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  מבוא. 1

  

עוסקי� חוקרי התכנו� הפיזי בשאלת הקשר שבי� , מאז אמצע שנות השישי� של המאה העשרי�

אל� דוידו( ופול שהחל במאמריה� פורצי הדר� של , עיסוק זה. לעוצמה פוליטית התכנו� הפיסי

התכנו�  שהצביעו על ההשלכות הפוליטיות של (Altshuler, 1965; Davidoff, 1965)אלטשולר 

נשי אהממסד ו –המתכנני� הוביל לחקירה אקדמית רחבת היק( המתמקדת ביחסי� שבי� , האורבני

  .לציבור – המקצוע

  

הקוד האתי של : והתפתח התרחב אלא,  במש� השני�פסקוק בסוגיית שיתו( הציבור בתכנו� לא העיס

 של שרי המצוטטמאמרה  ;כולל דרישה לשיתו( ויידוע הציבור, בארצות הברית ובישראל, מתכנני�

 התייחסות ממשי� להוות נקודת ,המציע סול� למדידת איכות השיתו( ,)Arnstein, 1969(ארנסטיי� 

 כתיבה חדשנית ורדיקלית  פריחה שלנמצאכ� כמו  .ת איכות השיתו( ולפיתוח מדדי� משופרי�לבחינ

 במצב יפעלואנשי המקצוע והאוכלוסייה הרחבה , הקוראת לתכנו� משת( ושוויוני באופ� בו הרשויות

 – טכניות בעיקר� –ביקורות עוד נמצא בספרות .  של עוצמההיררכי מדרג נעדרי , שוויוניי�של יחסי�

אמצעי� והטכניקות המסייעות לשיפור תהלי� שיתו( רוב� מתמקדות בסוגיית ה. על תהלי� השיתו(

  מיעוט� בוח� באופ� ביקורתי את התועלת שבשיתו( הציבור ככלל. הציבור

(Cooke and Kothari, 2001) הדגש שהוש� על נושא השיתו( השוויוני ונדירה א( יותר ביקורת על 

הספרות  .(Yiftachel and Huxley, 2000)באי� לידי ביטוי בתהלי� התכנו� בהקשר ליחסי העוצמה ה

 את משמעות ה מבהירנהאינ, הענפה העוסקת בתחו� שיתו( הציבור בתהליכי תכנו� או פיתוח פיזי

  .שיתו( הציבור בתכנו�עשוי לקד� אות�   מספר רחב של מטרותהומציג" שיתו( הציבור"המונח 

  

של קבוצת מתכנני�  1הראשו� את ניסיונ� ליוויתי מחקר שטח ב� שנתיי� בו  זו מתבססת עלתזהעבודת 

 להוביל , מוצהרת בנוגע לחשיבות השקיפות והשיתו( בתהלי� התכנו�האידיאולוגי בעלי ,לא ממסדיי�

 תוכנית מתאר של קידומה ואישורה, יצירתה � מטרת התהלי� . אלטרנטיבי ומשת(תכנוני תהלי� 

 .במזרח ירושלי� כדג� לתהלי� תכנו�, בשיתו( הציבור, יה בירושלי� המזרחית לשכונת עיסווחלופית

                                                           
התנגדות וייעו0 , ולא בפעולות הסברה(עוסקת בתכנו� בפועל " במקו�"פרויקט קמינקר הינו הפע� הראשונה בה עמותת  1

  . בהמש� העבודה–כפר עיסוויה /על שכונתו" במקו�"על עמותת , פרטי� נוספי� על הפרויקט). מקצועי
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בה� עיקר הדגש היה על הקשר בי� התושבי� לבי� , בשנה וחצי הראשונות לפרויקט זההתזה מתמקדת 

שחק� פסיבי בשלבי� אלו ווה יההממסד . 2 ועל תהלי� יצירת התשריט הראשוני"במקו�"עמותת 

פעולת� של מתכנני�  לבחינת מתאימהדוגמא , מהווה האירוע הנחקר בתזה זו, מכיוו� שכ�. בעיקרו

נוכחות� הפסיבית של גורמי הממסד בשלב .  לשיתו( הציבורתבעלי מחויבות אידיאולוגי, עצמאיי�

המתכנני� עמדת� האידיאולוגית של ;  הממסדי המתערבעוצמת המשתנה את מחלישה  בעבודההנסקר

 הומוגניות פרופסיונלית גבוהה בקרב הבודת העמותה לאור� שני� וכ� נמצאברורה ומגובה בע, מוצהרת

בקשר שבי� הפרופסיה לשיתו( , כמעט ללא רחשי רקע,  עובדה המאפשרת להתמקד– "במקו�"אנשי 

  .הציבור

  

השתק( בתהלי� העבודה מול תושבי העוסקת בשיתו( הציבור בתכנו� המחקרית המתח הקיי� בספרות 

, מתכנני� במקצוע�, "במקו�" עמותתפעילי ועובדי  רוב הובילו, דמות התהלי�ע� התק: עיסוויה

 מחדש את מטרת הפרויקט באופ�  הגדירוובפועל של שיתו( הציבור תיאינסטרומנטאלתפישה לכיוו� 

 ושקיפות ערכית של שיתו( הציבור� בניגוד לתפישה הנורמטיביתתהלי� זה התרחש. מצומצ� ומקצועי

תפישה ערכית זו באה לידי ביטוי . במוצהר) ומתנדביה ("במקו�"יה חותרת עמותת אל בתהלי� התכנו�

אנשי המתנדבי� ו ובקונפליקט הפנימי שמתארי� בנוסחי� הראשוניי� והרשמיי� של מטרת הפרויקט

   .העמותה בראיונות העומק

  

תושבי מובני� ע� �שנאס( באמצעות תצפית משתתפת וסדרת ראיונות עומק חצי, החומר האמפירי

כמו כ� עולה .  הציבור בפרויקטשיתו( על עמימות לגבי מטרת תהלי� מצביע, "במקו�"עיסוויה וצוות 

 שיתו( הציבורתהלי� לביצוע הראויי� והנחוצי� מהחומר האמפירי העדר הסכמה לגבי האמצעי� 

 מבחינה  שממילא העמותה אינה ערוכה לה�ל הסתייגות מפעילויות שטח נרחבותוע, והמדדי� לבחינתו

קשיי� שמקור� בחיכו� . מתגלי� לבטי� המצביעי� על הקשיי� הגלומי� בפרויקט, ולבסו(. 3ארגונית

התוצאה היא הלי� שיתו( . שבי� התיאוריה של שיתו( הציבור לפרקסיס של שיתו( הציבור בתכנו�

                                                           
התשריט נתו� לשינויי� לאור� תהלי� . היא לטיוטה מלאה של תוכנית המתאר החדשה" תשריט"בעבודה זו הכוונה במילה  2

 . התכנו� עד לאישורו כתוכנית סטטוטורית

 .ועוד אחזור לנקודה זו, כאידיאולוגיההעדר מוכנות ארגונית זו אומר דרשני בארגו� שחרט על דגלו שיתו( ציבור ושקיפות  3
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 השאיפות  אתאינו משק�, שלמרות הישגיו; 4ממסדיי�ציבור הנאמ� במידה רבה לדגמי שיתו( ציבור 

   .שקיפות מלאה ושיתו( רחב ושוויוני, לתכנו� אלטרנטיבי � "במקו�"המוצהרות של עמותת 

  

פרופסיה של קבוצת האינטרס שפעת המהי ה: עימה מתמודדת עבודה זו היא שאלת המחקר. 1.1

   ?5על מהל� שיתו( הציבור בפרויקט קמינקר לתכנו� עיסוויה" במקו�"הציבורי 

  

 על משפיע, "במקו�"המאפיי� את חברי , ההומוגניהיא כי הפרופיל המקצועי  השערת המחקר. 1.2

הגדרה מצומצמת ל של התהלי� ותאינסטרומנטאליפרופסיונאלית ותהלי� השיתו( לכיוו� של תפישה 

הידע הזהות הפרופסיונאלית והתפיסה האינסטרומנטאלית נגזרת מ. פרויקטשיתו( הציבור בשל מטרת 

 תהא דומיננטית על א( הפרופסיה . ומפעולת� כאנשי מקצוע"קו�במ"נשי המקצועי הקיי� של א

יחסי הכוחות � תיגר על  הקוראי לשיתו( ולתכנו� אלטרנטיבי"במקו�"המחויבות האידיאולוגית של 

  . יי� שבי� המתכנ� המקצועי לתושבי�הבלתי שוויונ

  

  מתודולוגית המחקר. 1.3

תו� , ת הפרויקטסוויה משלב מוקד� ביותר של התהווהמחקר מלווה את פרויקט קמינקר לתכנו� עי

  :עיקריי�שימוש בשלושה כלי� 

השתתפות ,  כוללת השתתפות במפגשי התכנו� הקבוצתיי� שנערכו בעיסוויה:תצפית משתתפת  .א

השתתפות בפגישות צוות , "במקו�"במפגשי הצוות המתכנ� את פגישות התושבי� מטע� 

התור� וצוות ההיגוי של ,  ע� חברי הועדה המחוזיתהתכנו� הפיסי המקצועי ובשלל פגישות

  .הפרויקט

 עד לשלב זה רואיינה קבוצה מצומצמת מקרב תושבי עיסוויה :ראיונות עומק חצי מובני�  .ב

כמו כ� . הכוללת את הדמויות המרכזיות השותפות לתהלי� וכ� אישי� מרכזיי� בשכונה

טר� רואיינו עובדי העירייה ". במקו�"רואיינו רוב צוות הפעילי� והמנהלי� של עמותת 

 ".במקו�"הנוגעי� לפרויקט וכ� צוות התכנו� המקצועי המועסק על ידי 

                                                           
מתקיימת בה� , מתאר מצבי� בה� המתכנ� מהווה דמות דומיננטית ומכריעה" תכנו� ממסדי"השימוש המקובל במונח  4

  .יחסי העוצמה החברתיי� אינ� מוגדרי� מחדש. שקיפות מוגבלת וההשתתפות חלקית ומוטה

וזאת מתו� המסקנות שיעלו . פרופסיה למהלכי שיתו( ציבור בכללאדו� ג� ביחס שבי� , ברמת הפשטה גבוהה יותר 5

 .מהמחקר המוצג בעבודה הנוכחית
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סיכומי� ונתוני� הקשורי� , אפשרה גישה מלאה למסמכי�" במקו� ":בחינת מסמכי הארגו�  .ג

מהל� המחקר בוח� את תוכניות וכוונות השחקני� כפי שהשתקפו במסמכי� . לפרויקט

 .התצפיות והראיונותבהשוואה לנתוני 

  תשתית ונקודת התייחסות לבחינת מהל� הפרויקטמהווהה ,רחבה סקירת ספרותהוא כלי רביעי 

  .ולתזה זו

 

מצביעות על הצור� בחשיבה מורכבת יותר על תהלי� שיתו( הציבור בתכנו� וקוראות  מסקנות המחקר

 ובתהלי�  ההחלטות של מתכנני�דר� קבלתב ואינהרנטילהכיר בפרופסיה התכנונית כאלמנט דומיננטי 

 בלתי נמנע והצור� בהצבת גבולות מקצועיי� הנובע באופ� ההכרה בחשיבותה של הפרופסיה .התכנו�

 העוסקת בשיתו( הציבור ספרות הרדיקלית העכשוויתב זר� ניכרלבחינה מחודשת של  קוראת ,ממנה

וב באופ� נפרד על עוצמה פוליטית מאפשרת לחש ,מימד הפרופסיההכרה בחשיבותו ובקיומו של . בתכנו�

חלק שני מושגי� הכרוכי� זה בזה בספרות המתייחסת באופ� כללי אל המתכנ� כאל , ועוצמה מקצועית

  המסקנות מבקשות לאפשר חשיבה פרגמטית אודותבאופ� זה .המוסדות הפוליטיי�אינטגרלי מ

   .המטרות האפשריות של שיתו( הציבור בתהלי� התכנו� המקצועי

  

, במישור הנורמטיבי:  המוצגות בפרק הדיו� של עבודה זועולות שתי הצעות,  ממסקנה זוועל יוצאכפ

  סול� הנורמטיבי המקובל ל זאת כחלופה. אפשרי חלופי ו"סול� שיתו( ציבור"לבנות  עולה ההצעה

) Arnstein, 1969יונות  ניס– את רוב ניסיונות התכנו� בשיתו( הציבורמגדיר ה) ודומיו הנורמטיביי�

 במישור . במקרה הטוב וכושלי� במקרה הפחות מוצלחמוגבלי�ניסיונות  כ–ממסדיי� ואחרי� כאחד 

להגדרה מחדש של תחו� תפקיד הרחב של תהלי� שיתו( הציבור מוצג כחומר למחשבה הרעיו� 

עבודה , מומחה השיתו( והעברתו לאחריותה של מסגרת פרופסיונלית אחרת כגו� פסיכולוגיה/המתא�

לשנות את מקצוע  הקוראת, זאת כחלופה לגישה הרווחת. ציאלית או מקצוע כגו� ייעו0 ארגוניסו

יזמי� חברתיי� או מומחי� לסוציולוגיה , התכנו� ולדרוש מ� המתכנני� להפו� למארגני� קהילתיי�

על תחו� השיפוט  את האיו�  הצעה זו פותרת).הצעות העולות בספרות באופ� רציני(חברתית 

בי� האזרח המשתת( לבי� המתכנ� שמהווה הדרישה לשוויו� ) ראו הרחבה בהמש�(ונלי הפרופסי

 – ולראיית התוצר הסופי של תהלי� התכנו� המקצועי ועשויה להוביל ליתר פתיחות מצד המתכנני�

  . באור חדש–התוכנית 
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  שיתו� הציבור בהליכי תכנו� . 2

  רקע תיאורטי. 2.1

צמחה התפישה הרואה בתהליכי ,  בתחומי� רבי� של מדעי החברה,�20 של המאה ה�60החל משנות ה

. מדינה שמנגנוניה גדלו לאי� שיעורחלק מהגשמת התהלי� הדמוקרטי ב שיתו( ציבור בפעולות הממשל

. בייחוד לאור� של תיאוריות המתמקדות במארג יחסי העוצמה בחברה והקשר שבי� מידע לעוצמהזאת 

קשר שבי� מידע לעוצמה הביא לשימת דגש על חשיבות המידע המחקר העוסק בעוצמה וב, כלומר

; 21�25: 2002, נחמיאס ואמיר, אריא�( המוצע לציבור ועל יכולת הציבור להשתת( בקבלת החלטות

,  קימרלינג: לגבי מושג העוצמה;17�19: 1993,  זיסר–ובהקשר רחב יותר ; 87�97: 1978, אייזנשטדט

ההכרה בחשיבות שיתו( הקהילה בתהלי�  ).125�135, 81�111 :א1995, קימרלינג; 16�17: ב1995

 התכנו� זכתה בעשורי� האחרוני� לתמיכה ולתאוצה רבה בקרב מתכנני� בעול� ובמחקר התכנו�

  . (Planning and Development)והפיתוח הפיזיי� 

  

הניחה כי ש, כוללני�תיגר על תפיסת התכנו� הרציונלי לקרוא חוקרי� ומתכנני� החלו, באותה עת

 תעיקר הביקור. 6הוא פרוצדורה מקצועית וטכנית שיש להשאירה למומחי�המקי( תהלי� התכנו� 

�על, מבוסס על ערכי�נייטרלי אלא תהלי� ה�איננו תהלי� מקצועיהתמקדה בטענה שתהלי� התכנו� 

טענו , בחברה דמוקרטית. � אינטרסי� וקבוצות מסוימי� על פני אחרי�מימקדפיה� נקבעי� יעדי� ה

לערב התביעה עלתה ומכא�  . ראוי לבחו� אילו ערכי� מיוצגי� בתוכנית ואת מי ה� משרתי�,המבקרי�

 ;Altshuler, 1965; Innes, 1996(את האוכלוסיות המושפעות בתהלי� קבלת ההחלטות התכנוניות 

Davidoff, 1965 .(  

  

  בהצדקות  תסק העות ערכיבתפישה הציבור מתאפיי� שיתו( אודות ספרותזר� מרכזי ב

  דירוג ערכי של סוגי ורמות השיתו(מיו� וניסיונות ל  חלק מזר� זה כולל. אידיאולוגיות לתהלי� השיתו(

) ;Arnstein, 1969תפישת הרצ( של השיתו(" טיפולוגי מפורט כולל הזר� הערכי המתואר כרלתיאו" 

מאפיינות את התכנו� , ומכות בשיתו( כמטרההגישות הת .)Bishop and Davis, 2002:16-18: ראו

                                                           
ומופיעה כתיבה המנתחת את תופעת , בזמ� זה מתחילה ביקורת סוציולוגית על הגישה הפונקציונלית לחקר פרופסיות 6

  .פרק התיאורטי הבאעל כ� ב. הפרופסיונליז� והפרופסיות במסגרת מושגית של עוצמה ויחסי עוצמה
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על כ� . שלה מחלקת החברה את הטובי� הציבוריי� באמצעותו וככליכביטוי לחלוקת העוצמה בחברה 

הכרו� בנקיטת פעולות , האזורית/תחדשות העירוניתהמרק� המהווה התכנו� ג� אמצעי להשפעה על 

חקירה . ינו� ובריאותח, עוני: משולבות של העצמה קהילתית וטיפול בבעיות חברתיות אחרות כגו�

 ועוסקת בדירוג רמות השיתו( על הראוי זו מתמקדת בניסיונות להגדרות ערכיות של השיתו( אקדמית

 מטרות השיתו( או מידת העברת –למשל (באופ� ערכי פי פרמטרי� שוני� המדרגי� את מידת השיתו( 

  ). העוצמה אל הקבוצה החלשה

  

שיתו( ראוי ורצוי מתואר , לדוגמא.  ומערבית חזקהליתליבר, בספרות זו קיימת תפישה דמוקרטית

  כשיתו( המעביר את השליטה אל התושבי� עצמ�ארנסטיי� של שרי במאמרה הקלאסי 

(Citizen Control) כאשר התושבי� מוגדרי� באופ� רחב ושוויוני )Arnstein, 1969: 223 .( לא ברור על

 לא דמוקרטיי� או כאלו המדירי� מגזרי� בתוכ� פי ספרות זו מהו השיתו( הראוי במקרה של ציבורי�

  . 7למשל בחברות פטריארכאליות ומסורתיות כמו החברה שבעיסוויה –מתהלי� קבלת ההחלטות 

  

 נמצא אצל ,"אמיתי"הרואה בשינוי מער� העוצמה כתכליתו של תהלי� שיתו( , ביטוי נוס( לתפישה זו

Deshler and Sock) 1985 ; בתו�Sanoff, 2000:8( ה )פסאודו שיתו( '–מאבחני� שתי רמות של שיתו '

  :בספרו Sanoff   כפי שמתאר'שיתו( אמיתי'ו

  

'Pseudo participation' was categorized as:  

� Domestication – this involves informing, therapy, and manipulation. 

� Assistencialism – this includes placation and consultation. 

 

Genuine participation was categorized as:  

� Cooperation – this refers to partnership and delegation of power. 

                                                           
להרחבה בנושא זה .  פילוסופית–שאלת היחס הליברלי אל מיעוטי� בקרב מיעוטי� אינה פתורה ג� ברמה התיאורטית  7

  : ראו

Nahshon Perez (2002). Should multiculturalists oppress the oppressed? On religion, culture and the 

individual and cultural rights of un-liberal communities, Critical Review of International Social and 

Political Philosophy. Vol. 5, No. 3. pp: 51-79. 
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� Citizen control – which means empowerment  

  

 ,Transactive Planning: מושגי� תיאורטיי� המתארי� תפישות תכנו� מהשני� האחרונות כגו�

Communicative Planning, The Discourse Model of Planning and Collaborative Planning ,

חדשניות אלו גישות  .דליברטיבית ושוויונית לתכנו� הפיסי, מדגישי� כול� תפישה אינטראקטיבית

   – שצוי� לעיל ממשיכות את הקו הנורמטיבי שהתוותה ארנשטיי� במאמרה

A Ladder of Public Participation) Arnstein, 1969 .(את בסיס� תפישות אלו מ  רבות שואבת,ככלל

הרצוי תופשות את שיתו( הציבור ו Habermas, 1996) (,התיאורטי מעבודתו של ההוגה יורג� הברמס

 בי� אנשי מקצוע לבי� האזרחי� �ספֶרה בה משתני� יחסי העוצמה הפורמאליי רהיוצתקשורת תהלי� כ

הלי� השיתו( על פי גישות אלו נוצרי� יחסי� הדדיי� של בת. ובי� קבוצות הרוב בחברה למיעוטי�

 הכרת התרבות וגילוי הידע ,ניסיו� מגורי�, הבנה ולמידה באמצעות תהלי� של דיאלוג מבוזר, תלות

 ,Tewdwr-Jones and Thomas, 1998; North, 2000; ;Margerum, 2002; Peterman (המקומי

   ).2005,  בליימ�;2004

  

דוח הרדיקלי  כפי שמופיע במתיאור השלב הבא בשיתו( הציבור בתכנו�, הות התפישהנית� ללמוד על מ

  :2003 בשנת 8שהוגש למשרד ראש הממשלה הבריטי

"A change in the culture of planning means changing from 'public participation' (led by 

the planning authority and built around the assumption that their plan already represents 

a basis for consensus) to 'participatory planning' (in which diverse groups and agencies 

come together to exchange information, explore common ground and negotiate in an 

attempt to achieve consensus". (Excerpt from the Executive Summary section: 

Participatory Planning for Sustainable Communities Report, Department for Communities 

and Local Government (DCLG): http://www.odpm.gov.uk/index.asp?id=1143436). 

  

                                                           
8 1143436=id?asp.index/uk.gov.odpm.www://httpואתית מקיפה של חוקרי�  דוח מחקר זה מבוסס על עבודה השו

  . למשרד הבריטי הרלוונטי(green paper)הדוח הוגש כמסמ� המלצה לגיבוש מדיניות . רבי�
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על אודות שיתו( הציבור הנוכחי המהווה אחוז משמעותי מגו( הידע התיאורטי , כתיבה זועיקרה של 

והשלטונות (רואה בתהלי� ראוי של שיתו( הציבור בתכנו� תהלי� בו המתכנ� והאזרח , בתכנו�

ל ידע מקצועי שהוא מוגב( ה� במוב� הידע –שווי� במוב� עמוק ביותר ) התוכניותהמאשרי� לבסו( את 

 מול ידע מקומי שהוא הידע האותנטי המבטא את רצונות 9מאחר והוא משק( יחסי עוצמה חברתיי�

: במישור זה עשויה להיות עדיפות תיאורטית לאזרחי�(וה� במוב� יחסי העוצמה ) הציבור וצרכיו

 ביטויו של תהלי� תכנו� ראוי אינ� יכולי� ).האזרחי� מועצמי� והמתכנני� מבצעי� את רצונותיה�

הציבור ג� לא מצב בו , בו הבסיס לדיו� הוא תוכנית קיימת שעוצבה על ידי צוות התכנו�להיות תהלי� 

לא מצב בו המתכנני� התייעצו באופ� קבוע ע� א(  ,יתר על כ� . באופ� קבועקיבל מידע מ� המתכנני�

 הציבור בו, רק תהלי� של תקשורת הדדית.  והכריעו הכרעה ללא אישור� בתהלי� הדברותהציבור

ת זו לתהלי� עומד בקריטריוני� שמתווה ספרו, מקבל עוצמה והשפעה במובני� של שליטה על התהלי�

  .10ראוי של שיתו( ציבור

   

והשפעתו על יחסי העוצמה בי� קבוצות בחברה ובד בבד   של השיתו(פישה ערכית זולאחר הצגתה של ת

אלא ,  תהלי� השיתו( לא רק צודק יותרכיעלתה בספרות הטענה ,  לכיווני� רדיקליי�ע� התפתחותה

שיתו( הציבור בתכנו� עשוי לקד� מטרות , הדוגלי� בגישה זועל פי . מסייע ליצירת תוכניות טובות יותר

 השגת או ,Local knowledge–בעיקר בשל השימוש בידע מקומי ,  תפוקות ייחודיות לתהלי�כגו� השגת

 יתפישה זו של השיתו( היא בעלת פ� פרגמאט.  לגיטימציה לתוכניות שעל הפרקוקבלתהסכמות 

ג� , ומציעה מגוו� רחב של פרקטיקות על מנת לשפר את תהלי� השיתו( מ� האספקט הטכני, מיסודה

  פיתוחה של.(Burby, 2003; Fischer, 2000) ללא קשר הכרחי למחויבויות אידיאולוגיות לשיתו(

 מדרג ערכי בי� שיטות שיתו( שונות יצירתמ עתונמנ,  רואה בשיתו( בעיקר אמצעיתפישה חלופית זו

אי לכ� רמת השיתו( ואופי השיתו( ייבחרו על פי הבעיה שעל . (Sanoff, 2000)ורמות שיתו( שונות 

                                                           
הפוליטיקה הגלמודה  ,)1997(מיכאל , להצגה של הגותו של פוקו ראו וולצר. ל"כא� ניכרת השפעתו של פוקו על ההגות הנ  9

 116�130: ע"ע. 1מס , מקרוב, של מישל פוקו

  :ראו" הגל הקומוניקטיבי"קורת על לבי 10

Yiftachel, Oren and Margo Huxley (2000). Debating Dominance and Relevance: Notes on the 

'Communicative Turn' in Planning Theory, International Journal of Urban and Regional Research, Vol. 

24, No. 4, pp. 907-913 
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 וא� Xא� המטרה היא לצמצ� התנגדות תבחר אסטרטגית שיתו( , כלומר. הפרק והצרכי� התכנוניי�

  ).Bishop and Davis, 2002(יות המטרה היא אחרת ייבחרו אסטרטגיות שיתו( חלופ

  

 של הזר� התפתחותובד בבד ע� תהלי� , כתיבה זו שהתפתחה בשני� האחרונותבי� היתר נמצא ב

 בבחינת מגבלות תהלי� השיתו( ובראייה ביקורתית ה� של הפ� התמקדות, הנורמטיבי שתואר לעיל

הביקורת . לי� שיתו( הציבורערכי וה� של הפ� הפרקטי המונחי� בבסיס ההצדקות לתה�יהאידיאולוג

עוד ממחישה הביקורת את . מדגישה את עלויות תהלי� השיתו( במונחי� של זמ� ומשאבי� מקצועיי�

, מגבלות השיתו( כשיתו( רחב ושוויוני בטענה כי השיתו( משק( פוליטיקה מקומית ומסייע לחזקי�

  י� ביותר  המקומית להשפיע על חשבו� החלשההעשירי� ובעלי הפנאי שבאוכלוסי

   ידע מקומי כמו כ� עלו ספקות לגבי קיומו ותרומתו של. או המודרי� חברתית מ� התהלי�

   פער העוצמה –טענה כי השיתו( אינו פותר את הבעיה מיסודה וכ� עלתה  ,לזיהוי צרכי� מקומיי�

  השכלתיי� ואחרי�, בפערי� כלכליי�שבי� החלשי� לחזקי� המתבטא 

(Perrons and Skyers, 2003; Alfasi, 2003; Cooke and Kothari, 2001; Mosse, 2001; Keare, 

2001; Baum, 1998).  

  

 בקרב חוקרי� ואנשי שטח לא קיימת תמימות דעי� –דבר אחד עולה בבירור מסקירת הספרות בתחו� 

" שיתו("עמימות המושג ". לשת( את הציבור"לגבי משמעות המונח והצעדי� המתחייבי� מ� הניסיו� 

  :Sanoff כפי שמסכ�, א רבההי

  

"Community participation…has a different meaning for different people and even a 

different meaning for the same people according to the situation; different users prefer to 

participate in different ways according to the situation too. Numerous definitions of 

participation can be found in the literature". (ibid: 8) 

  

 של כתב העת 2005כפי שבא לידי ביטוי ג� בגיליו� דצמבר , השיח האקדמי הער בנושא ממשי�

Planning Theory & Practice , מאמרי שלושת . דמוקרטיזציה של התכנו�סוגיית ההמוקדש לבחינת

 שני מאמרי� מתמקדי� בפ� – שתוארו לעיל שוני�הליו� בוחני� את סוגיית השיתו( בהיבטי� הגי
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את תפקיד תהלי� שיתו( הציבור והאמצעי� של הממסד תפישתו ו, הבעייתי בהתנהגות הממסד

מאמר אחר תולה . (Shmueli, 2005; Hajer, 2005)והטכניקות לשיתו( שננקטו באירועי� המתוארי� 

כל שלושת המאמרי� מתארי� .  (Prior, 2005)יתו( בשימור עוצמה פוליטית ממסדיתאת כשלו� הש

מיוחד כולל הגיליו� פרק , בפ� הביקורתי.  בסופו של דברתמקרי� המוגדרי� על ידי החוקרי� ככישלונו

– Interface –  התמקדות זו עולה בקנה ". קהילה מקומית"בסוגיית הבעייתיות במונח ממוקד דיו� ובו

 במאמר המערכת ".ציבור"צד ההמתמקדות ב (Baum, 1998) ע� ביקורות קיימות ומוכרות אחד

  : כ� ,Leonie Sandercock, מסכ� כותב מאמר המערכת

  

"The democratization of planning remains elusive, fraught and flawed, yet surely worth 

the struggle. However, whether this is an illusory struggle remains a question of ideology 

or belief." (Editorial, Planning Theory & Practice, Vol. 6, No. 4, 437–441, December 

2005) 

  

  .  הממסד מחד והציבור מאיד�–גי� שני צדדי� לבעיה צמו, ג� בגיליו� מעודכ� וממוקד זה

, לראות בה� גור� יחידהרווחת  הלנטייבניגוד  ,ממסדו�� בי� מתכנניחי�מציעה להב הנוכחיתעבודה ה

 הרווחתהנורמטיבית תפישתו  . התכנו� המקצועי:גור� נוס( במשוואהולהתמקד בהציג אפשר לנו ללו

ו המשכו הפרופסיה התכנוניתתפקודה של ריאת תיגר על  בקוראשיתש, של תהלי� שיתו( הציבור

 את. טית היא ביטול המקצוענות התכנוניתהתיאורעותו משמ,  עוצמה שוויוניי�בקריאה לכונ� יחסי

 וכי למקצועיות� של מתכנני� יש השפעה ה� על לתמונה" להחזיר בחזרה את המקצוע"הטענה כי יש 

  . בפרק הסיכו� של עבודת תזה זואציג , וה� על סול� השיתו( האפשריתהלי� שיתו( הציבור
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   הקוד האתי והחוק– חובת השיתו�. 2.2

 המשלבי� את שיתו( � נרחבי� או מצומצמי� �  כחלק מתהלי� התכנו� מהלכי� המחייבותות יש ארצ

).  Baum 1998;2000ארז � ברק; 2005, בנבנישתי ושגיא; 1994ורנסקי ואלתרמ� (הציבור בתהלי� 

ומקנה לציבור מקו� בתהלי� , המעוגנת בחוק התכנו� והבניה, בישראל קיימת חובת שיתו( מצומצמת

 לתוכניות –כלומר ,  קיימת הזכות להגיש התנגדויות לתוכניות מופקדות�  אחדה :שני אופני�התכנו� ב

זהו אפיק השיתו( המרכזי המקנה מקו� להשגות הציבור על . העומדות על הפרק במוסדות התכנו�

הדרישה הקיימת במסגרת חוק ,  הואהשניהאפיק . תוכנית מוכנה שהופקדה לעיו� המוסדות המאשרי�

אלכסנדר ולווינסו� ; ש� ,ורנסקי ואלתרמ�( והבניה לייצוג מוגבל בחלק ממוסדות התכנו� התכנו�

31:2005 ;Shmueli, 2005 .(קיימת הסכמה כי מערכת התכנו� , בקרב חוקרי מערכת התכנו� הישראלית

  .  רבהבישראל מאופיינת בריכוזיות) המחוזית והארצית, המקומית(בעלת שלוש הרמות 

  

 אות� גישות ביקורתיות כלפי התכנו� �20 של המאה ה�60בה פותחו בשנות ה, ב"הלעומת זאת באר

על בסיס חקיקה קיימת משנת  (�70התפתח המשפט המנהלי בשנות ה, הרציונלי המקי( שאזכרתי לעיל

). 383�384: ש�, ברק ארז. (המכירה בצור� ליידע את הציבור על תקנות על מנת שיוכל להגיב לה�) 1946

נוסח מעודכ� לשנת (א( עיג� את התהלי� בקוד האתי שלו , AICP � תכנני� האמריקני האיגוד המ

2005:(  

1. Our Overall Responsibility to the Public 

Our primary obligation is to serve the public interest and we, therefore, owe our 

allegiance to a conscientiously attained concept of the public interest that is formulated 

through continuous and open debate. We shall achieve high standards of professional 

integrity, proficiency, and knowledge. To comply with our obligation to the public, we 

aspire to the following principles:  

a) We shall always be conscious of the rights of others.  

b) We shall have special concern for the long-range consequences of present actions.  

c) We shall pay special attention to the interrelatedness of decisions.  
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d) We shall provide timely, adequate, clear, and accurate information on planning issues 

to all affected persons and to governmental decision makers.  

e) We shall give people the opportunity to have a meaningful impact on the development 

of plans and programs that may affect them. Participation should be broad enough to 

include those who lack formal organization or influence.
11

 

  

  :וא( באמנת המתכנני� הישראלית נשמע הד לתכני� אלו

   "להעצמת� ולהגשמת� העצמית, ישא( לרווחת�, יג� על זכויותיה� ...התכנו� ישרת"... 

  ).44: 2005, בליימ�(.) ג.של האזרחי� א(

  

  תכנו� כפרופסיה. 3

, לי� התכנו�לתחילת העיסוק התיאורטי בשיתו( הציבור בתהשהובילה האינטלקטואלית  התגרקריאת 

היודעי� , �ניטרליי,  כאנשי מקצוע נטולי פניותביקורת על תפישת� המקצועית של מתכנני ערי�מ נבעה

 ומתמקד במאפייני הפרופסיונלי פרק תיאורטי זה חוזר אל המקור .מהי טובת הציבור ונאמני� לו

וציולוגי של מטרת הפרק היא להציג את מקצוע התכנו� בהקשר הס .התכנו� העירוני כפרופסיה

והגבולות שבי� " תחו� השיפוט"לעמוד על מאפייני� מרכזיי� של פרופסיות ועל חשיבות , הפרופסיות

  . הפרופסיות לצור� ההכרה וההגדרה המקצועית של המשתייכי� לפרופסיה כלשהיא

  

כתיבה זו עוסקת . מאה שני�יותר ממהווה מושא לכתיבה ענפה מזה " פרופסיה" הסוציולוגי המונח

 בניסיונות ;בחברה המודרניתהממוסד ומבוסס המומחיות במקורות צמיחתו של הידע המקצועי 

 המכונה (Expert Knowledge)להגדיר מהי אותה קטגוריה מקצועית רחבה המבוססת על ידע מומחי� 

 מקור עוצמת� ו מה;(Professionalism) מהי התנהגות פרופסיונאלית ;(Profession)פרופסיה 

הבירוקרטיה לבי� הממשל ו,  מה� דפוסי הגומלי� בינ� לבי� עצמ�;ל חברי פרופסיות שונותהחברתית ש

  .Abbott, 1989; Brint, 1994; Freidson, 1988):  ראוהבולטי�בי�  (ולבי� הציבור וכדומה 

                                                           
11 AICP Code of Ethics and Professional Conduct, available at: http://www.planning.org/ethics/conduct.html. 

Also see the relevant section from the former version of the code in Baum, ibid: 411-412. 
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 המאפשר דפוס התארגנותקיימת הסכמה כי הפרופסיות ה� , למרות עמימות המונח והויכוח על הגדרתו

ככלל קיימת הסכמה כי התארגנות .  בחברה התעשייתית המודרנית(division of labor) עבודה חלוקת

סיפור צמיחת� והתפתחות� של הפרופסיות שזור בסיפורה של המהפכה . זו היא ג� קטגוריית סטטוס

 והתפתחות� של המוסדות להשכלה  לפעולהמורכבות הידע הנדרש, התעשייתית וההתקדמות המדעית

בתחומי בעלי הידע הפורמלי של תארגנות תאגדות וההאופ� ההבאופ� כללי המונח מתאר את . גבוהה

פרופסיה היא : )להבדיל ממקצוע (מאפייני� מוסכמי� לגבי המושגמספר קיימי� ובנוס( , חברה שוני�

 חברתית – המקובל  בתחו� פעולה מוגדר, ייחודית הדורש הכשרה מקצועית,תחו� עיסוק מקצועי רחב

שחבריו מגבילי� את הכניסה , (Jurisdiction)ית כתחו� בו לחברי הפרופסיה יש סמכות שיפוט וחוק

. בחינות הסמכה ורישוי, פיקוח על ההכשרה המקצועית הנדרשתגו�  על ידי אמצעי� כאל הפרופסיה

הפיכת מקצוע לוז מציג את ) Wilansky) 1964 .מקצועי�כמו כ� נמצא בפרופסיות רבות קוד אתי

  :סיה כ�לפרופ

"Any occupation wishing to exercise professional authority must find a technical basis for 

it, assert an exclusive jurisdiction, link both skill and jurisdiction to standards of training, 

and convince the public that its services are uniquely trustworthy" (p. 138). 

  

  מצב המחקר. 3.1

עד לשנות  ,Eliot Freidson (Friedson, 1994: 1-10) –כפי שמתאר אחד הכותבי� בעלי הש� בתחו� 

.  התמקד מחקר הפרופסיות בגישה תיאורית באופייה ובלתי ביקורתית בכללותה�20 של המאה ה�60 ה

 וגורמי� אחרי� 12לוסו( מישל פוקו בעקבות זרמי מחשבה שהושפעו מהגותו של הפי�60בשנות ה

. תיאור הפרופסיות ככלי מעמדי לשימור עוצמה וסטטוס חברתילעבר הדגש המחקרי , שהוזכרו לעיל

י� ולא למע� י של ניטרליות מקצועית ופעולה למע� ערכי� כלל–הביקורות אודות התפישות הקודמות 

א� בפ� המרכסיסטי שבה וא�  ( זו ביקורתיתתחת גישה.  הועמדו תחת מתקפה–אינטרסי� אישיי� 

 מרכסיסטיות � אלו ביקורתיות גישות  .�70 י� והתפתח המחקר לאור� שנות ההמש) בפ� העוצמה שבה

ג� ביקורת , מפתיעבאופ� מעט , אליה�חוברת . מובילות את השיח עד לימינו � ומבוססות עוצמה 

                                                           
  .כתר: ירושלי�. תולדות השיגעו� בעיד� התבונה. )1986 (מישל, פוקו:  של הגותו נמצאת בספרוהצגה טובה 12
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מבקר אלו השונות וה הביקורתיותנקודות המוצא על יסוד  .המבוססת על תמיכה בכלכלת שוק חופשי

ואת הטלת המגבלות על תחרות חופשית המאפיינות את  המחקר את ניסיו� שימור הסטטוס החברתי

  . 13הפרופסיות ככלל

  

סטיב� . התפתח המחקר ההיסטורי על אודות תהלי� התפתחות� והתגבשות� של הפרופסיות, במקביל

: של הפרופסיות כתהלי� בעל ארבעה שלבי�ורית ההיסטמציג את התפתחות� , (Brint,1994)14ברינט 

התפתחו הפרופסיות על בסיס ההכשרה , כפי שמכונה על ידי ברינט, Original Phase �ה, בשלב הראשו�

. (on the job)עיקר ההכשרה בוצע תו� כדי עבודה . בלימודי� הקלאסיי� של בני המעמדות הגבוהי�

משפטי� ודת ,  רפואה–אל שלוש הפרופסיות המבוססות , Transitional Phase –המכונה , בשלב השני

למרות הרחבת השורות נותר , אנשי הצבא והמדעני�,  נוספו פרופסיות נוספות כגו� הארכיטקטורה–

 : הבסיסי נותר כשהיה�העיקרו

"The key characteristic of professional classes at mid-century remains social 

exclusiveness" (p.30). 

תאר את השינוי המשמעותי שהתרחש ע� התפתחות  מ– שמו Collective Mobility – השלב השלישי

� ובראשית המאה ה�19הקפיטליז� והדרישה הגוברת למקצועני� בחברה התעשייתית בסו( המאה ה

ת האוניברסיטאו, )באמצעות האיגודי� המקצועיי� (בי� הפרופסיות" שילוש קדוש"בשלב זה נוצר . 20

העברת בסיס ידע אחיד ולמת� חות� , סינו�, האוניברסיטאות הפכו למקו� להכשרה. והממשלה

בו כותב " קו פרשת המי�" השלב הרביעי של ברינט הוא . הממשלה הפכה לרגולטור. ההשכלה הנדרש

בעיקר ו , ובו עולה ביקורת על הפרופסיות�20  למאה ה�60זהו השלב של שנות ה. אלטשולר את ביקורתו

                                                           
) על ידי תומ� הפרופסיונליות(בהקשר הפרופסיונלי , "מומחי�"לבי� ה" דמוקרטי�"להצגה תמציתית של לב הויכוח בי� ה 13

  :ראו

Friedson, Eliot (1988). Professional Powers: A Study of the Institutionalization of Formal Knowledge. 

Chicago and London: The University of Chicago Press. Pp 1-17. 

  :של התפתחות� ההיסטורית של הפרופסיות ראו, מוקד� משמעותית, לתיאור נוס( 14

Lewis, Roy and Angus Maude (1952). Professional People. London: Phoenix House Ltd. Pp.14-31. 

  : להתמקדות בבריטניה ראו

Elliott, Philip (1972). The Sociology of the Professions. London; Macmillan. Pp. 14-58. 
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 הקונספט של מקצוענות מומחי� ותפישת – המרכזיי� שהנחו אות� עד כה �האידיאליני בשהתמקדות 

  . (ibid: 39-44)הנאמנות הציבורית 

  

, ותכנו� הערי�, שהיא אחת הפרופסיות הממוסדות הותיקות, אבני הדר� בהתגבשות� של האדריכלות

 Harold L. Wilansky � צי� בתחו�  אחד החוקרי� החלוידי�מתוארות על, 15שהיא פרופסיה צעירה

כפי , שלבי יצירת� של פרופסיות. ב" בארה פרופסיות18במאמר הבוח� את התפתחות� של , (1964)

התאגדות  וכוללות שמוצגות בטבלה הבאה ממחישי� את פעילות משולש הכוחות שמתאר ברינט

והגנה יברסיטאיי�  פרטיי� או אונ–בהקמת מוסדות הכשרה ,  מקומי וארצי–באמצעות איגוד 

וילנסקי מפנה את תשומת , למרות קיומ� של אות� האלמנטי� (רגולטורית באמצעות רישוי ממשלתי

לעומת לוח הזמני� של " קלאסי"לבנו להבדל בי� הארכיטקטורה שלוח הזמני� שלה הוא במוב� זה 

  :)תכנו� הערי�

  

Formal 

Code of 

Ethics 

First 

State 

License 

Law 

First 

National 

Professional 

Association 

First Local 

Professional 

Association 

First 

University 

School 

First 

Training 

School 

Became 

Full-Time 

Occupation 

 

1909 1897 1857 1815 1868 1865 18th cent. Architecture  

1948 1963 1917 1947 1909 1909 19th cent. 

City 

Planning 

  

  :ראו מידע מלא.  כפי שמופיעות בטבלה המקוריתנתוני�ה לגבי ההערותללא  ,The Process of Professionalization – 1תו� טבלה מ

 Wilensky, Harold L.  (1964). The Professionalization of Everyone?, The American Journal of sociology, Vol. 70 (2). p: 143.  

  

  

                                                           
.  לפרופסיות ספציפיות מופיעה התפישה שאדריכלות היא פרופסיה מבוססתתברוב� המכריע של המיוני� או ההתייחסו 15

ויש המכלילי� אותו כפרופסיה צומחת או ) בדומה לעבודה סוציאלית(פרופסיה �ו סמילגבי תכנו� ערי� יש המכני� אות

  . כפרופסיה לכל דבר
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האחד :  התבססו הפרופסיות על שני אידיאלי� מרכזיי��20 של המאה ה�60ד לשנות הע, לטענת ברינט

 והשני הוא תפיסת הפרופסיה כנאמ� (Expert professionalism)הוא בסיס המומחיות המקצועי 

  :(Social trustee)ציבורי 

"The dominant form of professionalism, however, combined civic-minded moral appeals 

and circumscribed technical appeals: a commitment to the public welfare and high ethical 

standards combined with a claim to specialized authority over a limited sphere of formal 

knowledge" (ibid, p.36 ,  ההדגשות במקור ). 

 

   ואוטונומיה  מומחיות� "תחו� שיפוט": אבני יסוד. 3.2

פעילות התחו� זהו . תנאי הכרחי לקיומה של פרופסיההוא , jurisdiction �ה, � השיפוט הייחודיתחו 

 רק עבודה הנעשית על ידי חברי הפרופסיה, בו מותרת חוקית ונתפסת חברתית כראויה ורצויה

 ההכרה  כפועל יוצא מ� לשו יחעל תחו� זה .ובמסגרתו נהני� חברי הפרופסיה מזכויות ואוטונומיה

  :הייחודיתבמומחיות� 

In claiming jurisdiction, a profession asks society to recognize its cognitive structure 

through exclusive rights" (Abbott, ibid: 59). 

 Abbott (ibid, 59-68)עותיה�  מתאר שלוש זירות בה� מבקשות הפרופסיות לעג� ולקד� את תבי

   :לתחו� שיפוט ייחודי

 , ("The legal system")הזירה החוקית  .1

   ("The arena of public opinion")הזירה הציבורית  .2

  .(The work place")ומקו� העבודה  .3

  

Abbott ,בזירה הציבוריתמציג את האוטונומיה המקצועית כחלק מהדרישה לתחו� שיפוט בלעדי :  

"A jurisdictional claim made before the public is generally a claim for the legitimate 

control of a particular kind of work. This control means first and foremost a right to 

perform the work as professionals see fit". (ibid: 60, ג.א, הדגשה שלי. ) 
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מתייחס לנושא , )Are Professions Necessary?) Friedson, 1994: 149-168במאמרו , Friedsonג� 

ההצדקה לתביעה נובעת חלק מ, לתפישתו. המקצועיות בהקשר לאוטונומיה שתובעות הפרופסיות

מונע מכל , Friedson אומר ,צור� זה. ד ורכישת התמחות בוהצור� בעיסוק אינטנסיבי בתחו� אחמ

זהו אילו0 טכני בעיקרו . הלמידה של כל האזרחי� שווה ג� א� יכולת –אזרח להפו� מומחה בכל תחו� 

  והוא מוביל לדיו� בהצדקות לעיקרו� האוטונומיה הפרופסיונלית כחלק מאותה מומחיות ייחודית 

(ibid: 163-164).  

  

   – הגבוהה ביותר  וההכרה מדרגת החופשתליהנומאחר ולא כל פרופסיה יכולה 

  פרופסיונליתחו� שיפוט  להסדרתהסדרי� נוספי�  סוגי קיימי� מספר; full jurisdictionהיא ה 

(ibid: 69-77) .קבלת סמכות ייעו0 , פסיותפיצול סמכויות בי� פרו, ביניה� השליטה על תחו� ספציפי

, Abbottטוע� , למרות מגוו� ההסדרי� מחויבי המציאות. על פי קליינטחלוקת עבודה בלעדית ו

  :full jurisdictionשאיפתה של כל פרופסיה היא להשיג 

"Full jurisdictional claims are, in general, the goal of all other types of settlements. …This 

control should be legitimated within the culture by the authority of the professions' 

knowledge. …Every profession aims not only to possess such a heartland, but to defend 

and expand it." (ibid: 71). 

  

 את השיפוט . של הפרופסיותיהאימפריאליסטומצביע על טבע� , פרידסו� מחזק את תפישתו של אבוט

  :הערכי הוא משאיר לקורא

"I have argued that professional ideologies are intrinsically imperialist, claiming more for 

the professions' knowledge and skill, and a broader jurisdiction, than can in fact be 

justified by demonstrable effectiveness. Such imperialism can of course be a function of 

crude self-interest, but it can as well be seen as a natural outcome of the deep commitment 

to the values of his work developed by the thoroughly socialized professional who has 

devoted his entire life to it" (Friedson, 1994: 69).   
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 שלושה מנגנוני� מתוארי� על ידי – מלא או אחר –משהשיגה פרופסיה הכרה בתחו� שיפוט בלעדי 

Abbott וכמו כ�גיבוי בתו� הארגו� הפרופסיונלי , חתירה לגיבוי הבלעדיות בחוק: לש� שמירה עליו – 

  .להל�ל הגבול אתמקד שמירה עב. נאמני�" שומרי גבול"הצבת 

  

  השמירה על הגבול/  הגדרה באמצעות גבולות. 3.3

אנו מזהי� מאבק מובנה בי� , לאור המאבק על תחו� השיפוט ודרגת האוטונומיה הפרופסיונלית

המשתמש בגישת המערכות על מנת לתאר  Abbott (ibid)מאבק זה מומחש היטב בספרו של . פרופסיות

 להתבטא בשינויי� תותוצאותיו של מאבק גבולות זה עשוי. � הפרופסיות השונותיי הגומלי� שבאת יחס

אי לכ� הגבולות שבי� תחומי השיפוט ה� ג�  .בהיק( ואופי תחומי השיפוט של הפרופסיות במערכת

  .  זאת לגיטימציה חוקית או ציבוריתא תה–לגיטימציה הפרופסיונלית אוטונומיה והגבולות ה

  

  : מרכזיי��היבטי בבחינת מושג הגבולות המקצועי בשני עוסקהמחקר העכשווי 

 עוסק המחקר בשאלה למי נתונה נאמנות� של אנשי הפרופסיות בעת התנגשות בי� – בחינה האתיתמה

וואלס בוחנת את התנהגות אנשי . הקוד או הערכי� הפרופסיונליי� לבי� קוד או ערכי� אחרי�

 ומציגה בפנינו את ממצאי מחקרה (Wallace, 1995)הפרופסיה בסביבות עבודה בלתי פרופסיונליות 

כלומר אינ� מבוססי� על הפרופסיה  (העובדי� בקרב ארגוני� שאינ� משפטיי� עורכי די� י� כיהמלמד

העובדי� עורכי די� ג� א� במידה פחותה מ, ור המחויבות הפרופסיונלית שלה�לשיממצאו דר� , )שלה�

 נובח  (Higgs-Kleyn and Kapelianis, 1999)קליי� וקפליאניס�היגס. בקרב ארגוני� פרופסיונליי�

ו� בו ה� מועסקי� לערכי מצב של התנגשות בי� ערכי הארג,  מרואייני�217באמצעות תשובותיה� של 

א� בכל זאת גילו כי ,  הוא נדירה בי� הנאמנויות ציינו כי מצב של התנגשות ישירבמחקר�. הפרופסיה

  : במצב התנגשות כזו

"An overwhelming proportion of respondents (82.9% of those who completed the question) 

indicated that they would adhere to a professional code of conduct over a corporate code 

in the event of a conflict between the two" (ibid: 371 .ג.א, הדגשה שלי ). 
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ינויי הגבולות בי�  עוסק המחקר בשאלת ש,בחינת מיסוד הסמכות או העוצמה, ההשניימהבחינה 

הופכת לכפיפה , כיצד היא מאבדת תחומי�,  כיצד פרופסיה מקבלת תפקידי� חדשי�–מקצועות שוני� 

ספרות חדשנית התפתחה  )ibid( מאז מאמרו של וילנסקי שחל(זמ� ב. לפרופסיה אחרת או נעלמת

רופסיות בטר� זכו עוסקת בפיתוח מודלי� וכתיבה על הפעילויות והדרכי� לעיצוב גבולותיה� של פה

  .(Oliver and Montgomery, 2005)  להכרה ולמיסוד רשמי מצד המדינה

  

  והרלוונטיות למחקר הנוכחי  התכנוניתהפרופסיהושיתו� הציבור  :סיכו�. 4

נית� להבי� את שורשיה של תפישה זו .  כגו( אחד– מציגי� את המתכנני� ואת הממסד רבי�חוקרי� 

 �60שנכתבה בשנות ה,  המכוננת בתחו� שיתו( הציבור בתהלי� התכנו�בקריאה מחודשת של הספרות

המתכנני� העירוניי� כנגד� יוצא אל� אלטשולר ה� מתכנני� בשירות .  ותוארה לעיל�20של המאה ה

וביקורתו נשענת לא מעט על אותה תיאוריה ביקורתית של הפרופסיות שפותחה בשני� אלו , הממשל

פעולה בש� האינטרס הציבורי  ה�עיקרוהתקפה על נמצאת  ביקורתולב ב. ב"ממש בידי עמיתיו בארה

:  ומהצד הסוציולוגי ראו ג�Altshuler, 1965b: 299-318 :מהצד הגיאוגרפי(  פועלות פרופסיותבשמו

(Brint: ibid.   

  

ה� לאור המש� העיסוק בביקורתו , בנקודה זו עולה הצור� בבחינה מחודשת של ביקורתו של אלטשולר

עליית היק( הפעילות המקצועית בקרב ארגוני אל מול  א� בעיקר ;(Innes, 1996)הלי� התכנו� על ת

באה לידי ביטוי בריבוי עמותות וארגוני� זאת עילות פ. החברה האזרחית בעשורי� האחרוני�

פעילות זו ראוי לבחינה . 16המשתמשי� בידע הפרופסיונלי שלה� לש� השפעה על המדיניות הציבורית

התפתחויות , כאמור .ר הקונפליקט התיאורטי בי� בירוקרטיה לפרופסיה בספרות הסוציולוגיתלאוג� 

  .טע� לבחינה מחודשת של המרכיב הפרופסיונלי בתהלי� התכנו�חדשות אלו מצביעות על 

  

טע� נוס( לבחינת המרכיב הפרופסיונלי בתכנו� נובע מהכיווני� החדשי� בספרות על אודות שיתו( 

וחיבורו , ההתמקדות במודל הדליברטיבי והקומוניקטיבי. כיווני� שתוארו לעיל, �הציבור בתכנו

                                                           
 ועד זמננו א� אציי� כי הגידול 60לא אוכל לפרט במסגרת עבודה זו את התמורות שעברה החברה האזרחית משנות ה 16

והשפעת� על דפוסי ) ב"בייחוד בארה(� היה עצו, ובייחוד אלו על בסיס מקצועי, במספר ההתאגדויות החברתיות

 .2006, הרצאה באוניברסיטה העברית, פול'תדה סקוצ: מקור.  בהתא��האינטראקציה החברתית ועל הממשל 
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נשפ� ,  פרופסיית התכנו�� מעלה את החשש כי התינוק , )Innes, 1996: ראו(לביקורתו של אלטשולר 

, אזרחית במרק� המיידי העירונילהשתתפות .  הביקורת על מגבלות הידע הפרופסיונלי– ע� מי האמבט

העומד על מגוו� ,  להאמי� שהידע המלא והמקי( אי� סיבה.תרומה חשובה, אזורי וא( הארציבמרחב ה

עובדות ומבלות בתחומה של עיר , האינטרסי� והצרכי� של כלל האוכלוסיות המגוונות המתגוררות

כל זאת אינו אמור לבטל  .17כפי שאמר אלטשולר לגבי תוכניות מקיפות, נמצא בראשו של המתכנ�, אחת

הידע התכנוני והמחויבות במשרה מלאה של מתכנני� , יתרונות הגלומי� בניסיו� המקצועיאת ה

  .לעבודת התכנו�

  

 השולל מ� המתכנני� את תחו� ,הביקורת על תהלי� התכנו� באה לידי ביטוי ביצירת סול� נורמטיבי

� המתכנני� עומדי, ע� פיתוחה של התיאוריה לכדי המודלי� הדליברטיביי�. השיפוט המקצועי שלה�

 שיתופי שהדר� להשגתו לכתיבה זו מציבה אידיא.  מקצועיאיו� לא ידוע אלא ג� מול אתגרלא רק מול 

ולכ� רבות ההמלצות לעבודה צמודה ע� אנשי מקצוע (אינה נמצאת בתחו� ההתמחות של מתכנני� 

פסיה לכיוו�  או לחילופי� המלצות לשינוי בתחו� הפרו,אחרי� כגו� עובדי� סוציאליי� קהילתיי�

תחו� גבולות הבמצויה לא רק שהדר� אינה ). מגשר ויז�,  מנהל תהלי�–הרואה במתכנ� החדש 

 מופקעת מתחו� סמכות� של – התוכנית –הפרופסיונלי אלא שההכרעה על התוצר המקצועי 

 הבעייתיות של ההשתתפות הקהילתית עצמה מצביעי� עלכיווני והמחקרי� �האתגר הוא דו. המומחי�

ה� בשל מורכבות המושג קהילה וה� בשל העובדה שידע מקצועי דורש הכשרה ומחויבות במשרה  –

עשוי שלא למלא את התפקיד שמייעדי� לו תיאורטיקני� , אפילו פעיל מאוד, אזרח מ� השורה. מלאה

  .18אלו) ואחרי�(דליברטיביי� 

  

 של אנשי פרופסיה  את משמעות הדילמהמבקש להמחישהמחקר המתואר בפרק הבא של עבודה זו 

בשלב .  ה� הנורמטיבי וה� הפרגמטי–הניזוני� ומאמיני� בצור� בשיתו( הציבור בתכנו� במובנו הרחב 

 ה� בשל משקעי –רוחו אכ� שורה על הפרויקט . התערבות הממסד אינה אקטיבית, המחקר של עבודה זו

                                                           
17 

. Comprehensive –אולי רצוי בנקודה זו לתת את הדעת על כ� שספרו של אלטשולר מתמקד בשאיפה לתכנו� כוללני 

: ראו. כי עשוי להיות הבדל בי� תכנו� מקי( לבי� תכנו� ביחידות קטנות יותר כגו� שכונהבספרו מעלה אלטשולר את הרעיו� 

Altshuler, 1965b:32618'  הערת שוליי� מס.
  

  

18 
  .Planning Theory & Practice של כתב העת 2005בגיליו� דצמבר , Interface ראו את הדיו� בנושא זה בפרק ה
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" גבולות גזרה"ושלי� המהוות העבר ביחסי העירייה והתושבי� וה� בשל הוראות התכנו� של עיריית יר

   .עבור צוות הפרוגרמה המקצועי

  

כיצד נבח� .  יקט ממוקד מטרה ספציפית ומקצועיתבחלק הבא אדגי� כיצד הפ� פרויקט קמינקר לפרו

שהורכב ברובו המכריע ממתכנני� ואדריכלי� ושהיה אחראי על הפעילות , קיבל צוות המתנדבי�

 על חשבו� החלטות המקדמות את ; התוכנית–ת התוצר הסופי החלטות המקדמות א, בשיתו( הציבור

העובדה שהמתכנני� הפעילי� .  הערכי� הגבוהי� בסולמות הנורמטיביי� של שיתו( הציבור בתכנו�

,  ברמתו הנורמטיבית העליונהחשי� מחויבות אידיאולוגית לרעיו� השיתו(, בצוות המתנדבי�

רבה מצד התושבי� ולנטילת האחריות למעורבות   ומצפי�משקיעי� מזמנ� בהתנדבות ושואפי�

  .  בפועלרק מעצימה את הקושי בבחירת� המקצועית, והניווט על יד�

  

א� מבחינת .  הפרופסיה בפועל ניצחה– לבי� הפרופסיה ההאידיאולוגיבהתנגשות הנאמנויות בי� 

דשנית בתחו�  ממשיכי� חברי הצוות להחזיק בעמדות המבטאות את הספרות הח–העמדות הערכיות 

 –" אתיקה פולנית"בפרק הסיכו� של עבודה זו אדו� בשאלה הא� קיי� הכרח ל .התכנו� שנסקרה לעיל

  .ליוותה את חברי הצוות ש– וכשלו� תו� תחושת תסכולמקצועי אותו תכנו� 
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   קמינקרפרויקט. 5

  רקע. 5.1

עה הצרפתית שבירושלי� תושבת שכונת הגב,  מתכננת ערי�–הפרויקט נוסד לזכרה של שרה קמינקר 

את סכו� הכס( ההתחלתי שעמד על כרבע מיליו� .  כשנה לאחר מותה–" במקו�"וממייסדות עמותת 

היכרותה של . כיו� מגיע תקציב הפרויקט לכחצי מיליו� דולר.  דויד פוקס–תר� בנה , דולר אמריקני

   .קשר אל הכפר באמצעותוהתוו את ה, שרה קמינקר ויחסיה הקודמי� ע� מר דרויש דרויש מעיסוויה

  

  19מטרות הפרויקט. 5.2

המפרט ג� את לוח ) 2 נספח ורא(באופ� רשמי הוגדרה מטרה ברורה לפרויקט קמינקר במסמ� פנימי 

  : הזמני� כפי שנצפה ערב תחילת הפרויקט

  ".במקו�"יזומה על ידי תושבי הכפר ו, הכנת תכנית מתאר לכפר עיסוויה: מטרת הפרויקט"

  

והיא מגדירה את , לבי� גו( המכתב המתאר כיצד ינוהל הפרויקט, וספה בי� שורת המטרהשורה אחת נ

  ":כללי המשחק"

  ." ע� מוסדות התכנו�מרביהעבודה על הכנת התכנית תעשה בשיתו( מלא של הקהילה ובתיאו� "

  

מלמד על כ� שבקרב הצוות המוביל , שיוצג בהמש� העבודה, "במקו�"חומר הראיונות ע� צוות 

 שבי� מטרת הכנת ה לא קיימת תמימות דעי� לגבי מטרת הפרויקט או לגבי ההיררכי"במקו�"ב

ספציפי , וכי בחלו( הזמ� שונתה הגדרת מטרת הפרויקט לכיוו� מצומצ�; התוכנית לבי� מטרת השיתו(

  .ומקצועי

  

                                                           
וג� אלו שנמצאו (מעט מחקרי� העוסקי� בתהליכי שיתו( ציבור מתוארי� בספרות , בישראלסקירת הספרות העלתה כי  19

  1991, מ�'רצ'אלתרמ� וצ(Alfasi, 2003 ;בשכונות ערביות בערי� מעורבות ) היו לרוב מצומצמי�

;(Shmueli and Kipnis, 1998  הציבור עבור אוכלוסיית תושבי� )שאינ�(ולא נמצאו מחקרי� העוסקי� בתכנו� בשיתו 

  .בירושלי�) אזרחי�
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  תאור עיקרי הפעילות בפרויקט . 5.3

כולל אדריכל וצוות , צוות התכנו� הפיסי –חד הא: פרויקט קמינקר עוצב במבנה של שני צוותי עבודה

אדריכלות , מי� וביוב, מהנדס כבישי�(יועצי� מקצועי בעל התמחויות ספציפיות הנדרשות על פי חוק 

על ). pro-bonoג� א� מופחת מטעמי (כל חברי הצוות נבחרו במכרז ומקבלי� שכר ). מדידה, חשמל, נו(

אי .  כל אחד בתחומו–ישורי� מקצועיי� של כל חברי הצוות פי הוראות התכנו� הקיימות יש צור� בא

לכ� תפוקת עבודת הצוות המקצועי מוגדרת על ידי סטנדרטי� המבוקשי� על ידי עיריית ירושלי� 

  . 20וועדת התכנו� המחוזית ומתפרסמי� מעת לעת על יד�

  

 "במקו�"י עמותת הוא מרוכז על ידי אדריכל מראש. "הצוות החברתי"הצוות השני בפרויקט מכונה 

 בעל תואר שני בעבודה סוציאלית קהילתית ,ערבי ממוצא  עובד בשכר–ושותפי� לו המתא� הקהילתי 

ל אל חברי רשימת המתנדבי� של " וכ� צוות מתנדבי� שגויס באמצעות משלוח דוא,ובתכנו� ערי�

ובה , קבועה למדיא� , התגבשו לכדי קבוצה מצומצמת ביותר" פעילי�"המכוני� , המתנדבי�. העמותה

  .  אנשי תכנו��5עובדת סוציאלית אחת וכ

  

וני� בכירי� בארגוני� חברתיי� ואישי ציבור ש, המורכבת מהתור�, כמו כ� לפרויקט ועדה מייעצת

  . 21ועדה זו קיימה עד כה שלושה מפגשי�. ועד מנהל לתוכניתומהווה מעי� דירקטוריו� או 

  

, בעל רקורד פעילות ועשייה כתושב בעיסוויה(, רויש דרוישהפעילות החלה במפגשי� שנערכו ע� מר ד

שהיווה איש קשר ראשוני עקב קשריו ע� ) ס עיסוויה"הקשור להנהלת חברת ההסעות של עיסוויה ומתנ

לאחר סבב מפגשי� ע� תושבי� . וע� מר האני עיסווי שותפו של דרוויש, אמו המנוחה של התור�

למפגש הראשו� .  מפגשי� ציבוריי�15 � כונסו כ, ת הפרויקטבעיסוויה שערכו המתא� הקהילתי ורכז

שאר המפגשי� נערכו בבית הספר לבני� .  אנשי� והוא נער� באול� שמחות בעיסוויה80 �הגיעו כ

לאחר שהוחלט בצוות , לרוב". במקו�"המפגשי� תוכננו על ידי הצוות החברתי ב). פרט לאחד(ביישוב 

הובא הדבר לדיו� ע� דרוויש דרוויש והאני עיסווי ולעיתי� , החברתי מה יהיה תוכ� המפגש הקרוב
                                                           

 :  אתר משרד הפני�ורא 20

7088442256A486D421636/orWebNewsBySectionF/nsf.MainMenu/pubwebsite/apps/il.gov.pnim.www://http

openElement?pdf.News/FILE$/D6AD460038F  

המסמ� כולל רשימת מתנדבי� . ועדות הפרויקט: 3 נספח ראו, "במקו�"להרחבה על המבנה הפורמלי של הפרויקט ב 21

  . מתנדבי� בלבד7ראשונית שאינה משקפת את גרעי� הפעילי� הקבוע שכלל כ
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 מהנדס הכבישי� ואדריכל –בחלק מ� המפגשי� נכחו נציגי� מ� הצוות המקצועי . נפסל על יד�

ע� הזמ� הצטמצ� מספר התושבי� .  בעיקר על מנת להסביר את העבודה שעשו עד למפגש–התוכנית 

, אול�. ו( תושבי� פעיל שיורכב מנציגי� של כל חמולה בכפרשהגיעו למפגשי� ונעשה ניסיו� ליצור ג

סרבו לראות עצמ� כמייצגי� את משפחותיה� המורחבות )  חברי��14שכלל כ(רוב החברי� בגו( זה 

 ה� –חלה ירידה ברמת יידוע התושבי� על פגישות , ע� גיבוש הצוות. ורוב� המוחלט לא נבחרו לתפקיד

הרי שלאחר מכ� , התחלה הודיעו על המפגש באמצעות רמקול המסגדבעוד שב(מבחינת תפוצת ההודעה 

וה� מבחינת שיטתיות ) היה האני עיסווי עצמו או המתא� הקהילתי מתקשרי� להזמי� משתתפי�

 וככל – כלומר מי שכבר נכח באחד המפגשי� – לא נמסרה הודעה לכל המתענייני� הידועי�(ההודעה 

  ).ו�הנראה א( לא לכל החברי� בוועד הנד

  

בעקבות התנגדות .  תשריט ראשוני של התוכנית המלאההוכ� 2005 לקראת הרבע הראשו� של שנת 

 –ולמרות דרישה ברורה של חלק מהתושבי� לקבל את טיוטת התשריט , עקבית מצד האני עיסווי

 לא חולקה טיוטת –במפגש לחלק את הטיוטה " במקו�"דרישה שגררה הבטחה פומבית של נציג 

במקביל לפעילות זו ע� התושבי�  .אז הוצגה בפגישה רחבה, 2005תושבי� עד לחודש יולי התשריט ל

ואדריכל התוכנית האחראי על צוות התכנו� הפיזי פגישות תיאו� וגישוש מול " במקו�"ערכו אנשי 

 המחוזית ה כגו� מהנדס העיר וצוותו וע� המתכננת המחוזית וחברי� בוועד–גורמי� בעיריית ירושלי� 

ל "בסיסי צה, האוניברסיטה העברית: כמו כ� נערכו פגישות ע� בעלי עניי� גובלי� כגו�. כנו� ולבניהלת

הרשות לטבע ולגני� לאומיי� ,  בנושא גדר ההפרדה–משרד הביטחו� , ב השוכני� בסמו� לעיסוויה"ומג

רבו גורמי� בנוס( עו. המתכננת ג� לאומי על חלק משמעותי מ� השטח המיועד להרחבת עיסוויה ועוד

  .פוליטיי� בתוכנית כגו� השר וראש העיר לשעבר אהוד אולמרט מחד וסרי נוסייבה מאיד�

  

 נפתח תיק תכנו� שמספרו). עיריית ירושלי�( הוגשה התוכנית לוועדה המקומית 2005 במהל� קי0

  .2006 סו( –לסיו� הלי� קידו� התוכנית ולאישורה ) המשוער(תארי� היעד הנוכחי . 11500
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  "במקו�". 6

  כללי. 6.1

 על ידי קבוצת מתכנני� ואדריכלי� אשר חרתה על דגלה את 1999נוסדה בשנת " במקו�"עמותת 

כזכויות אד� בסיסיות שהפרת� משפיעה באופ� דרמטי על , המחויבות לקידו� זכויות תכנו� בישראל

נו� באה לידי ביטוי מחויבות זו לקידו� זכויות תכ). 2005אלכסנדר ולוינסו� (חיי האד� והקהילה 

כל זאת כחלק . בתמיכה בתהליכי שיתו( הציבור בתכנו� ובהגברת השקיפות וזרימת המידע בתכנו�

מתפישה תכנונית אלטרנטיבית לדג� השלטוני הריכוזי המאפיי� את מערכת התכנו� הישראלית 

  ).2000ברק ארז  ;1994 אלתרמ� וורנסקי(

  

  מטרות הארגו� . 6.2

.  של העמותה–אנגלית וערבית , בעברית–התלת לשוני  22ורטות באתר האינטרנט מפ"במקו�"מטרות 

  :23חמש מטרות עיקריות מוגדרות בפרק החזו� הארגוני

  

  ; לקד� שוויו� זכויות וצדק חברתי בנושאי תכנו� ופיתוח .1

  ; לקד� שוויו� בהקצאת משאבי הקרקע בישראל ומשאבי� בתחו� התכנו� והפיתוח .2

  .  הייחודיי� של קהילות במרכז תהליכי התכנו�לפעול להעמדת הצרכי� .3

  ; להגביר את מעורבות הציבור בתהליכי התכנו� ובייצוג שוויוני במערכות התכנו� .4

  . להשיג שקיפות בגיבוש מדיניות התכנו� ובהליכי התכנו� של הרשויות .5

  

במסגרת  "במקו�"פועלת עמותת , הפועל למע� קידו� אינטרס ציבורי רחב, כגו( ממוקד פרופסיה

  :24חמישה אפיקי פעולה עיקריי� לש� הגשמת מטרותיה

 ; ייזו� וקידו� חקיקה בנושאי� הקשורי� לזכויות אד� ותכנו� .1

                                                           
22 il.org.bimkom.www   

23 asp.aboutHebVision/org.bimkom.www://http   

  .ש� 24
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  ; סיוע מקצועי לקהילות לממש שוויו� זכויות והזדמנויות במסגרת תהליכי התכנו� .2

  ; עבור קהילות בעמדת נחיתות כלפי הממסד" תכנו� מסנגר"מסגרת  .3

בקרב ,  המודעות הציבורית לזכויות התכנו� כזכויות אזרחיות בסיסיותהפצת מידע והעמקת .4

  ; מקבלי החלטות והציבור הרחב, אנשי מקצוע

 . עידוד שיח תכנוני ביקורתי בקרב קהיליית המתכנני� .5

  

 מלמדי� כי פרויקט קמינקר לתכנו� עיסוויה הוא פעילות "במקו�"חמשת אפיקי הפעולה המקובלי� ב

 את פעילות התכנו� הפיסי "במקו�"תופשת , באופ� עקרוני. סוגה במסגרת העמותהייחודית וראשונה מ

הפרויקט  "במקו�"כפי שעולה מתפישותיה של . כפעילות שמקומה הראוי הוא ברשות התכנונית

פיילוט ייחודי הבא להמחיש את אפשרות התכנו� בשיתו( הציבור בשכונה ערבית בעיסוויה מהווה 

  . במזרח ירושלי�

  

שלושה ": במקו�"נית� ללמוד מאפיקי הפעולה המקובלי� על הדומיננטיות המקצועית בזהותה של עוד 

עידוד שיח בקהילה המקצועית והפצת , סיוע מקצועי: אפיקי פעולה מתייחסי� ישירות למקצוע

ג� התפישה המסנגרת של התכנו� מעוגנת היטב .  בראש ובראשונה–המודעות בקרב אנשי המקצוע 

שאינה יודעת לאפיי� את צרכיה במונחי� , בי� הקהילה, נונית כפעולת תיוו� מקצועיתבמסורת התכ

רגו� המקצועי ופועלות על בסיס לגיטימציה 'לרשויות התכנו� השולטות בז, המקצועיי� המקובלי�

  ). (Davidoff, 1965מקצועית 

  

  דפוסי פעילות עיקריי�. 6.3

 בשלושה דפוסי פעולה "במקו�"מתמקדת פעילותה של , כארגו� המחויב לקידו� אינטרס ציבורי, בפועל

  : של חבריהתנדה הפרופסיונאלי'הנשעני� על המוניטי� המקצועי והאג

.  העמותה מכינה חוות דעת על איכות תוכניות קיימות או עתידיות:מת� חוות דעת מקצועיות  .א

ר בפעילות ו� זה מקבלת דגש רב באתר העמותה וניכר כי מדובחפעילותה של העמותה בת

  . המרכזית של הארגו�
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 משמע –" מתנגד ציבורי" במהל� שנות פעילותה זכתה העמותה למעמד של :הגשת התנגדויות  .ב

להגיש , כארגו� המייצג אינטרס ציבורי" במקו�"זכתה לזכות עמידה נדירה המאפשרת ל

 .  התכנו� בישראלתהתנגדויות לתוכניות ברמות השונות של היררכיי

עוסקת בהסברת ההלי� התכנוני ,  כלומר– זו בעיקרה הינה פעילות מיידעת :תפעילות חינוכי  .ג

 מיצוי זכויות תכנו� על ידי – "במקו�"נדה המרכזית של ארגו� 'בישראל ומדגישה את האג

 .אזרחי ותושבי המדינה

  

. של העמותההברורה תכנונית � באה לידי ביטוי התפישה המקצועית, ג� בדפוסי פעולה עיקריי� אלה

 ה� תוצאה של ההתמחות – מת� חוות דעת והגשת התנגדויות –ני דפוסי הפעילויות המרכזיי� ש

 הדפוס החינוכי .ותפישת� כגו( מקצועי בתחו� התכנו� על ידי סביבת�" במקו�"המקצועית של 

באמצעות . מהווה פועל יוצא של הכישורי� והידע המקצועיי� בה� מחזיקי� חברי ומתנדבי העמותה

 – מחזקת העמותה את מודעות התושבי� לתחו� עיסוקה המקצועי ההאוכלוסיידע אל העברת הי

  .התכנו�

  

  מבנה ארגוני. 6.4

על פי אתר האינטרנט "). פעילי�("צוות בשכר וקבוצת מתנדבי� ,  מורכבת מועד מנהל"במקו�"עמותת 

מתכננת , חה שרה קמינקר המנוה היית�17 החברה ה. 25 אנשי�16 המנהל דשל העמותה חברי� בווע

 מקרה החקר הנדו� –לזכרה הוק� פרויקט קמינקר לתכנו� עיסוייה ; "במקו�"ערי� וממייסדי עמותת 

   .בעבודה זו

  

לקיי� שיתופי פעולה ע� מגוו� קבוצות אינטרס המייצגות אינטרסי� ציבוריי� " במקו�"כמו כ� נוהגת 

ארגו� שכונת : לדוגמא(ופרטיי� )  27טבע ודי�,  או עמותת אד�26האגודה לזכויות האזרח: לדוגמא(

                                                           
" במקו�"כל הנתוני� בעבודה זו מתייחסי� למצבת כח האד� שעבדה ב. לית העמותה" התחלפה מנכ2005בחור(  25

 .לית החדשה אינה מתכננת במקצועה"ראוי לציי� כי ג� המנכ. בתקופת המחקר

26 il.org.acri.www://http  

27 il.org.yarok.www://http  
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: לדוגמא(וכ� ע� קואליציות של קבוצות אינטרס שהוקמו לקידו� מטרה משותפת ) 28חליסה בחיפה

  ). 29ל"הקואליציה למעורבות הציבור בתכנו� המרוכזת על ידי ארגו� שתי

  

  מימו�. 6.4.1

תורמי� : ת עיקריי�הכנסות העמותה נובעות משני מקורו.  אינה מקבלת מימו� ממשלתי"במקו�"

   .30פרטיי� וקרנות פילנתרופיות

  

  מקצועי�אנושי פרופיל 6.4.2

מתכנני ,  מחברי הועד המנהל ה� אדריכלי�13.  ה� נשי��8 ה� גברי� ו8,  חברי הועד המנהל16מתו� 

מכא� שהדומיננטיות המקצועית לטובת . ערי� או גיאוגרפי� ושלושה אוחזי� בהכשרה מקצועית שונה

  .כנו� והאדריכלות באה לידי ביטוי מובהק בהרכב הועדתחו� הת

גיאוגרפי� 

  )אקדמיה(

מתכנני� 

  ואדריכלי�

  אחר  ד"עו  ס"עו

2  11  1  1  1  

  

 .2005דצמבר , "במקו�"על פי אתר האינטרנט של . חברי הועד המנהל לפי מקצועות

asp.aboutHebPeople/org.mkombi.www://http   

  

שלושה . שני גברי� וחמש נשי�, )כולל עובדי מינהלה(מתו� שבעת העובדי� הקבועי� המועסקי� בשכר 

  .הכשרה מקצועית שונה/וחמישה בעלי השכלה, מתכנני� ואדריכלי�

  מדעי הרוח  אנתרופולוגית  ד"עו  אדריכלי�/מתכנני�

3  1  1  2  

  

 .2005דצמבר , "במקו�"על פי אתר האינטרנט של . מקצועותמועסקי� קבועי� בשכר לפי 

asp.aboutHebPeople/org.bimkom.www://http  

                                                           
28 html.HDA/com.ripodt.hallisa://http   

29 218=pd&116=scd&29=apd?asp.static/site/il.org.shatil.www://http   

 דויד –פרטיי� בי� התורמי� ה. קר� היינרי� בל וקר� פורד, הקר� החדשה לישראל: "במקו�"בי� הקרנות התורמות ל 30

  .אשר תר� כרבע מיליו� דולרי� לש� יישו� פרויקט קמינקר לתכנו� עיסוויה לזכרה, בנה של שרה קמינקר, פוקס
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  דפוסי העסקה. 6.4.3

צוות הארגו� המקבל שכר מתחלק לעובדי� בעלי מעמד קבוע . חברי הועד המנהל אינ� מקבלי� שכר

, לית העמותה"מנכ:  עובדי� מקבלי� שכר באופ� קבוע וה�7. עובדי� בשכר בפרויקטי� נקודתיי�ול

ועובדת ) פעילות ציבורית, מינהלה, תכנו� קהילה(ארבעה רכזי פעילות בתחומי� עיקריי� , גייס כספי�

 – בה� פרויקט קמינקר לתכנו� עיסוויה –בפרויקטי� ספציפיי�  .נוספת בתחו� תכנו� וקהילה

במקרה החקר מדובר על רכזת פרויקט ומתא� . מועסקי� עובדי� בשכר על פי תוכנית הפרויקט

  .קהילתי במשרות חלקיות בשכר או בתשלו� על פי שעות

  

אלו ה� פעילי העמותה ". פעילי�" רשימת מתנדבי� המכוני� בארגו� "במקו�"פרט לכ� מחזיקה 

באופ� רשמי כמעט ואי� אזכור . � ע� מטרותיהשנרשמו באופ� וולונטרי כמתענייני� וכמי שמזדהי

הנוהג לבסס , מהווי� המתנדבי� משאב משמעותי בארגו�, בפועל. לפעילות המתנדבי� באתר העמותה

הצוות "כ� התבסס חלק הארי של פעולת . חלק ניכר מפעילותו על השתתפות ותרומת המתנדבי�

  .בפרויקט עיסוויה על מתנדבי�" החברתי

  

  עיסוויה. 7

  כללי. 7.1

בעיסוויה דרי� כיו� .  של עיריית ירושלי�ימוסלמי השיי� לתחו� המוניציפאל� עיסוויה הוא כפר ערבי

 – עיסוויה כפר במעגל הפרברי הראשו� ה הייתיבאופ� היסטור. 31 תושבי��12,000כ) על פי ההערכה(

בעיקר " מעגלי�"פרבור העיר ירושלי� התפתח במספר . ( העיר העתיקה–הקרוב ללב העיר המזרחית 

הרחבת הגבול ). Choshen, 2003 ;1993, אל'אלנח  (1967לאחר שנת , מטעמי איזו� דמוגרפי

גדר ההפרדה הנבנית ). 1 נספח ראו(המוניציפאלי של העיר הפ� את ירושלי� לעיר הגדולה בישראל 

; 2003לר רגו(ישראלי המשתנה �בירושלי� מכלילה את עיסוויה בתו� הגדר ובתו� המרחב הירושלמי

Garb and Savitch 2005.(  

  

                                                           
מכו� , 2003שנתו� ירושלי� ( איש 10,730 מנו תושבי עיסוויה 2002על פי נתוני השנתו� הסטטיסטי לירושלי� בשנת  31

  ). ירושלי� לחקר ישראל
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  מצב משפטי. 7.2

 עיסוויה מחו0 לתחומי הקו הירוק ורוב שטחיה היו במובלעת הלפני מלחמת ששת הימי� היית

יה וולאחר החלת הדי� הישראלי בירושלי� הפכו תושבי עיס .�" עליה התנוסס דגל האוהניטרלית

מעמד התושב שניתנה לערביי מזרח ירושלי� משמעות ). Lapidot 2002(לתושבי� במדינת ישראל 

לאחר המלחמה היא כי ה� זכאי� לזכויות סוציאליות כגו� ביטוח לאומי וביטוח בריאות וכ� ניתנת 

א� כי רק מעטי� מה� משתמשי� ;  ירושלי�– תלה� האפשרות להצביע בבחירות לרשות המוניציפאלי

העיר אינ� מצביעי� בבחירות הכלליות הנערכות תושבי מזרח , מאחר ואינ� אזרחי המדינה. בזכות� זו

). 2003) עור�(רמו� (מזה מספר שני� ה� בעלי זכות הצבעה ברשות הפלשתינית . לממשלת ישראל

חשי�  (קנדרשי� לשל� ארנונה ושאר מסי� על פי החו, תושבי מזרח העיר ותושבי עיסוויה בכלל�

1992.(  

  

  מצב תכנוני. 7.3

  כללי. 7.3.1

  :קיימות מספר בעיות תכנוניות אופייניות, ברוב שכונות מזרח העירכ, בעיסוויה

 העדר תשתיות ופער תשתיות מול מערב העיר  .א

 כיבוש ע� . ראשיתו של מחסור ופער זה נעו0 במצב התשתיות בחלק הירדני של העיר ירושלי�

לל וכ,  הגבול המוניציפאלי של העיר ירושלי�הורחב ,ת ששת הימי�מלחמב חלק זה של העיר

יחד ע� זאת . עירוניהמרק� השלא היו חלק מ,  ישובי� כפריי� לשעברשהיו למעשהשכונות 

הסיבות המשוערות לשימור הפער ה� כלכליות . מזה כארבעה עשורי� פער התשתיות נשמר

 הסכו� הנדרש להשוואת תנאי התשתית הבסיסיי� של מזרח העיר �כלכלית : ופוליטית

 על ידי בכירי� בעיריית ירושלי� בסכו� 1999בשנת ) שמרניתהערכה הנחשבת (למערבה הוער� 

). Hutman and Cheshin, 2002:401-403; 1992, חשי�( מיליו� דולר אמריקני �300של כ

 יש הטועני� כי שורש אי ההקצאה התקציבית וריכוז המשאבי� נובע �מהבחינה הפוליטית 

העדר ,  ערבית שלילית מירושלי�מסיבות פוליטיות שונות כגו� הרצו� להשפיע על הגירה

  ).ibid: 409-416(תמריצי� פוליטיי� לריכוז מאמצי� במזרח העיר וכדומה 
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 תוכניות מתאר פוליטיות  .ב

מטרת� המרכזית של תוכניות מתאר היא להסדיר את שימושי הקרקע בשטח נתו� כ� , ככלל

, אמיר חשי�. ח הנתו�שיענו על ביקושי מגורי� ויאפשרו הזדמנויות לתעסוקה לאוכלוסיה בשט

 מעיד על תפקיד� הפוליטי של 32 הערביתהמי שהיה יוע0 ראש העיר ירושלי� לענייני האוכלוסיי

  :תוכניות המתאר במזרח ירושלי�

  

,  המנחה בדבר האיזו� הדמוגרפי מקי( את כל השכונות בתחומי הגבולות העירוניי��קרוהע"

מסיבה זו . י לכל תוכנית מתאר שכונתיתולכ� חייבת העירייה להכניס את השיקול הדמוגרפ

גבולותיה� של תוכניות המתאר השכונתיות אינ� גבולות אובייקטיביי� אלא גבולות הנגזרי� 

  ).184: ש�, חשי�. ("משיקולי� פוליטיי�

  

כמו ג� תוכניות אחרות (נקבעת מסגרת מדיניות הפיתוח של עיריית ירושלי� , באופ� ייחודי

מדובר במקרה של מעורבות ממשלתית . 33 ועדת שרי� לירושלי�על ידי) הקשורות לעיר

בסמכות מקומית הנובעת מחשיבותה של ירושלי� ומ� המחלוקות והרגישויות הכרוכות בעיר 

  .כעיר בירה וכעיר קדושה

  

השכונה בי� כביש " נכלאה"במהל� השני� . ייחודי לעיסוויה הוא היבט החסימה הפיזית של השכונה

האוניברסיטה העברית ובית החולי� , בסיס צבאי(� הבניה על רכס הר הצופי� מעלה אדומי� לבי

שאינו כולל פיתוח מעבר , אי לכ� תחו� ההתרחבות הטבעי האפשרי. ושכונת הגבעה הצרפתית) הדסה

. מצומצ� באופ� מיוחד, ) של העירייהיבאזור הנמצא עדיי� בשטח המוניציפאל(לכביש מעלה אדומי� 

 כשכונה בעלת מאפייני� מסורתיי� 34עיסוויה נתפשת, י ודפוסי התפתחותהעקב מיקומה המרחב

החליטה הרשות לגני� לאומיי� לפעול לש� הכרזה על , 2005בשנת . 35חזקי� ביחס לשאר שכונות העיר

                                                           
 .דו בתפקידמאמר זה נכתב בעו 32

  :על הרכב הועדה 33

htm.8143Comissions/Comissions/Secretarial/Government/PMO/il.gov.pm.www://http  

פישה זו שעלתה במגוו� אירועי� במהל� התצפיות  לאישוש תות אחרותמחקרימידע אמפירי או ראיות לא נמצא  34

 .והראיונות במחקר

 כלומר דפוס הבעלות הפרטית על הקרקע אינו מאפשר יזמות �דבר הבא לידי ביטוי בהעדר תמריצי� כלכליי� לקרקע  35

  וביחס מסויג מהרגיל לעיריית ירושלי�; עסקית
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התוכנית המשוערת אמורה לנכס לשטח הג� הלאומי את . ג� לאומי בשטחה הדרומי של עיסוויה

המקודמת  ,חשוב לציי� שתשריט תוכנית המתאר החדשה לעיסוויה .וויההשטחי� הפנויי� מדרו� לעיס

 כמו כ� עומדת על הפרק תוכנית מתאר .מתבססת על התרחבות הכפר לשטחי� אלה, "במקו�"על ידי 

  .ידי העירייה וכוללת התייחסות לשטחה של עיסוויה�שהוכנה על") 2000ירושלי� ("לירושלי� כללית 

  

  ריה תכנונית היסטו–עיסוויה . 7.3.2

 דונ� האמורי� �666שטחה הוא כ). 2316' תכנית מס (1990תוכנית המתאר הקיימת אושרה בשנת 

מרבית� מחו0 ,  דונ��2,400נמצאי� בבעלות� כ, לטענת התושבי� . יחידות דיור�1,500לספק מרחב ל

   .36חלק� הופקעו במהל� השני�. רישומ� של הקרקעות אינו מוסדר. לשטח התכנית האמורה

בתי� קיימי� מחו0 לתחו� , אחוזי בניה נמוכי�: בי� הבעיות הנובעות מאי התאמת התוכנית הנוכחית

כל הבנייה שלא על פי .  האסורי� לבנייה–" שטחי� ירוקי�"התכנית הקיימת או המצויי� בתחומי 

 ציבור בתוכנית הקיימת הוקצו מעט שטחי� לבנייני. התוכנית היא בלתי חוקית ונמצאת בסכנת הריסה

 סיימה 2005בשנת  .מכא� שהתוכנית הקיימת אינה מספקת מענה לאוכלוסיה הולכת וגדלה. ולמסחר

במסגרת תוכנית ". 2000ירושלי� "עיריית ירושלי� את הכנתה של תוכנית מתאר לעיר כולה המכונה 

 שטח התכנו� מתבסס על שטח התוכנית הקיימת ומוסי(. המתאר הכללית בוצע תכנו� עבור עיסוויה

  . 37קט� ביותר אל המרק� הקיי�

  

  ראיונות. 8

סדרת הראיונות ). 2005אוגוסט � יולי(כל הראיונות ע� תושבי עיסוויה נערכו סביב מועד הצגת התשריט 

תלמידת דוקטורט במחלקה , ע� תושבי עיסוויה נערכה בשיתו( עוזרת המחקר אסמהא� חרזאללה

ל נערכו בשפה "רוב� המכריע של הראיונות הנ. וויהלגיאוגרפיה באוניברסיטה העברית ומורה בעיס

  ).מוסד ציבורי או בית קפה(הערבית בבית� של המרואייני� או במקו� פומבי 

                                                           
ק זה בעיקר על סקירת המצב התכנוני כפי שהוכנה מתבסס פר, מקורות רשמיי� ואקדמיי�יחסי של בשל מיעוט  36

 .ערב הפרויקט" במקו�"ב

 "במקו�"לטענת . מחלוקת עמוקהמרכזה של הנחות תוכנית העירייה עמדו ב, במסגרת תהלי� התכנו� בפרויקט קמינקר 37

מבחינת ההעמסה על  לא מבחינת אפשרות הציפו( ולא –ד כפי שמעריכה העירייה " יח1,700לא נית� להוסי( למרק� הקיי� 

נראה שמתגבשת הכרה בטעות בהנחות העירייה .  לבי� מתכנני העירייה"במקו�"סוגיה זו נדונה בי� מתכנני . התשתיות

  . בנושא
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ר גלית " ד– ע� החוקרת הראשית 2005דצמבר �נערכו בחודשי� נובמבר" במקו�"הראיונות ע� צוות 

ראיונות . האוניברסיטה העברית, יתבלנקשטיי� מהמחלקה לגיאוגרפיה ובית הספר למדיניות ציבור�כה�

  ).מוסד ציבורי או בית קפה( או במקו� פומבי "במקו�"אלו נערכו בשפה העברית במשרדי 

   

  מתודולוגיה. 8.1

נקודת ראות� המאפשרת לבחו� את , הראיונות התבססו על מתודולוגית ראיו� עומק מובנה למחצה

  .  מובנה של איסו( נתוני�הסובייקטיבית של השחקני� יחד ע� שמירה על מסגרת

  כל קבוצת ראיונות התבססה על מתווה שאלו� זהה בנושאי� מוגדרי� עיקריי�

(Marshall and Rossman, 1995; Mason, 1996) . השאלו� היווה את בסיס הראיו� וכלל וריאציות

ה שאלות  מתוו– 5נספח ;  מתווה שאלות לתושבי עיסוויה– 4 נספח ראו(לבדיקת תשובה לאותו נושא 

  ").במקו�"לצוות 

  

 5 מתו� 4רואיינו . המרכזיי� בפרויקט' שחקני�'נעשה ניסיו� לראיי� את כל ה" במקו�"בקרב צוות 

 מתנדבי� �7 מתנדבי� מרכזיי� שהיוו את ליבת הפעילות מתו� כ4בכירי� ועובדי� מרכזיי� בשכר וכ� 

  .שהיו שותפי� בשלב זה או אחר לתהלי�

  

על פי הרשימה הקיימת " וועד הנציגי�"נעשה ניסיו� לראיי� את כל חברי , בקרב תושבי עיסוויה

בס� הכל רואיינו . מוכתר וכדומה, מנהלי בתי ספר: וכ� בעלי תפקידי� מרכזיי� בכפר כגו�" במקו�"ב

, לאיתור אות� אנשי� ונשי� הנתפשי� כמובילי� בכפר" כדור שלג"ניסיו� להחיל שיטת .  שחקני�18

ובדה שרוב� המוחלט של המרואייני� לא מסר שמות כלל או שמסר שמות של אנשי� נכשל לאור הע

  .שהופיעו ברשימת המיועדי� לראיו�

  

  מגבלות . 8.1.1

 קיימות מספר מגבלות ,  חצי מובני� בפרטשאלוני�ובראיונות המבוססי� על ,  כללבראיונותלשימוש 

לות ובאמצעות טכניקת חזרה על שאלה נעשה ניסיו� להתמודד ע� רוב� ברמת ניסוח השא. ידועות

  . בניסוחי� שוני�
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  :הקשיי� המתודולוגיי� העיקריי� ה�

מספר המרואייני� קט� ובקרב תושבי עיסוויה הינו בלתי מייצג ובלתי : ) קט�N( בעיית המדג�   .א

יחד ע� זאת כוללי� הראיונות ע� צוות . אי לכ� קיי� קושי בהסקת מסקנות כלליות. אקראי

  .הרלוונטיי�' שחקני�'כמעט את כל ה "במקו�"

ניסוח השאלות מועד לסכנת הטיית התשובה על ידי איתות לנשאלי� אודות : היהטסכנת   .ב

התמודדנו ע� מגבלה זו על ידי ניסיו� לחזור על השאלות . התשובה הרצויה או הצפויה

  .בגרסאות שונות

קיי� .  הוא המימד האישיקושי קיי� בראיונות פני� אל פני�: השפעת האינטראקציה האישית  .ג

, אליו התלוו קשיי� ייחודיי� המאפייני� את החברה דוברת הערבית, קושי בנטרול מימד זה

 על מנת לנסות ולמת� –על כ� הראיונות נערכו בזוגות . הפטריארכלית והמסורתית בעיסוויה

לאפשר המרואייני� יכלו לבחור את שפת הראיו� ונעשה ניסיו� ; את המימד האישי והפרטי

 . על פי העדפת המרואייני�–סביבה ניטרלית או ביתית 

בחלק קט� מ� הראיונות הזמי� המרואיי� שעימו נקבעה : העברת שאלו� פרטי לקבוצת נשאלי�  .ד

לאור חוסר יכולתנו לפקח על .  רוב� היו מועמדי� לראיו� אישי– אנשי� נוספי� –הפגישה 

באופ� הטוב ביותר , וד למתווה השאלותנעשה ניסיו� לערו� את הראיו� בצמ, משתנה זה

  . שהתאפשר

  

  "במקו�"צוות . 8.2

   בסיס נתוני�–כללי . 8.2.1

ר הועד המנהל ואחראי הצוות "יו, לית העמותה"מנכ: והעובדי� בשכר" במקו�" מבכירי 4רואיינו 

 ד בווע ג� הוא חבר–" במקו�"ר צוות הפרויקט ב"ויו) מתא� שיתו( הציבור(הרכז הקהילתי , החברתי

הרכז הקהילתי הוא עובד סוציאלי , לית היא עורכת די� בהכשרתה"המנכ: פרופיל מקצועי .המנהל

  .שני הבכירי� הנוספי� ה� אדריכלי� בהכשרת�. קהילתי ובעל תואר בתכנו� ערי�

  

מתנדבת אחת היא : פרופיל מקצועי. מתוכ� אחת חברת הועד המנהל.  מתנדבי�4כמו כ� רואיינו 

  .שלושת המתנדבי� הנוספי� ה� אדריכלי�. אלית בהכשרתהעובדת סוצי
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  תמצית הממצאי�. 8.2.3

  :מטרת הפרויקט. 8.2.3.1

בקרב המרואייני� התגלעה אי הסכמה לגבי הגדרת מטרת הפרויקט ה� ביחס להגדרת המטרה במסמ� 

ית הוא המאפיי� המרכזי שנוס( להגדרת מטרת התוכנ. וה� בינ� לבי� עצמ�, הראשוני שהוצג לעיל

  .תכנוני�התייחסות ספציפית לכ� שהתוכנית תאפשר בניית בתי� בהיתר והדגשת המימד הפרקטי

  

יש מטרה כמעט אופרטיבית שתהיה תוכנית מתאר טובה יותר לעיסוויה שמכוחה אנשי� יוכלו " 

, אחראי הצוות החברתי וחבר הועד המנהל" ( ...להוציא היתרי� ולקיי� רמת חיי� טובה יותר מהיו�

  )אדריכל

  

תכנו� שכונה במזרח ירושלי� או הכנת תוכנית שתביא לאיכות חיי� תו� שמירה על . 1) "המטרות ה�(

  )ד"עו, לית"מנכ". (כבוד� ורווחת�

  

יחד ע� זאת דעת מיעוט רואה בתהלי� את עיקר הפרויקט א� מציינת בפירוש מהי להערכתה דעת הרוב 

  ":במקו�"ב

  

  ?התוכנית היא המטרה.  תוכנית–� הזכויות קיבל מופע קונקרטי  במקרה של עיסוויה קידו–ש "

המטרות . ... ג� א� היא לא תתממש.  בעריכת התוכנית שיתו� הציבורהדגמה שלהמטרה היא .  לא–ת 

 רואה Xשאני חושבת  .האישיות שלי ה� לאו דווקא זהות ע� המטרות האישיות של שאר חברי הצוות

יש לי סדר .  וזו עדיפות שקיימת במידה זו או אחרת ביתר חברי הצוות... בתוצר–את העיקר בתוכנית 

  )ס"עו, מתנדבת וחברת הועד המנהל. " (עדיפויות אחר

  

רוב המרואייני� הדגישו את חשיבות השגת התוצר התכנוני כראשונה במעלה והתייחסו באופ� ברור 

 –כל המרואייני� זיהו בתהלי� זאת למרות המגבלות ש. למחויבות התכנונית כקודמת לתהלי� השיתו(

בלתי מייצג וללא שותפות מצד קבוצות , עבודה ע� מעגל מצומצ�(מבחינת רוחב ועומק השיתו( ה� 

מבחינת העדר לקיחת אחריות מצד ה� ו) נוער ושאינ� בעלי קרקעות, אוכלוסיה שלמות כגו� נשי�

 של תהלי� "רומנטית"ה ג� מרואייני� שהציגו תפיש.  בפרויקט�שותפותאי התושבי� כסממ� ל
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בחרו שלא לחזק את תהלי� השיתו( על חשבו� , השיתו( או הציגו את חשיבותו באופ� אידיאולוגי וחזק

  . התקדמות בתהלי� התכנו�

  

 בדומה לתופעות הנצפות –כל המרואייני� המתכנני� ציינו כי לתהלי� השיתו( מגבלות בלתי נמנעות 

לי� כצידוק להסתפקות� במצב הקיי� חר( חוסר שביעות  והתמקדו בצד התשומות בתה–בפרויקט 

סקירת הספרות תומכת בהנחה כי לתהלי� השיתו( מגבלות רבות מבחינה טכנית ואי לכ� . רצונ�

כמו כ� מציעה הספרות מספר . קיימת ספרות ענפה המציעה טכניקות לצמצו� מגבלות התהלי�

אי� , למרות האמור). 113�117: 2000, פלאוטשחורי ו, ורנסקי(קריטריוני� לבחינת הצלחת השיתו( 

  :לגבי המשמעות האופרטיבית של אי שביעות רצונ� מהתהלי�" במקו�"תמימות דעי� בצוות 

   

  ?להשקיע יותר משאבי�?  הא� צרי� להאט את קצב הפרויקט�ש"

להשקיע יותר משאבי� בקבלה שיטתית של מידע מהאנשי� שגרי� ג� תו� כדי התחשבות .  כ�–ת 

, מתנדבת וחברת הועד המנהל." (ושאנחנו לא מחפשי�קבוצות השונות והמידע הסוציולוגי שחסר לנו ב

  )ג. א–הדגשה שלי . ס"עו

  

  ?מ להעמיק ולהרחיב את השיתו(" היית מאט את התהלי� ע�ש"

צרי� להכיר ... . המהל� של התוכנית הוא מאוד ארו�.  המומנטו�–זה עוד מרכיב חשוב .  לא�ת 

  )ג. א–הדגשה שלי . אדריכל, חבר הועד המנהל. " ( שלנובמגבלות

  

  ?שווה לעכב את התוכנית?  מה צרי� לעשות� ש "

מאוד קשה למצוא את האיזו� כי א� בסו( לא תהיה תוכנית שיש לה השלכות של .  אני חושבת שכ�–ת 

כשהתוכנית אבל כרגע .  קצת התברברנוOK מתי אנחנו אומרי� ראז צרי� נורא להיזה. היתרי בניה

, מתנדבת שהפכה למועסקת בפרויקט." (התחילה להתגלגל בעירייה ובוועדות זה נות� לנו זמ�

  )אדריכלית

  

  ?להקצות משאבי�?  להאט את התהלי��ש"

 �3מי שרוצה לסגור תוכנית בכי .  המטרות המרכזיות של הפרויקט יכולות להיות סותרות2.  לא–ת 

 .שיכול להמש� הרבה יותר זמ� ומצרי� ג� הרבה יותר משאבי�לא יכול לצפות לתהלי� מקי� , שני�

 מתחילי� להכי� תוכנית על סמ� נתוני� וא� זה לוקח המו� זמ� ג� עדכניות –בתכנו� יש משמעות לזמ� 
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א� היו אומרי� לי שנורא חשוב להגיע לעמדה של אנשי� ע� . לי מאוד חשוב הנשי�. התוכנית הולכת

. "  כ� הייתי הולכת על זה– חודשי� של סדנאות �3 עיסוויה ולעשות עכשיו מוגבלויות ושל סטודנטי� ע

  )ג. א–הדגשה שלי  .ד"עו, לית"מנכ(

  

  ? היית מציע להקצות עכשיו יותר זמ� וכס( להגיע ליותר אנשי��ש"

  )ס ובעל תואר בתכנו�"עו, מתא� קהילתי." (לא מהפכה אבל כ�

  

חבר הועד המנהל והאחראי על , לית" המנכ–משמעותיי� במאז� סופי נוטי� שלושת בעלי התפקידי� ה

שני קולות מביעי� דעה אחרת .  שלא לעכב את תהלי� התכנו� לטובת תהלי� השיתו(–התחו� החברתי 

נקודה זו היא לב . בתהלי�" סולידית"ומתא� שיתו( הציבור מציג עמדת ביניי� שקוראת להשקעה 

הנטייה . אולוגיה פוגשת את הפרופסיה התכנונית הנקודה בה האידי–הדילמה הנמשכת בתהלי� 

  גוברתהפרופסיה היא הכרעה בה – שלא להאט את תהלי� התכנו� לטובת תהלי� השיתו( –המסתמנת 

  . על האידיאולוגיה

  

  :מטרת השיתו�. 8.2.3.2

להתייחס אל " במקו�"המתח שבי� התיאוריה לפרקסיס בא לידי ביטויו המובהק כאשר התבקשו אנשי 

שיתו( "הדעות נעו החל מגישה מסויגת שנמנעה במודע משימוש במושג . ות שיתו( הציבורמטר

אידיאלית של �דר� ביטוי תסכול מהמושג על משמעויותיו הרבות ועד לראייה רומנטית, "הציבור

  .השיתו( כהלי� חברתי עמוק שאי� ביכולת הארגו� לבצע

  

לא הגענו לכל מי שרצינו וכל פע� . זה כל פע� עלה, �היו לנו על זה הרבה דיוני ")? מה� מטרות השיתו((

הדיו� לא הוכרע אידיאולוגית .  הא� ממשיכי� על מנת להשיג את המטרה או שמתפצלי�–שואלי� 

  )ג. א–הדגשה שלי . אדריכלית, מתנדבת שהפכה למועסקת בפרויקט." ( המשכנו–אלא מעשית 

  

י למרות הטענות שזה בלתי אפשרי וזה ג� יכול שצרי� להראות שזה אפשר...  שלנו ההמטרה השניי"

אחראי " ( תו� שיתו( פעולה ע� התושבי� והסכמות ומתו� כוונה שהדבר ישוכפל הלאהתלהיעשו

  )אדריכל, הצוות החברתי וחבר הועד המנהל
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 תוכנית –לייצר פרוגרמה ובהמש� . 2. בניה של אמו� כדי להתניע את התהלי�. 1 ":)מטרות השיתו( ה�(

  ".לייצר תוכנית שתאושר ותאפשר לאנשי� לבנות באופ� חוקי. 3.... נו מענה אופטימלי לצרכי�שית

  

  :ומצד שני מציי� אותו מרואיי�

זה היה ברור שזה . זה ברור שזה חלק ממה שנעשה ש�. בילט אי� בתו� התוכנית מתאר היה השיתו( "

  )אדריכל, חבר הועד המנהל (".המקו� שזו רצינו לראות מה הכי רחוק שאפשר ללכת ע� שיתו(

  

עריכת פרויקט שיזו� על ידי התושבי� ומשת( אות� בפועל בצורה מקסימלית  ":) היאההשנייהמטרה (

 הפכתי להיות שונאת של –ת ?  מה מטרת השיתו(�ש" �  ומצד שני ;"בתכנו� ובמזרח ירושלי� כפיילוט

יש הנחה בסיסית שאני ? בר לתהלי� הא� יש מהות מע–הוא אמורפי וכל הזמ� העלה שאלות . המונח

א שוויוני יותר במהות ו שבאמצעות תהלי� של שיתו( משיגי� תכנו� שה–רוצה להאמי� שהיא נכונה 

כי הרבה פעמי� השיתו( זה רק תהלי� ורק . בי� המחשבה הזאת לבי� מה שקורה במציאות יש פער. שלו

  )ד"עו, לית"מנכ. " (לסמ� וי

  

  .""במקו�"ה של האידיאולוגיה של שיתו( התושבי� זה ההגדר"

ברמה האוטופית הייתי רוצה שכל ב� אד� ידע שיש לו אפשרות להשפיע על הסביבה שלו ושיש לו  "... 

חובה שאד� יוכל לראות את התוכניות שרצות עכשיו . 38ע"נתיבי� כאלו ושג� אני יכולה ליזו� תב

  )אדריכלית, מתנדבת" (ושכל מתכנ� יהיה חייב לעדכ� את זה כל חודש

  

בסיומו של דיו� שנער� לאחר הצגת ממצאי המחקר המלווה על ידי צוות המחקר של האוניברסיטה 

סיכו� הפגישה שנערכה בחודש דצמבר . התכנסו חברי הצוות החברתי לדו� במטרת השיתו(, העברית

אול�  ,ושאר יי�מכאובי הלב האידיאולוגיי. הכריע את הכ(, לאחר כשנה וחצי של תהלי� שיתו(, 2005

  :הפרספקטיבה המקצועית מקבלת עדיפות ברורה

  

שהתכנית שהגענו אליה היא התכנית שאותה ) לא בלב קל(בסופו של הדיו� הזה הוחלט להסכי� "

  ). לסיכו� הפגישה6 נספח ורא (." בקרב התושבי�ליצור הסכמותמקדמי� ולגביה צרי� 

  

                                                           
 . תוכנית בניי� עיר–ע "תב 38
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שעיקרה השגת הסכמה , ת והממוקדתוהגדרת מטרת השיתו( המצומצמ, על בסיס ההחלטה הזו

 .שיתו(המעגל ולהרחיב את להשקיע משאבי� נרחבי� בתהלי� " במקו�"מתעתדת , לתשריט התוכנית

לא בוצעו במהל� השנתיי� בה� פעל הפרויקט ובמהלכ� גובשה התוכנית אלה פעולות ש מעניי� לציי�

י� פשוטי� המיועדי� להשיג את נוקטת כיו� במספר צעד" במקו�"). 6 פירוט בנספח ראו(המקודמת 

ידוע הציבור על ידי פרסו� באוטובוסי� את יצעדי� אלו כוללי� . הסכמת התושבי� לתוכנית המתאר

במרכז המידע אמורי� לשהות אחד האדריכלי� . בכפר' מרכז מידע'של חברות הסעה בכפר ופתיחת 

מרכז המידע . טלו חלק בתהלי�ביחד ע� מתנדב מקרב תושבי הכפר שנ" במקו�"או הפעילי� מצוות /ו

יענו לשאלות ויאספו הצעות , והמתנדבי� בו יסבירו על התוכנית העתידית, יעמוד לרשות הציבור בכפר

אי� ש ,כ�. לא הייתה כל מניעה ממשית מלנקוט בצעדי� אלו בשלבי� מוקדמי� של ההלי�. או בעיות

ג� . המנותק מהיכולות בפועל,  מעשיתשיתו( ציבור כהלי� נטול משמעותמקו� לביקורת כוללנית על 

צעדי� פשוטי� אלו , 39מבלי להיגרר לתוכניות גרנדיוזיות על תהליכי� ממושכי� ויקרי� של שיתו(

 מסביר מת� עדיפות למרכיב המקצועי על פני המרכיב השיתופי בהלי� התכנו�. ניתני� בהחלט לביצוע

  ."במקו�"חלק משמעותי מהתנהגותה של 

  

 להרחיב את מעגל השיתו( עבור גיבוש הסכמות ואיסו( התנגדויות לתשריט "מקו�ב"נכונותה של 

בעיקר ,  המאפשר לציבור להגיב על תוכנית מוכנה– הממוסד הציבורמאפיי� את שיתו( , המלא

מ� התצפיות נראה כי הנכונות והיכולת לקידו� היזמות החברתית . באמצעות הגשת התנגדויות

התפישה , זאת לאור .על קרקע מוכרת" במקו�"התאפשרה רק לאחר שמבחינה מקצועית עמדו חברי 

  . שיי� בה� נתקלו בתהלי� השיתו(הדומיננטית לפיה אי� תחו� מקצועי העשוי לתת מענה לק

  

העדר תפישה מקצועית של מתא� שיתו( הציבור יחד ע� הזדהות מקצועית עמוקה של חברי במקו� 

הוקדשו לתהלי� ,  הובילו לכ� שבפועל40ע� התכנו� וההחלטה לפעול במסגרת כללי המשחק התכנוני

 ולביצוע משמעותיי�" וי וטעייהניס"ניתנה לגיטימציה ל, בסופו של דבר. השיתו( משאבי� מוגבלי�

  . שחרט על דגלו את שיתו( הציבור,  פיילוטזאת בפרויקטו, הלי� ללא ליווי מקצועי בתחו� השיתו(

                                                           
כ� שנראה שקוצר זמ� הוא לא קריטריו� , במקרה הנדו� הושקעו עד כה כשנתיי� בעבודה המצומצמת ע� הקהילה 39

  .לת רעיו� השיתו( במקרה זהלפסי

בקשו לצור תוכנית ברת מימוש שתעבור אישור " במקו�" אנשי –כפי שעולה ה� מהגדרות המטרה וה� מ� הראיונות  40

. הקלות וחריגות הוא שולי, ברשויות התכנו� ולכ� תחו� המשחק הוגדר מראש כתחו� שמרני יחסית בו המקו� לשינויי�

 המקו� – מסגרת תכנונית יחסית נוקשה � רדיקלית הפועל בהינתהנני� המחזיק באידיאולוגיכי עבור גו( מתכ, סביר להניח

 .לבצע הדגמת יכולת הוא בתהלי� השיתו(
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שיקול נוס( שעשוי לסייע בהבנת ההחלטה להרחיב את מעגל השיתו( לאחר סיו� הכנת טיוטת תשריט 

שהקשו על ,  דרוויש דרוויש והאני עיסווי– היא הדומיננטיות של שני אנשי הקשר המרכזיי� בעיסוויה �

סביר להניח שקושי זה נובע מקיומ� של . פריצת מעגל השיתו( עד לגיבוש של טיוטת תשריט מלאה

כפי שעלה (אינטרסי� מקומיי� וא( מתפישה ריכוזית וסמכותית של שני אנשי קשר דומיננטיי� אלו 

כפי ,  מחויבות מהותית לתהלי� שיתו( רחבההיית כי א� נית� לשעריחד ע� זאת ). מהראיונות עימ�

 קמה דרישה ברורה להרחבת המעגל ההיית, "במקו�"שאפשר היה לשער שתהיה לאור חזונ� של אנשי 

   .41או ההסכמות שגובשו עוד בטר� החל יישו� הפרויקט" חוזה העבודה"ואולי א( עולה כחלק מ

  

ר תכנו� אלטרנטיבי ורואה בפרויקט מקדמת במוצה" במקו�"מתצפיות וראיונות המחקר עולה כי 

פועלת במידה רבה כגו( תכנו� " במקו�", הלכה למעשה, אול�. פיילוט ליישו� תכנו� אלטרנטיבי

נראה כי ביטויה הברור של תובנה זו . 42דבר העולה בקנה אחד ע� הספרות בתחו�, ממסדי מובהק

                                                           
לפעילות בכפר " במקו�"אי לכ� נכנסה . לא קיי� מינהל קהילתי עצמאי, בניגוד לרוב שכונות ירושלי�, בעיסוויה 41

, הקמת חברת ההסעות( מפתח בקהילה ויז� בעל רקורד של הצלחות ביישוב אחד מה� הוא דמות, באמצעות שני אנשי קשר

ברוב� , רוב הספרות המחקרית מלמדת כי תהליכי שיתו( ציבור נעשי�). ס"מנהל המתנ, זכייה בפרסי�, פיתוח תשתית ביוב

 כגו� מינהל קהילתי  ארגוני� קהילתיי� קיימי�–באמצעות מינו( גופי� קיימי� בקהילה , המוחלט של האירועי� שנסקרו

נכנסה לקהילה ללא תשתית " במקו�.  "זוהי עובדה הנחשבת לכמעט טריוויאלית. או עמותות מקומיות בעלות עוצמה

 אמורה להוביל ליתר השקעה בהלי� החברתי ואולי א( לגרו� לכ� שייעשה העובדה זו היית. מוסדית ברורה שנית� למנפה

או על ידי " במקו�"על ידי , ")עמותה לתכנו� עיסוויה: "לדוגמא(יית גו( לפרויקט או בנ" בניית קהילה"תהלי� מקדי� של 

מחומר הראיונות עולה כי למרות שנעשתה בדיקה ראשונית של מצבה של ).  ל"כגו� שתי(שיתו( פעולה ע� עמותה מתמחה 

שי� הפתוחי� לקהל א� יקראו לו  הנחה כי הציבור יגיע למפגההיית. שאלות מ� הסוג הזה לא נשאלו בקרב הצוות, עיסוויה

" במקו�"תקווה זו שטר� נתגשמה הובילה למצב בו אנשי . יתפתח גו( מקומי, באופ� כמעט ספונטני, וכי מתו� התהלי�

אינ� משלמי� עבור השירות התכנוני ,  שלדעת� התושבי� אינ� לוקחי� אחריות�מכיוו, חשי� תסכול מתהלי� השיתו(

  .אינ� מחויבי� לתוכנית –הנית� לה� וכתוצאה מכ� 

דפוס הפעולה שהגדירו החוקרות .  מקרי� של שיתו( ציבור בישראל16בח� ) 2000(שחורי ופלאוט , מחקר� של ורנסקי 42

 הראשונה –שתי אסטרטגיות שונות של מעורבות "כדפוס מעורבות קהילתית באמצעות סוכ� שינוי מתאפיי� בהפעלת 

כי דפוס שיתו� משמעות ממצא זה במחקר� היא ). 43' ע, ש�" (התושבי�" כיוו�ל"הרשות המקומית והשנייה " לכיוו�"

יחסי הכוח וזרימת האינפורמציה היו : "הציבור של הארגו� סוכ� השינוי דמה במידה רבה לדפוסי השיתו� הממסדיי�

מעורבות הציבור  ";)44' ע, ש�" (לתושבי� היתה יכולת תגובה במקומות ובשלבי� מוגדרי�. בעיקר מהמתכנני� לציבור

 בקהל היעד מקרב –מיו� באופי הפעילות דהיה , אי לכ�.) ... ג.א,  ממסדית�כלומר" (מלמעלה"בתכנו� היתה דומה למעורבות 

שחורי , ורנסקי). 60' ע, ש�" (צוות הליווי השכונתי ותושבי השכונה, בכיווני זרימת המידע בי� המתכנ� השכונתי, התושבי�

מסקנותיה� ". סוכני שינוי"ר� רשימה רחבה של גורמי� מתווכי� בי� הממסד לקהילה העשויי� להיות ופלאוט הגדירו במחק

באופ� , אמור" במקו�"ש, הציפייה היא. הסתמכו בעיקר על שני מקרי חקר בה� היה המינהל הקהילתי שימש כגור� מתוו�

מבלי להיכנס (משו� ש  וזאת .)110' ע, ש� (להיות שונה מהגופי� המתוארי� על ידי החוקרות כסוכני שינוי, היפותטי

 יש בעיה מסוימת בהגדרת� כסוכ� שינוי לא ממסדי בעיקר בשל ) מפאת קוצר היריעהלספרות אודות מנהלי� קהילתיי�

מאחר ובאופ� תיאורטי משליכות החוקרות את מסקנותיה� ג� אל תהליכי שיתו( בה� מוגדרי� . זיקת� הרבה לרשויות

מקומיי� וגופי� המוצגי� על ידי החוקרות כארגוני� עצמאיי� , ופ� רחב הכולל גורמי� ממסדיי� למחצהסוכני השיתו( בא

   . אשתמש במסקנותיה�–ומאחר וה� מתייגות את המינהלי� הקהילתיי� כבלתי מוסדיי� ; מחו0 לקהילה ולממסד
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י� ההתאמה בי� תאור דפוס כ� חשוב". 43הפכו לממסד"כי ה� " במקו�"בתחושה של חלק מפעילי 

והרחבת מימד שיתו( הציבור רק לאחר , בעיסוויה" במקו�"לדפוס פעילות " המעורבות מלמעלה"

דפוס הפעילות של . ולש� השגת הסכמת הציבור לתוכנית, שהתעצב תשריט מלא לתוכנית המתאר

י� בתנאי אי וודאות אודות פעילות מקצועית בדפוסי� מוכר,  מהווה חיזוק להשערת עבודה זו"במקו�"

  .או בעת התנגשות אל מול ערכי� מופשטי�

  

שיתו� ציבור כמקצוע. 8.2.3.3
44

  

. כי שיתו( הציבור איננו מקצוע כשלעצמו" במקו�"קיימת דעה רווחת בקרב אנשי , פרט לנשאלת אחת

וה� במסגרות עבודת� " במקו�"המגובה בניסיונ� המקצועי מפעילות� הקודמת ה� ב, גישה זו

מצדיקה ה� את תפקיד המתנדבי� כמעצבי תהלי� השיתו( וה� את מדיניות הקצאת , סדיותהממ

 בעוד שחלק –כמו כ� נראה כי קיימת דילמה לגבי תפקיד מתא� שיתו( הציבור . המשאבי� בפרויקט

אחרי� מצביעי� על הנחיית ; המגשר בינ� לבי� הקהילה,  רואי� במתא� איש קשר"במקו�"מאנשי 

מ� . תפשו את המתא� כמתרג�, לעומת זאת, חלק מ� התושבי�. דו המרכזי של המתא�קבוצות כתפקי

הביקורת . הראיונות והתצפיות עולה כי למתא� נית� מקו� רב לעצב את תפקידו בהתא� לאישיותו

 א� באופ� חרי( על ידי – "במקו�"שנשמעה על המתא� בקרב התושבי� מהדהדת בראיונות ע� צוות 

וא� באופ� מרוכ� המכיר ;  חברת הועד שהינה עובדת סוציאלית–רובה אליו ביותר בעלת הפרופסיה הק

  .במגבלות ובקשיי התפקיד

  

  ? אי� את תופסת את התפקיד?  תפקיד המתא� הקהילתי�ש"

הוא לא .  אני מאוד ביקורתית לגביו ומנסה בעדינות לרמוז לו מה הביקורת שלי לגבי התפקוד שלו–ת 

. אני חושבת שהוא ממש מפספס את תפקיד המתא�.  לו איזו הערכה כלפימקבל את זה למרות שיש

 יכולי� ההוא פועל כמעי� נציג של המתכנני� במקו� ליצור זירה ולתחזק זירה שבה נציגי האוכלוסיי

 הוא חוס� את הגישה הישירה של –במידה מסוימת וזה ממש מקומ� אותי . לבטא את עצמ�

." � לא מתרג� אלא תמיד עונה ואז מספר לנו קצת ממה שהתרחשהוא ג.  אל המתכנני�ההאוכלוסיי

  )ס"עו, מתנדבת וחברת הועד המנהל(

                                                           
לה זו שכבר נידונה ג� בפגישה שא. הא� אנחנו לא הופכי� את עצמנו לממסד": השאלה העקרונית שדנו בה היתה 43

 )25.12.2005, פרוטוקול ישיבת פעילי�. ("נמצאי� כרגע אינו פשוט" במקו�"ואכ� המצב בו אנחנו כ, הקודמת עולה שוב

  .2002, שבתאי� וישניהראו, לסקירה תיאורטית של תפישות מקצועיות של מתא� שיתו( הציבור או יוע0 לשיתו( הציבור 44
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." ס שעובד ע� קבוצות"הגיוני שמי שעובד בהיי טק יתאי� פחות מעו. מתא� קהילתי זה לא מקצוע" 

  )אדריכלית, מתנדבת(

  

אי� מכני� אות� ככה אבל יש אנשי� שאולי ". יוע0 לשיתו( ציבור"אי� מקצוע כזה , בכלל באר0"

אחראי הצוות ." ( אולי ג� אנחנו טובי� בזהפרופסיה כזאת מוגדרת ולכ� יכולנו להגיד בואו ננסה

  .)ג. א–הדגשה שלי . אדריכל, החברתי וחבר הועד המנהל

  

אולי אפילו לא , זה משהו שכ� היה צרי� איזו עזרה, אי� לי בסיס ידע מקצועי אפילו לא ניסיו�"...

מתנדבת ." (אולי היה צרי� מלווה מקצועי שמסתכל חצי מהצד כדי לעזור לנו ולכוו� את הדר�. קבועה

  )אדריכלית, שהפכה למועסקת בפרויקט

  

הידע ודאי צרי� לבוא מתחו� פסיכולוגיה חברתית וסוציולוגיה וצריכי� להיות כישורי� של "

mediation) גרות רחבות יותרג� צוות אבל ג� במס, של הנחייה קבוצתית, )גישור .  

  ?יש לו את הכישורי� האלו, כארגו�" במקו� "–ש 

השתתפתי (עשו סדנא למתכנני� . יש מודעות לכ� שזה נחו0 אבל לא מצאו את בעלי הכישורי�.  לא–ת 

אני הרבה פחות " במקו�"כשאני במסגרות של . והיה מנחה מקצועי שהיה יותר מוצלח) בתכנו� הסדנא

הדגשה שלי . ס"עו, מתנדבת וחברת הועד המנהל ." (עת לזה שאי� לי רקע בתכנו�נחושה מפני שאני מוד

  .)ג. א–

  

 שבמידה רבה מבנהו מוכתב על ידי דרישות סטטוטוריות ועל ידי הצרכי�, בניגוד לצוות התכנו� הפיסי

 כפרויקט ניסוי וטעייה של מתנדבי" הצוות החברתי"נתפס ; "במקו�"המקצועיי� הברורי� לכל חברי 

 לא הוביל את הצוות –בעל ההכשרה הכפולה  המתא� החברתי –איש המקצוע היחיד . "במקו�"

. בתחו�ומשמעותי  ניסיו� מקצועי מובהק יה בעל לא הלמעשהבדומה לאדריכל התוכנית הפיזית ו

מחויב שנבחר אכ� מתצפיות המחקר וה� מחלק מהראיונות עולה השאלה הא� המתא� הספציפי 

  . תו(ערכית לנושא השי

  

 ?לתהלי� השיתו(" במקו�"על מחויבותה של מאופ� בניית הצוות החברתי נית� לשאול מה נית� ללמוד 

 לתקצבו בצמצו�, זאת לאור בחירתה לבנות את הצוות החברתי ללא בסיס מקצועי וללא ליווי צמוד

 התושבי� לבי� תיאו� בי�, הנחיית קבוצות,  כגו� תרגו�–ולא לעמוד על מגוו� הצרכי� בתחו� , יחסי
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מהראיונות למדנו כי ההערכה הראשונית של צוות השיתו( . וכ� תיאו� פנימי בתו� עיסוויה" במקו�"

המתא� הקהילתי .  אד� בתחו� זה לאור� זמ�ח מצומצמת וכי לא נחזה מראש הצור� בכוההייתבשכר 

 אמורה ההייתדתו עבו, על פי תוכנית הפרויקט. הועסק בשליש משרה ולאחר מכ� בשכר על פי שעות

מינויו של אד� אחד במשרה חלקית לביצוע כל המשימות הללו מרמז על כשל . 45להסתיי� זה מכבר

  . 46בהערכת תהלי� השיתו( וא( על מקומו של התהלי� החברתי ביחס לתהלי� התכנו� הפיזי

  

יה שיסודה בהתנגשות בי� אידיאולוג, על תפישה אמביוולנטית של תפקיד מתא� שיתו( הציבור

 אשר בחנה את תפישת .)2002(שבתאי �נתוני מחקרה של וישניהפרשנות נית� ללמוד מ, לפרופסיה

אנשי רשויות ,  מתכנני�– נשאלי� 76תפקיד היוע0 לשיתו( הציבור באמצעות מער� ראיונות שכלל 

  שהיו מעורבי� בעבר או בזמ� עריכת�ונציגי החברה האזרחית ) חלק� מתכנני� במקצוע�(מקומיות 

בעוד : מ� המחקר עולי� שני נתוני� רלוונטיי� ומענייני�. המחקר בתהליכי שיתו( הציבור בתכנו�

ומתארי� ) 61' ע, ש�(שהמרואייני� מגדירי� את תפקידי היוע0 במונחי תכנו� והנחיית תהלי� השיתו( 

שיי� וכושר יצירת קשרי� בי� אי, יכולת לגשר(את הכישורי� הבולטי� הדרושי� ליוע0 במונחי ייעו0 

הרי שכאשר ה� מתבקשי� לתאר את תחומי ההשכלה הדרושי� ליוע0 ה� ) 74' ע, ש�. הדרכה והנחיה

 מהמרואייני� מציעי� כי השכלה זו 35%": תכנוניתבפרופסיה המביעי� העדפה מובהקת להכשרה 

בתחו�  מציעי� את תחו� התכנו� יחד ע� העשרה 28%; תכלול את תחומי התכנו� והעבודה הקהילתית

גורסי� כי היוע0 צרי� להיות בעל השכלה בתכנו� ) 10%...(לאו דווקא תחו� העבודה הקהילתית, נוס(

 מכלל הנשאלי� שאפיינו את עבודת המומחה לשיתו( הציבור 73% –כלומר  ).73' ע, ש�(" ערי�

כשרה את הה. ל" כבסיס הכרחי לפעילות הנהמקצועיתתופשי� את ההכשרה , כעבודה חברתית ביסודה

, קורסי הכשרה למתכנני� וא(, נית� יהיה להשיג באמצעות תואר משולב � שהיא לב התפקיד –הנוספת 

ממצאי� אלו מהווי� חיזוק לדומיננטיות . On the job trainingעל פי הצעת מיעוט המרואייני� על ידי 

 שיתו( הציבור –תכנוניות בתהליכי תכנו� ובכלל� �התכנונית על פונקציות לא�התפישה המקצועית

צור� במומחה לשיתו( הציבור ובחשיבות שיתו( הציבור בתהלי� לוזאת על א( המחויבות הגבוהה 

  ).56�60' ע, ש� (שהפגינו המרואייני� התכנו�

                                                           
הליווי החברתי היה אמור להסתיי� ע� , לית העמותה ובמשתמע מתוכנית העבודה הטנטטיבית"נכעל פי ראיו� ע� מ 45

 .גיבושו של תשריט

מאחר ורוב המתנדבי� ה� . "במקו�" חזקה מאוד ב,תפישת תהלי� התכנו� הפיזי כתהלי� מקצועי הדורש מחויבות 46

 צוות התכנו� יתבסס במידה זו או אחרת על עבודת מתכנני� ואדריכלי� במקצוע� שאלנו הא� לא היה טבעי יותר שדווקא

המקובל בפרופסיות רבות אחרות כגו� עריכת " בונו�פרו" וזאת למרות מנהג העבודה השאלה התקבלה בזעזוע. המתנדבי�

  .די� ורפואה
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  פער שפה ותרבות . 8.2.3.4

על , במידה רבה, נסמכה תוכנית השיתו(, אינ� דוברי� ערבית" במקו�"למרות העובדה כי רוב מתנדבי 

המתנדבי� נכחו בפגישות התושבי� א� מחסו� השפה והעדר הנכונות למצוא פתרו� בדמות . לותיה�יכו

 מועיל וממשי ע� דיאלוגתרגו� רצו( הביאו לחוסר יכולתו של הצוות להשתת( במהל� הדיו� וליצור 

 מ� התצפיות נלמד כי פער השפה לא אפשר את פיצול הדיו� וחיזק את המבנה הריכוזי של. התושבי�

על פי ' מנחה מרכזי שג� מסביר וג� מתרג� באופ� חלקי ומאפשר לדבר בעיקר –התנהלות המפגשי� 

 נאלצו –במקרי� שבה� נעשתה עבודה בקבוצות קטנות או התאפשרה התעמקות במספר מפות . 'תור

  . ע� המתנדבי�התושבי� להשתמש בעברית ויכלו לנהל תקשורת בסיסית למדי 

  

 מהווה שפה כשלעצמו ומכשול –רגו� המקצועי ' כלומר הז– השפה התכנונית בספרות נפוצה הטענה כי

במקרה שלפנינו חבר . גישות שיתו( חדשניות שמות דגש על תהלי� ההדברות והתקשורת. לתהלי�

 ה� על דינמיקת ההנחיה –ס "חר( מחאתה המתמדת של המתנדבת העו. רגו� אל בעיית השפה הזרה'הז

 פטרו שאר המתנדבי� את נושא השפה בטענה כי תרגו� לא יביא –) ט לעיל ציטוורא(וה� על התרגו� 

 כי מקור הפער אינו ההייתטענה נוספת שעלתה בראיונות . לפתרו� וה� אינ� יכולי� ללמוד ערבית

לא ננקטו , אי לכ�. פלשתיני ולכ� השפה אינה הבעיה האמיתית�בשפה אלא בקונטקסט העימות היהודי

  .47 צמצו� בעיה מהותית זופעולות לש� פתרו� או

  

זה משהו מאוד חשוב ומאוד בעייתי בעיני למרות שע� הזמ� אני מרגישה באופ� אישי שזה פחות " 

מתנדבת ." (48ע� הזמ� זה הפ� להיות פחות מחסו� .הרגשתי שזה מחסו� מאוד קשה ומתסכל. בעייתי

  )שהפכה למועסקת בפרויקט

  

 ג� ככה –י� וכל הקושי הזה של מתכנ� שמציג ומתרגמי� לו יש הרבה ניואנס. עניי� השפה הוא קריטי"

  )חבר הועד המנהל." (זה מורכב

  

                                                           
שי הועדה  בכל שלושת מפג–בעניי� זה התצפית מלמדת כי שיקולי� פוליטיי� כ� מעוררי� מודעות אקטיבית לפער השפה  47

 . המשתתפת בפורו�תנשכר מתורגמ� צמוד עבור האישיות הפלשתינאי, לפרויקטהמייעצת 

התצפית מלמדת על שכנוע עצמי בהבנת המתרחש כפי שהומחש בסיטואציה ספציפית של מריבה בי� התושבי� , בעניי� זה 48

 ומטו� בינה את המתרחש מהאווירהאחת הפעילות המתנדבות היסתה את בקשתי לתרגו� בטענה כי היא מ. במהל� מפגש

לאחר התרגו� התחוור כי בי� מה ששיערה שמתרחש לבי� המתרחש בפועל לא היה . הדברי� ולכ� הבקשה מיותרת ומפריעה

  .דבר וחצי דבר
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  )מתנדבת" (מרגישה שיש בתרבות הערבית מלא דברי� שאתה אומר דברי� ומתכוו� למשהו הפו� אני"

  

  תושבי עיסוויה. 8.3

ית הדומיננטית ובהשפעת הפרופסיה התכנונ" במקו�"בעמותת  למרות התמקדותה של עבודת תזה זו

מצאתי לנכו� להביא בתמצית את עמדות התושבי� כפי שהשתקפו בסדרת , בה על תפישות פעיליה

זאת משו� שתיאור מלא של דר� שיתו( הציבור חייב לכלול את נקודת המבט  .הראיונות שנערכו עמ�

  . ותפיסת� את תהלי� השיתו(, של התושבי� עצמ�

  

 ע� הצגת התשריט הראשוני של התוכנית ולכ� יש –" בעי� הסערה"ו הראיונות בכפר נערכ ,שציינתיכפי 

 בה� הזמינו המרואייני� חברי� ואנשי� –בשל דינמיקת הראיונות ,  כמו כ�.לפרש� בזהירות רבה

לא כל השאלות זכו לתשובה מכל (ראיונות אלו סובלי� מבעית מידע , נוספי� שישתתפו בראיו� עימ�

  . שציינתי לעילתהמתודולוגיויות וחשופי� יותר לבע) הנוכחי�

  

   נתוני בסיס–כללי . 8.3.1

ב "חט, ב בנות"חט( מנהלי בתי ספר בעיסוויה 3, בה� פעילי� מקומיי�,  אנשי�18בס� הכל ראיינו 

שלושה מרואייני� אינ� . אר רשמי ועוד'מוכת, מורי�, מנהל חברת הסעות, )ס לחינו� מיוחד"בני� וביה

 47: ממוצעהמרואייני� היל ג .סרבו להתראיי�" ועד הנציגי�"מחברי  3. י� בהתושבי עיסוויה א� פועל

  .)45 –ללא גיל מוכתר הגיל הממוצע יורד ל (

  

 מעבר לחוסר הייצוג המגדרי בתהלי� וחוסר –פרופיל המרואייני� אינו משק( את הרכבה של עיסוויה 

פי� שכבת גיל יחסית הומוגנית ובעלי המרואייני� משק, הייצוג לתושבי� שאינ� בעלי אדמות בעיסוויה

 פרופיל ההשכלה הגבוה לא נתפש ככזה על ידי המתא� הקהילתי .49השכלה גבוהה מהממוצע בעיסוויה

   .50היווה הפתעה לצוות המחקרלכ�  כפי שעלה מסיכומי התצפיות ו"במקו�"וצוות 

  

                                                           
  .MA �2; קורסי� + BA או BA – 6;  על תיכונית– 4;  תיכונית�3;  יסודית– 1 :השכלת המרואייני� 49

א� ככלות הכל פרופיל המשתתפי� תוא� , "במקו�"סותנו על אבחנות המתא� הקהילתי וצוות הפתעתנו נבעה מהתבס 50

  .את הפרופיל המוכר בספרות ובו קבוצת המשתתפי� אינה מייצגת והיא מורכבת מ� החזקי� והמשכילי� בקהילה
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שלושה נשאלי� אינ� . יה במפגשי שיתו( הציבור שנערכו בעיסוומסוימתרוב הנשאלי� השתתפו במידה 

 תשעה מרואייני� הצהירו כי ה� ").קצת("דוברי� עברית כלל ושניי� העידו על רמת עברית נמוכה 

רוב המרואייני� העדיפו , למרות שרוב� דוברי עברית .יודעי� עברית וארבעה לא ענו או לא נשאלו

  .באופ� ברור להתראיי� בערבית והתקשו בעברית עת עברו אליה

 

  תמצית הממצאי�. 8.3.2

  תהלי� שיתו� הציבור. 8.3.2.1

 כמטרה המרכזית של תהלי�  מצד תושבי הכפרצמצו� ההתנגדויותציינו את  מעיסוויה רוב המרואייני�

חשוב .  כמטרות מרכזיות בתהלי�זיהוי צרכי� ושימוש בידע מקומיכמו כ� רוב� עמדו על . השיתו(

 הצדקות לשיתו( המצויות בספרות הנורמטיבית של לציי� בהקשר זה כי רוב התושבי� לא ציינו

חלוקת עוצמה דמוקרטית ושוויונית : השיתו( כמטרות של הלי� שיתו( ברמות שיתו( גבוהות כגו�

  . וכדומההשפעה ברמת וטו או ברמת שליטה מלאה על התהלי� , יותר

ת התושבי� הרי שתשובו, Arnstein, 1969)( 51ארנשטיי�א� נשתמש בסול� שמונת השלבי� של 

שאינו מנסה ,  סימבולישיתו( בסול� השיתו( המבטאי�  אמצעיי�� תואמות את השלבי� הנמוכי�

                                                           
מרמה בה השיתו( הוא  דרגות המתאר את הדרכי� לשיתו( אזרחי� החל 8 סול� בעל מתווהארנשטיי� , במאמרה הידוע 51

סיסמה שנועד לצור מניפולציה על התושבי� ועד לרמה הגבוהה ביותר של שיתו( בה לאזרחי� יש עוצמה של ממש בקביעת 

ארנשטיי� משתמשת בתיאורית קונפליקט על משאב של עוצמה בי� מחזיקי העוצמה המסורתיי� . המדיניות הנוגעת לה�

 בני –הדוגמאות במאמר התושבי� עמ� מתייעצי� נמני� על אוכלוסיות חלשות במרבית . לבי� התושבי� עמ� מתייעצי�

 כל שלב בו מהווה התקדמות לכיוו� –סול� שמונת השלבי� הוא סול� היררכי . תושבי שכונות עוני וכדומה, מיעוטי�

 = 1לב ש: השלבי� ה�. למושג השיתו(" אמיתיי�"חלוקה מחדש של עוצמה לטובת התושבי� ותו� יציקת תכני� 

Manipulation , זהו שלב בו יוצרי� אשליה של השתתפות על מנת לקד� את המטרות ולעשות יחסי ציבור לפעילות שנקבעה

שלב .  חולי נפשי/זהו שלב בו יש ניסיו� להקביל בי� היעדר עוצמה לבי� קושי ,Therapy =2שלב . מראש על ידי בעלי העוצמה

3 = Informing ,) כלי� המאפייני� . כיוונית�בדר� כלל מדובר על זרימת מידע חד). של שיתו( ממשיתחילתו שלב המהווה

שלב שבו מבקש� , Consultation = 4שלב  .פניה באמצעות כלי התקשורת, מענה לשאלות, פוסטרי�, פמפלטי�: את השלב

, Placation = 5שלב  .שימוע ציבורי, פגישות שכונתיות, סקרי עמדה: כלי� מאפייני�. לשמוע את דעת� של המשתתפי�

החלשי� יכולי� לייע0 ולתכנ� א� אי� ביד� משאבי� ויכולת לקבל סיוע . שלב בו מתחילה השפעה ממשית לדעת הכותבת

בשלב זה מתבצעת , Partnership = 6שלב .  נמוכה–טכני ראוי ומידת ארגו� הקהילה ומחויבותה לקד� סדר עדיפויות אחר 

.  א: כאשר מתקיימי� התנאי�" עובד טוב"שלב זה .  ומת� בי� תושבי� לבי� בעלי עוצמהחלוקה של העוצמה באמצעות משא

מומחי� ויועצי� ) ולפטר(כאשר לאזרחי� יש משאבי� לשכור . ב . הנציגי� שלהמחויבי� מאורג� בקהילה אליו חכויש בסיס 

מצב בו לתושבי� יש , Delegated power = 7 שלב .כאשר לקהילה יש יכולת לתגמל את מנהיגיה.  ג.בתחומי� הדרושי� לה

אחריות ושליטה , Citizen Control = 8שלב . עמדה דומיננטית בתהלי� קבלת ההחלטות לגבי פרויקט מסוי� או תוכנית

 .מלאה של התושבי� ללא גור� מתוו�
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. כיוונית�שבו מדובר על זרימת מידע חד Informing – 3שלב : כגו�, יחסי העוצמה בפועללהביא לשינוי ב

או . י התקשורתפניה באמצעות כל, מענה לשאלות, פוסטרי�, פמפלטי�: הכלי� המאפייני� את השלב

סקרי : הכלי� המאפייני�. � לשמוע את דעת� של המשתתפי�י שבו מבקשConsultation � 4שלב 

   .שימוע ציבורי,  שכונתיותפגישות, עמדה

  

בעוד שרוב קט� חשב .  מחלוקת בקרב המרואייני� לגבי הערכת תרומת ההשתתפות לתוכניתההיית

היו אחרי� שחשבו ,  ידע מקומי או יידוע הציבורבעיקר בשל מרכיבי, שהשתתפות� תרמה לתוכנית

" ידועה מראש "השהשיתו( לא ממש שינה כי התוכנית היית,  יותר טובה בלי שיתו(השהתוכנית היית

חשב  רק מרואיי� יחיד . מספיק השתתפותה טע� שלא הייתאחר והכולל הצרכי� לפי גידול האוכלוסיי

הכוונה לחלוקה שווה של נטל הפגיעה בקרקעות  (שיש על ידי ההשתתפות סיכוי לחלוקה שווה

תשובות הנשאלי� מלמדות על תפישה פרגמטית של מטרות הלי� השיתו( ולא אוזכרו . )הפרטיות

  .עוצמה לקהילה וכדומה הנזכרות בספרות, זכויות, �שוויו –מטרות חברתיות או ערכיות כגו� 

 

   :קשר שוט� ע� התושבי�

לא שררה תמימות דעי� כי ) עו על התהלי� ונכחו בחלק מ� הישיבותשיד(בקרב הנשאלי� הרלוונטיי� 

לברר בקלות את היה ל ויחד ע� זאת מרואיי� אחד חש כי מי שרצה לבוא יכ. הודיעו על כל הישיבות

כללית מנתו� זה ומתצפיות המחקר עולה כי לא הושקע מאמ0 שיטתי ומתמש� בפניה  .52מועדי הפגישות

חוזרת אל מי שהגיע ולו אל אחת הפגישות על מנת להרחיב ולשמר את גרעי� ובפניה אל הציבור א� ג� 

  .המשתתפי� הקבוע

  

 :53הצעות עיקריות לשיפור תהלי� השיתו�

שמקורה במרואיי� בעל רקע מקצועי , ת מגרשי�פרט להצעה מקצועית אחת לביצוע הלי� איחוד וחלוק

 הצעות לדרכי� מספרעלו  .תתפי� בתהלי�הצעות שעיקר� הרחבת מעגל המשלעולה בברור רוב , בתכנו�

א� על ידי מיקוד מעגל המשתתפי� הרלוונטי ,  על ידי אמירה כלליתא� :להרחיב את מעגל המשתתפי�

                                                           
 .10 � לא ענו או לא נשאלו, 1 –) סוג של כ�(מי שרצה יכל לבוא , 1 – �כ, 6 –לא : תשובות 52

 מציעי� לשפר 2;  טועני� שיש חובה לשת( את כל בעלי הקרקעות3;  חושבי� שהיה צרי� להרחיב את מעגל השיתו(4 53 

שקבל ( טוע� שיש צור� בהקמת ועד מיצג שנבחר 1; )יותר מפגשי�, פרסו�(את התקשורת ואת רמת המודעות לפרויקט 

 . לא ענו או לא נשאלו7;  מציע מתא� שיתו( ב� הכפר1;  מציע איחוד וחלוקה מחדש לפי פרופורציה1; )סמכות מהחמולה

  ).ס� התשובות עולה על מספר המרואייני�,  שיש מרואייני� שהזכירו יותר מבעיה אחת�מכיוו(
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 את הממצא מחזקי� אלו ממצאי�. הרחבת המודעות לפרויקטדרכי� לוא� על ידי הצעה פרקטית לגבי 

 את נתוני התצפית י� ומחזק, פגישותדותלאי ההודעה השיטתית על אובנוגע , עליו עמדנו למעלה

  .המשתתפת שאבחנה מגבלה בהרחבת השיתו( ובזרימת המידע

  

 :הערות כלליות על הציבור המשתת�

הובעו דעות סותרות , למרות זאת. טענה מרכזית התייחסה לצור� בשיתו( כל בעלי הקרקעות בכפר

דעת  הובעה –ותר משתתפי� ומנגד לשת( י, נציג מכל חמולה(לגבי גודל הקבוצה הרצויה לשיתו( 

רוב המרואייני� ציינו עוד כי יש לשת( את מי שמבי� בתכנו� או ).  שעדי( לעבוד בקבוצה קטנהמיעוט

שאינ� בעלי (השוכרי� בכפר ציבור הדעות היו חלוקות לגבי הצור� לשת( את . את המשכילי�

  . נוער ובעלי מוגבלויות, נשי�, )הקרקעות

  
  

  : ת התרגו� במפגשי� איכו�פער השפה 

הדעות לגבי איכות התרגו� נטו לכיוו� השלילי כאשר רוב הנשאלי� ציינו את איכות התרגו� כבינונית 

ג� אלו שציינו את התרגו� לטובה וג� אלו שציינו אותו לשלילה תארו ). 3(או כלא טובה ) 2( משתנהאו 

תרג� "וחלק " תמציתי"ק כינו זאת חל. את התרגו� כהעברת עיקרי הדברי� ולא תרגו� מלא ומילולי

 –כלומר (מרואיי� ספציפי תיאר את הפער בתרגו� כמעבר מהצעה לדיו� אל קביעה " מה שהוא רוצה

  .)מניסוח פתוח לניסוח סגור

  

לא  ?…אתה יודע את שתי השפות? היו פעמי� שאסמעיל לא תרג� בדיוק ?היו בעיות בתרגו� �ש"

הוא .  היה תמיד בוחר בקיצור.לא ?בחר מילה לא טובה ...י� היהעניי� של לא תרג� בדיוק אבל לפעמ

לפעמי� את ההסברי� שמסביב . )?מה זאת אומרת(היה מתמצת את הדברי� וזה לא תמיד הול� טוב 

מתו� ראיו� (." הוא יותר חשוב מהסיכו� של הדברי�.  כ�)את הבשר הוא לא מתרג�(לתמצית הזאתי 

  .)הלי�ע� אחד התושבי� הדומיננטיי� בת

  

 ובמידה ,אנחנו לא מביני� טוב, אסמאעיל לא היה מתרג� בצורה הנכונה, ל בשפההיה הבדל גדו"

  .) משתת( קבוע בתהלי�,מתו� ראיו� ע� אחד התושבי�." (ותשמביני� אנחנו לא יכולי� לענ

  

שתת(  מ,מתו� ראיו� ע� אחד התושבי�." (לילא תרגו� מילו, אסמאעיל היה לוקח את הרעיו� העיקרי"

  .)קבוע בתהלי�



  52

שהוא רוצה לתרג� בסו( הוא התחיל לבחור את הקטעי� , טובה אסמאעיל בהתחלה תרג� בצורה"

מתו� ראיו� ע� אחד ." (ולפעמי� חלקי� מסוימי� הסיכו�הוא לפעמי� מתרג� את , תרג� אות�ומ

  .)משתת( קבוע למדי בתהלי� ,התושבי�

  

  : במפגשי�) גו�הצור� בתר( השפעת הדו לשוניות �פער השפה 

עיקר הביקורת נסבה . ניכר רוב ברור הרואה בעייתיות בפער השפה, מתו� הנשאלי� שענו לשאלה זו

כמו כ� עלתה הטענה כי למפגשי� . לשעמו� ולעצבנות, סביב הסרבול הגור� להתארכות הפגישה

 אינ� יודעי� "�במקו"כי אנשי , בהקשר בעייתי, בערבית היו מגיעי� יותר אנשי� וכ� ציינו במפורש

  .מרואיי� אחד בלבד לא ראה כל בעיה בנושא זה. ערבית

 

  :"במקו�"עמדות התושבי� לגבי צוות . 8.3.2.2

  ): ?"במקו�"מי ה� (זהות קבוצת האינטרס 

" במקו�"כמחצית� חשבו ש.  כעמותה העוסקת בתכנו�"במקו�"רוב המשיבי� לשאלה זו תפשו את 

 זכויות אד� –שניי� ציינו בנוס( את נושא הזכויות , ח ירושלי�פועלת או מנסה לסייע לתושבי מזר

   .54שייכי� לעירייה" במקו�" אחד טע� כי התושבי� חשבו שמרואיי�. וזכויות תכנו�

 התרשמו  בעוד ששלושה מרואייני�–היו חלוקות למדי " במקו�"הדעות לגבי מקצועיותה של עמותת 

 עשו דברי� לא מתאימי� או "במקו�"שמרואייני� חשבו שני ,  מאוד רציניי� או מקצועיי�"במקו�"ש

  .בעייתיי�

 

  :תפיסת התושבי� את התשריט שהוצג לה� .8.3.2.3

מתחזקת הביקורת על ,  שענו על שאלה זו לדעת התושבי�,עיקריות בתוכניתהבעיות מהצגת ה

עולה , ועי גו( מקצ"במקו�"לספקות שהועלו לגבי היות בנוס( . "במקו�"עמותת מקצועיותה של 

מיעוט שטחי תעסוקה או , ביקורת המתמקדת בתחו� המקצועי כדוגמת הטענה של מיעוט שטחי ציבור

 סוג תכנו� המקצה שטחי מחייה – אוכלוסיה תחזיתשטח מגורי� קט� מדי וזאת למרות תכנו� על פי 

                                                           
 מצייני� שבמקו� היא עמותה 7 . מציי� שהתושבי� חשבו שבמקו� שייכי� לעירייה1 . לא יודע1 . לא ענו או לא נשאלו9 54

 חושב 1 .��� או רוצה לעזור לתושבי מזרח י� חושבי� שבמקו� מתכננת אזורי� במזרח י3 :וכ�מת. שעוסקת בתכנו�

 ציי� את היותה עמותה ישראלית 1 . חושב שבמקו� פועלת למע� זכויות תכנו� בשכונות1.שבמקו� עוסקת בתכנו� שכונות

  .העוסקת בתכנו� וזכויות אד�
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כיל את יעד לה שטחדי המרואייני� המתלונני� לא העריכו כי יש בתוכנית . פי תחזית דמוגרפית�על

 כגו( "במקו�"טענות אלו עולות ג� מפי אות� שלושה שתפשו את .  שנקבע בתוכניתההאוכלוסיי

  . בד בבד עולה ביקורת אודות פיזור לא שוויוני של הפגיעה ברכוש הפרטי בתוכנית. מקצועי

  

  דיו�. 9

   על שיתו� הציבורהפרופסיההשפעת . 9.1

חלק� עובדי� בגופי תכנו� כגו� עיריות ,  יחסיתי� צעירי�מורכב רובו ככולו ממתכננ" במקו�"צוות 

שינוי תהליכי מע�  אוניברסלית של זכויות להפועלי� בש� אידיאולוגיכול� . וחלק� במשרדי� פרטיי�

מחזיקי� בעמדה אידיאולוגית כול� .  הדומיננטי בישראלהתכנו� הריכוזיי� ובעלי המימד הפוליטי

 המחובר מאוד "במקו�"צוות . כחלק משינוי יחסי העוצמה בחברההתומכת בשיתו( הציבור בתכנו� 

ע� אנשי המחקר שה� מקיימי� ל וא� בשל הקשר " א� בעקבות לימודיה� בחו–לעול� האקדמיה 

 על בסיס הרעיונות ,בלתי ממסדית, ש עצמו מחויב רעיונית לעשייה תכנונית אלטרנטיבית ח– באר0

פרויקט  הוא הרצו� לשנות ו"במקו�"אנשי מקצוע בעמותת ל המניע להתנדבות� ש . במחקר�העכשוויי

שקיפות והעצמה וכמו , להגשמת הרעיונות אודות שיתו(הזדמנות ראשונה עבור הארגו� קמינקר מהווה 

   .כ� לביצוע בפועל של תכנו� אלטרנטיבי

  

 הציבור  בשיתו(מהלי� התכנו� עמוקה המחקר עולה כי בקרב צוות התכנו� שוררת אי שביעות רצו�מ

. תחושה של תהלי� מוגבל שלא עומד בקנה אחד ע� החזו� האידיאולוגי של חברי הצוותזוהי . בפרויקט

למרות אי שיתו( . חוסר נחת זה משתק( ג� בראיונות שנעשו בעיסוויה ע� תושבי� ועובדי� בכפר

  חובת קבלת"במקו�"חשי� פעילי , הפעולה מצד התושבי� וכשלו� הניסיו� לייצר גו( תושבי� פעיל

 וכאשר המצב בפועל הוא ג� כאשר שינויי� אלו נראי� מוצדקי� תכנונית, אישור על שינויי� בתוכנית

  .55עיסוויהקרב תושבי  ב– זו או אחרות –שאי� מי שיאשר את ההחלטה 

                                                           
השטח . מת הפרויקט על שהסכימה לוותר על שטח המיועד לבניה בתשריטננזפה מתא, 2006 ליוני �6בישיבת פעילי� מה 55

המתאמת טענה שהיא שוכנעה בסיור כי הבניה על . נמצא בתחו� אותו מייעדת רשות הטבע והגני� הלאומיי� לג� לאומי

 טובה מקצועית וכי בנוס( היא מעריכה כי הויתור יביא לתוצאה�אותה פיסה מתו� שטח המריבה היא טעות תכנונית

זאת . הפעילי� נזפו בה וטענו שכל החלטה צריכה לקבל אישור מהתושבי�. ג"לבי� הרשלט" במקו�"במאבק הניטש בי� 

ג עצמ� ובנוס( ברור כי "מ ע� הרשלט"שאי� מעורבות תושבי� בהלי� המו, למרות שברור שאי� הלי� לאישור החלטות כאלו

  . ללח0 או מתו� היגיו� מקצועי של מניעת בינוי על הקו הנופיאי� לתושבי� דר� לשפוט הא� הויתור נובע מכניעה
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אינ� מעונייני� לבחו� באופ� מהותי את תהלי� " במקו�"מרבית חברי צוות , בד בבד ע� חוסר נחת זה

 – ה� מבחינת לוחות זמני� וה� מבחינת גיוס משאבי� –הציבור ולשנות את מהל� הפרויקט שיתו( 

ולו ה� שומרי�  , שיתו( הציבור שראו בעיני רוח� בטר� החל התהלי�ללש� ניסיו� לממש את אידיא

זאת מכיוו� שהצוות מביע מחויבות לתהלי� התכנו� וכ� מפתח מודעות . אמוני� בתיאוריה א� לא בפועל

,  פ� נוס( שעלה בעבודת הצוות בחודשי� האחרוני�.מגבלותיו הארגוניות וליתרונות הדפוס הממסדיל

המחויבות להשגת תוכנית סטטוטורית עלתה באופ� גלוי וברור תו� : מחזק את המובא בעבודה זו

צב בישיבה זו נער� שוב דיו� סוער במ. 2006 ביוני �6 הפעלת סמכות בישיבת צוות הפעילי� שנערכה ב

ותה בהגשת מכתב התנגדות לתוכנית הפעילות מול התושבי� בעיקר בעקבות מכתב המאיי� על העמ

 אנחנו לא " מרכזת הפרויקט כי האמר, בפגישה זו. אצל הגור� המוסמ� בעירייה, מטע� חמולה שלמה

  . 56"יכולי� להחליט על אסטרטגיה של תקיעת התוכנית

  

, מתו� כוונה לייצר תוכנית חלופית לתוכנית הממסדית, כיצד קרה שמתכנני� הפועלי� בש� השיתו(

ונמצאת במצב בו העירייה עצמה אינה מעורבת באופ� אקטיבי  לש� ביצוע הפרויקט מימו�המגובה ב

ומדוע ממשיכי� רגשות האש� על ? ואכזבה" ממסד"כומרגישה חשה תקיעות  – )נתיי�יב(בתוכנית 

  ?ברורה לקידו� התוכנית כפי שהיאתהלי� שיתו( הציבור בד בבד ע� הפעילות ה

  

תמצית הממצאי� ותיאור מהל� הפרויקט מצביעי� על דומיננטיות מקצועית מובהקת בקרב צוות 

 ג� בשלב תכנו� הפרויקט ותקצובו א� בעיקר תו� כדי הניסיו� לגבש את תהלי� שיתו( –" במקו�"

 ת� מחויבות אידיאולוגישהתנגשות בי, ממצאי המחקר והתצפיות מאששי� את ההשערה. הציבור

  :למחויבות מקצועית תוכרע בניצחונה של המחויבות המקצועית על זו האידיאולוגית

 .קיומ� של פערי תקציב ניכרי� בי� צוות התכנו� לצוות החברתי .1

ההחלטה שלא להקי� צוות חברתי מקצועי אלא להתבסס על מתנדבי� חסרי ניסיו� או בעלי  .2

 .ניסיו� ממסדי מצומצ�

 .זמ� מצומצמת של תהלי� השיתו(הערכת  .3

 . תושבי�12,000הערכת חסר של היק( השיתו( הנדרש בשכונה בת  .4

                                                           
, למרות שהבהירה את כוונתה והסבירה כי נית� לדו� באופציה זו א� לא בפורו� הפעילי� אלא רק בהנהלה וע� התור� 56

  . תוצר תכנוני–הרי שבאמירה זו שורטטה בבירור הנחת העבודה ומטרת הפרויקט 
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העדר תפישה מקצועית של תהלי� השיתו( ומכא� העדר הסכמות לגבי הכלי� והנתיבי�  .5

 .להובלת התהלי�

 .חוסר שימת דגש או מת� חשיבות פחותה לנושא שפה ותרבות .6

 . גיבוש תשריט התוכנית והגשתו לעירייה מהרחבת מעגל השיתו( לפניתהימנעו .7

מחויבות דומיננטית ללוחות הזמני� של תהלי� התכנו� ושל התקציב המוקד� שנער� תחת  .8

 ).1�4ראו סעיפי� (הערכות חסר של  שיתו( הציבור 

 על ידי שנוצרה ,נכונות לפעילות נמרצת להרחבת השיתו( לטובת מטרת קידו� התוכנית .9

 בדומה לדג� המצומצ� של –שגת הסכמות ואיסו( התנגדויות  לש� ה� השיתו( המצומצ�

 .שיתו( הציבור  המעוג� בחוק התכנו� והבניה המאפיי� תהליכי� ממסדיי�

  

, או יותר נכו� מחודש, מציעי� הסבר חדש,  המוצגי� בעבודת תזה זו�שילוב הבתי� התיאורטיי

הפרופסיה .  לתמונהפרופסיה בחזרה להחזיר את ה–הוא  ההסבר לב.  תהלי� השיתו( שראינו�לכישלו

הסמכה והגדרת גבולות אל מול הציבור , המגדירה עצמה באמצעות הכשרה בסיסית אחידה, התכנונית

". במקו�"היא כוח דומיננטי המניע את הארגו� ממוקד הפרופסיה שהוא , ואל מול מקצועות אחרי�

 בתחילת התהלי� ואותו "במקו�"ו אנשי בייחוד על פי הדג� הרדיקלי עליו חשב, שיתו( הציבור בתכנו�

הדרישה לשוויו� ולהחלטות . פרופסיונלי�הוא תהלי� אנטי, ה� מקדמי� כגו( וכקבוצה רעיונית

 של הידע בלעדיותו לאיי� עליש בו כדי , שיתקבלו רק בהסכמת התושבי� ועל דעת כול� או רוב�

.   התוכנית עצמה– התוצר המקצועי הפרופסיונלי והסמכות הפרופסיונלית בתהלי� ולאיי� על השגת

אינ� ) בעיסוויה א� ג� ככלל(חלק ניכר מהכלי� הנדרשי� לש� יצירת תשתית לעבודה בקהילה , כמו כ�

 אינ� בתחו� הסמכות של פרופסיות –ומאיד� , נלמדי� כחלק אינטרגלי מההכשרה הפרופסיונלית מחד

הזדמנות להתפשטות תחו� השיפוט , כא� נוצר איו� ולכאורה. ידועות אחרות באופ� ממוסד

משו� שלמעשה שליטה בפרקטיקה המעבירה את העוצמה , לכאורהאול� זאת רק . בצידו הפרופסיונלי

   .תביא לאובד� הסמכות המקצועית ולא להרחבת גבולות הפרופסיה, אל המשתתפי� הבלתי מקצועיי�

  

 את מי האמבט ע� ופכתלא שות הנטייה השיתופית העכשווית בספרעלינו לבחו� באופ� מעמיק הא� 

ל ע שימת הדגשמתוק( מצב בו , קרי. "מתכנני� ובוכי�" מצב פרדוכסלי של ההתינוק והא� לא יצר

עומד , והמחויבות העדיפה לקוד הפרופסיונלי המכניז� של הפרופסיות העומד מול, השיתו( הראוי

   .המתכנ� אל מול דרישות סותרות במידה רבה
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סיי� למגבלות השיתו( המסבירי� את הפער בי� הכוונות לביצוע בעיקר בניגוד להסברי� הקלא

תמצית ההסבר החלופי היא כי כאשר קיימת הומוגניות מקצועית ; כוח אד� וזמ�, במגבלות תקציב

 למחויבות מקצועית תתסתיי� התנגשות בי� מחויבות אידיאולוגי, גבוהה בקרב הצוות המוביל

ניצחו� זה יוביל לשימוש בדפוסי פעולה .  על זו האידיאולוגיתבניצחונה של המחויבות המקצועית

  . לא אלטרנטיביי� אלא בעלי גוו� ממסדי– ולכ� �מוכרי� יחסית  

  

כנ� כאלמנט במשוואת תהלי� המציבי� ר( נורמטיבי שאינו משקלל את המתלקולות ה�  ,כתחלי(

ד של מתא� או יד המתכנ� לכדי תפקיהמציעי� לפתור את הבעיה על ידי שינוי תפק וה� לקולות ,התכנו�

פתרו� בעייתי מכיוו� שהוא מכיל בתוכו את זרעי אובד� הסמכות הפרופסיונלית (זרז קהילתי וחברתי 

 עולות שתי ;) וחסר סמכות בתהלי�ניטרלי לטובת מעמד המבוססות על גו( הידע והניסיו� המקצועי

יזמי� ה את פונקציותהיא ההצעה למסד , האחת : שנית� לראות� במידה רבה כהצעות משלימותהצעות

 שפעילותה תשולב באופ� פורמלי בתהלי�  בתחומי פרופסיה אחרתהקהילתיי�יועצי� ה/חברתיי�ה

מציעה להכניס אל תיאורית שיתו( הציבור בתכנו� את הפרופסיה התכנונית , ההשניי. התכנו�

הנורמטיבי לתהלי� השיתו( כ� על ידי התאמת הסול� . והמתכנני� כשיקול נפרד מהשיקול הממסדי

 סול� מדידה אפשרי רייווצ, ית התכנו�אל התהלי� פרופסישיכיל ג� את אותו ער� מוס( המביאה 

  .את שתי ההצעות לעיל מעט אפתח,  בפסקאות הסיו� של עבודה זו.שיהווה כלי אמיתי ושימושי

  

  המארג� במסגרת פרופסיה חלופית/היז�/מיסוד תפקיד המתא�. 9.2

עבודה , פסיכולוגיה(תבוא מתו� אחת הפרופסיות הרלוונטיות של אנשי מקצוע אלו � הכשרת

פעולת� תמוסד בתהלי� התכנו� כשלב מקדי� של בניית תשתית לתהלי� תכנו� ותמש� ). סוציאלית

שליטת תושבי� או מועצת תושבי� , השאלה לגבי וטו תושבי�. כפעולה מלווה לאור� תהלי� התכנו�

 המובילות  הדמוקרטיות והתרבותיותאכ� תלויה במידה רבה בתפישות, בד או אחרבמעמד מייע0 בל

קיומו של שלב השליטה ל לצפותבמידה רבה לא נית� . האזור ומערכת התכנו� הנהוגה בו, את המדינה

האזרחית במצב הענייני� הנוכחי בישראל ובוודאי לא בשכונה ערבית במזרח ירושלי� שעצ� 

יחד ע� זאת ליבה של הצעה זו היא מיסודה של . ותה של ישראל מוטל בספק בתחו� ריבונההישארות

  . כ� מוגדרי� כללי ההחלטה באופ� ברור�כל שלב וכמובהבעיה באופ� בו מוגדרת האחריות המקצועית 
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  סול� חדש למדידת שיתו� הציבור בתכנו�. 9.3

 תואמת את הכתיבה ,ו�הכרוכה בתיאוריה של שיתו( הציבור בתכנ, הביקורת על התכנו� המקי(

יחד ע� . חלק� עוסקות ג� ה� בפעילות אנושית נאצלה כגו� הרפואה,  על פרופסיות אחרותהביקורתית

הביקורת על התפישה הכוללנית וההבנה שהפרופסיות ה� צורת התארגנות לשימור סטטוס , זאת

� להבי� את המנגנו� קיי� צור. ועוצמה אינ� צריכות להביא בהכרח לקריאה למיגור� של הפרופסיות

 ביניה� הכשרה מקצועית –המפעיל את הפרופסיה על מנת להשתמש בצדדי� החיוביי� הגלומי� בה 

. פיקוח עצמי ועוד, פיתוח נהלי עבודה המבוססי� על הצלחות קודמות,  ידע אחידהתשתית, ייחודית

פרופסיות אחרות וא( ,  בי� אנשי הפרופסיה לבי� האזרחי�–הגבולות המלמדי� אותנו כי המחקרי� 

�  ה– )א� ארגוני� אלו אינ� ייעודיי� לפרופסיהבייחוד (בינ� לבי� הארגוני� המעסיקי� אות� 

מלמדי� אותנו ג� שפרופסיה תביא על עצמה כליה א� ; האמצעי להגדרת הפרופסיה ולהצדקת קיומה

הניסוח . ה וסמכותה במומחיות– חוקית וציבורית –לא תשמור לעצמה תחו� מקצועי בו קיימת הכרה 

 א� ג� של התיאוריות הקודמות שהושפעו יותר ,הנוכחי של התפישות הדליברטיביות החדשניות

ה� קוראות תיגר על ההצדקה לקיומה של . אינ� מכבדי� את עובדת החיי� הזו, מתיאוריות של עוצמה

הלי� שבסופו אי� בשיתו( הציבור הוא ראוי הלי� תכנו�  – הפרופסיה ובמידה רבה יוצרות פרדוקס

עצ� ההבנה הזו מסייעת להבי� מדוע במקרי� רבי� נותרת תחושת כשלו� בהליכי . מתכנ� מקצועי

  . הסולמות פשוט אינ� אפשריי�–השיתו( 

  

קיי� ג� פ� נורמטיבי לדיו� בסוגית הפרופסיה והיא השאלה הא� זה טוב או רע שיש מתכנ� מקצועי 

מבוססת על ,  עתירת הידעהמודרניתהחברה . ו� העירוניהשיי� לפרופסיה מבוססת בתהלי� התכנ

במובני� . משרה מלאהב הבעבודהכרוכה התמחות רבה בחלוקת העבודה ועל הצור� לפתח מומחיות 

 לא נוכל כולנו להפו� למומחי� בכל תחו� ולו מהסיבה הפשוטה של –רבי� יש כא� צד טכני לבעיה 

  . הויכוח נמש�– אידיאולוגי/הערכי אול� בפ� . מגבלת הזמ�
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  נספחי�. 11

  57 מפת מטרופולי� ירושלי�� 1נספח 

  

                                                           
  ).http://www.ipcc-jerusalem.org/default.asp?action=pub: זמי� ג� באתר(מתו�  57

 Michèle Auga et al Eds. (2005). Divided cities in transition: challenges facing Jerusalem and Berlin, Jerusalem: Friedrich Ebert 
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  58מטרות ולוח זמני�:  מסמ� פנימי– 2נספח 

  .ר גלית כה� בלנקשטי�" ד– זה ללא אישור מראש ובכתב ממנהלת המחקר נספחאי� לצטט 

  
  ית מתאר לעיסאויהתכנ:  קמינקרפרויקט

  
ממייסדות ,  תכנו� עיסאויה מוקדש לזכרה של מתכננת הערי� שרה קמינקרפרויקט

, שרה נאבקה שני� רבות למע� תכנו� הוג�. שהלכה לעולמה לפני כשנה, "במקו�"
  .שוויוני ומכבד לתושבי מזרח העיר ירושלי�, משת(

  
  

  ."במקו�"על ידי תושבי הכפר ויזומה , הכנת תכנית מתאר לכפר עיסאויה: הפרויקטמטרת 

  

  .העבודה על הכנת התכנית תעשה בשיתו( מלא של הקהילה ובתיאו� מירבי ע� מוסדות התכנו�

  

ברמת , הפרויקטאשר יתוו את קידו� והתנהלות , והנהלה מצומצמת,  ועדת היגוי רחבהלפרויקט

  . ואת עבודתו יובילו את הצוות המקצועיהפרויקטית /אדריכל .המדיניות וברמה השוטפת

 ברמה הלוגיסטית הפרויקטית /יסייע לאדריכל, "במקו�"שיועסק על ידי , הפרויקטת /רכז

כמו כ� יגובשו צוותי עבודה ובה� מומחי� מקצועיי� שילוו את התהלי� התכנוני והחברתי . והמקצועית

  .עד לאישור התכנית

פרק זמ� זה הוא פרק זמ� .  שני�3בשאיפה להגיע לאישור התכנית תו� , 2004 יחל בינואר הפרויקט

 .משוער בלבד

  

  :ז ומתווה משוער"לו

 טווח זמ� מצטבר טווח זמ� משוער שלב 

תכנוני , מחקר וחומר רקע פיסי 1

 חברתי�וקהילתי

 2004עד מארס   חודשי�3

 2004עד פברואר   )1מקביל לשלב ( חודשי� 2  גיבוש צוות תכנו�  2

גיבוש (סדנאות שיתו( תושבי�  3

 )י�צרכ

 2004עד יוני  )1חלקו במקביל לשלב ( חודשי� 6

 2004עד יוני  )1�3מקביל לשלבי� ( חודשי� 6 מיפוי בעלויות 4

 2004עד אוגוסט   חודשי� 3  גיבוש פרוגרמה  5

 2004עד ספטמבר   חודשי�3 גיבוש חלופות תכנו�  6

     חודשי�3   חלופה נבחרת� גיבוש סופי   7

 2005עד יוני   חודשי�9 גיבוש ובניית התכנית 8

 2005עד יוני   הגשה לועדות 9

                                                           
המסמ� נכתב ע� תחילת  .2005נובמבר , 1בתארי� , ל"בדוא, המסמ� התקבל ממתאמת פרויקט קמינקר לתכנו� עיסוויה 58

   . תחילת הפרויקטהפרויקט ומתאר את התוכנית ואת לוח הזמני� כפי שהוערכו ערב
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   ועדות הפרויקט– 3נספח 

  .ר גלית כה� בלנקשטי�" ד– זה ללא אישור מראש ובכתב ממנהלת המחקר נספחאי� לצטט 

  
  
  ר חיי� יעקובי "ד' אדר, דרויש דרויש' שייח, ד דוד פוקס"ו ע):הועדה האקזקוטיבית(הועד המנהל . 1

  .  מזכירת הועדה–ו� אסתר סיוד "עו

  

אלי ' אדר, ר טובי פנסטר"ד, ר הצוות" יו– יעקובי חיי�ר "ד' אדר: 'במקו�'צוות הנהלת הפרוייקט ב .2

  .ינברגייואב ו' אדר ,טלי שפירא' אדר, איל�

  

, גרשו� גרשמ�' אדר, מלכה גרינברג' אדר, ס רות גרושקה"עו, חנ� ברקאי: צוות הפעילי� המתנדבי� .3

מיכל ' אדר, ניצה צפריר' אדר, עזמי עבדו' אדר, נתי מרו�' אדר, דהא��דבי חוברס,  וול�רחלי' אדר

  . שנא�� ר לאה שמיר"ד, ר� שגב, קלוד רוזנקובי0' אדר, טל קולקה' אדר, רות��רפופורט

  

  :רכזי הפרוייקט  .4

  אסמעאיל חמוד: רכז קהילתי

  בר�אפרת כה�' אדר: רכזת הפרוייקט

  

   :הועדה המייעצת. 3

שלמה ' פרופ, ר ראס� חמאיסי"ד, ר מאיה חוש�"ד, אלונה ורדי, דרויש דרויש' שייח, אלי איל�' דרא

, סרי נוסייבה' פרופ, ר עאדל מנאע"ד, ר דאוד כותאב"ד, ר חיי� יעקבי"ד' אדר, ירו� טוראל' אדר, חסו�

בינת , מיכאיל קרייניר "ד, ר טובי פנסטר"ד, ר דני פוקס"ד, ד דוד פוקס"עו, אבי ערמוני, האני עיסאוי

  .שמעו� שפירא' אדר, יהוטל שפירא' אדר, שוור0

  

  : צוות יחסי ציבור. 4

  דוד פוקס , שולי הרטמ�, אבי ערמוני
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   59 מתווה שאלות לתושבי עיסוויה– 4נספח 

  .ר גלית כה� בלנקשטי�" ד– זה ללא אישור מראש ובכתב ממנהלת המחקר נספחאי� לצטט 

  
מיעוטי� ושאלות לאוכלוסיה * שכתבנו עבור החיתו� שיתו� הציבורשאלות המחקר הכלליות .1

 :הנגזרות מה�

 

מהי מידת השתתפות והתפוצה של / הא� תושבי עיסוויה השתתפו בפרויקט   .א

 :הפרויקט

i. אי� שמעת על היוזמה? הא� השתתפת במפגשי�? 

 ?  הא� שמעת על היוזמה–א� לא  .1

a.  וזמהאי� שמעת על הי? למה לא הגיע,  מה שמע–א� כ� ?

 ?הא� תכנית מתאר לעיסוויה היא פרויקט חשוב

b.  להסביר ולשאול שאלות כלליות בנושא השיתו( –א� לא – 

 .ולעבור לחלק הבא? הא� חושב שצרי� שיתו( ומדוע

ii. כמה פעמי� הגעת? 

iii. הא� יש ל� הערכה כמה מתושבי עיסוויה השתתפו בתוכנית? 

iv. הא� יש ל� הערכה כמה תושבי� יודעי� על התוכנית? 

v. א� אתה יודע מי יז� את התוכניתה? 

vi.  מה המוטיבציה שלה�? "במקו�"מה אתה יודע על? 

vii. הא� ידוע ל� מה העלות הכספית של פרויקט התכנו�? 

viii. הא� נעשה מספיק מאמ0 להגיע לתושבי� ? 

 ):לדעת התושבי�(הא� לתהלי� שיתו� הציבור היתה השפעה על התוכנית המתגבשת   .ב

i. הא� העלית רעיונות במהל� המפגשי�? 

ii. כיצד התייחסו התושבי� לרעיונות שוני� במהל� הפגישה? 

iii.  לרעיונות שעלו בפגישה"במקו�"כיצד התייחסו המתכנני� ואנשי ? 

iv. שונה לו לא היה מעורב בה הציבורההא� אתה חושב שהתוכנית היית ? 

                                                           
 .זהו השאלו� המלא שהוכ� לקראת סדרת הראיונות ועל בסיסו נוהלו הראיונות 59
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 ?באיזה אופ� .1

 ?דוגמא .2

v. למדת דברי� חדשי� ? הא� העיסוק במפות עזר ל� להבי� את מהל� התכנו�

 ?הבנת טוב יותר אי� עושי� תכנית מתאר ואת חשיבותה לכפר? גשי�במפ

 

מהי תפישת השיתו� בעיני / מהי הסיבה העיקרית לשיתו� הציבור בעיני התושבי�   .ג

 :התושבי�

i. מה� מטרות הפגישות לשיתו( הציבור בעיניי�? 

יצירת תוכנית טובה ?,השגת הסכמה?,חינו� התושבי�: למשל(

קידו� ?,פתרו� בעיות חמורות?חודיי�איתור צרכי� יי?,ומתאימה

קידו� יחסי עבודה בי� התושבי� ?קידו� הפעילות ההתנדבותית?הדמוקרטיה

  ).אחר? לרשויות

הא� יש חשיבות בעינ� למעורבות ? הא� לקחת חלק בפעילות ציבורית נוספת

 ?"במקו�"של תושבי המקו� לשיפור איכות החיי� 

,  לבקש תשובה כללית–? יתו� הציבור בכפרישנ� מאפייני� ייחודיי� לש, הא� לדעת�  .ד

 :לחשוב על הסעיפי� הבאי� על מנת לכוו� את העונה במידת הצור�

i. הא� יש נטיה לקבל החלטות בפורו� מצומצ�(? מספר משתתפי�( 

ii. על מנת להגיע לקהילה" סוכ�"הא� יש תמיד צור� ב(? זהות המשתתפי�?( 

iii. עות פחות מקובלותהא� נאמרו דעות מגוונות וג� ד(? מידת הפתיחות?( 

iv. הא� הכרת את ארגו� ? הא� חששת להצטר( לתהלי�(? תהלי� יצירת האמו�

 )? לפני התהלי�"במקו�"

v. הא� הדעות ? הא� יש מקו� לשאול את דעת� של נשות הכפר(? ייצוג נשי�

עד כמה הנשי� השפיעו על גיבוש ? שהציגו הגברי� גובשו לאחר דיו� בבית

 )?רהרצונות וזיהוי הבעיות בכפ

vi. הא� יש מקו� לשאול את דעתו של הנוער(? ייצוג נוער?( 

vii. הא� השיקולי� ביחס לאוכלוסיות אלו (? אנשי� ע� מוגבלויות, יחס לחלשי�

 )?היו משמעותיי�
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viii. הא� יש פעילויות דומות בעיסוויה בה� יש שיתו( של ציבור? 

 :הא� שיתו� ציבור בקבוצת מיעוט מושפע מפערי שפה  .ה

 ? )הכוונה לעברית אבל ג� אנגלית(פרט לערבית , פות אחרותהא� אתה דובר ומבי� ש  .ו

? ארוכי�? היו בהירי�(? מה דעת� לגבי התנהלות המפגשי� בעברית ובערבית  .ז

 )?מסורבלי�

 ?הא� היו מקרי� בה� היה פער בי� התרגו� לערבית לבי� מה שנאמר בעברית  .ח

 

 

ות לאוכלוסיה הנגזרות מיעוטי� ושאל*שאלות המחקר הכלליות שכתבנו עבור החיתו� תכנו� .2

 :מה�

מורכב יותר מתכנו� יישוב יהודי מבחינת העבודה / הא� תכנו� עבור ישוב ערבי מסוב�   .א

 ?מול רשויות התכנו�

i. בתהלי� התכנו� מול עיריית , ביחס מיוחד אל תושבי הכפר הא� חשת

  ?ירושלי�

ii. יותר שקל לה�, יהודיות או ערביות, הא� אתה חושב שיש שכונות אחרות 

 ?כי� תוכניתלה

iii. הבנה מול עיריית ירושלי��אי הא� נתקלת במקרה של  ?  

 ? ""במקו�""מול מתכנני 

 ? מה שורש אי ההבנה–א� כ�  .1

 ?כיצד נפתרה אי ההבנה .2

iv. הא� ברורי� ל� הקריטריוני� על פי ה� מאשרת העירייה תוכניות? 

v. הא� ברורי� ל� השיקולי� של העירייה באישור תוכניות? 

 

משפיע על אפשרויות התכנו�  )או ביישוב(מתכנו� בישובי� ערביי� הא� ניסיו� קוד�   .ב

 ?הנבחנות בתהלי� התכנו�

i.  או מתוכנית (הא� יש אפשרויות שפסלת לאור ניסיונ� הקוד� ע� העירייה

 ?)המתאר הקודמת או מניסיו� אישור פרטי

ii. הא� יש אפשרויות שחשבת עליה� לאור ניסיו� קוד� של� או של מקו� אחר? 

iii. של שכונה אחרת (וכנית שעמדה לנגד עיניי� במהל� התהלי� הא� יש ת

 ?)בירושלי� או באר0

  

 

 ?באיזו מידה הערכה מוקדמת של עמדת רשויות התכנו� השפיעה על חלופות שנשקלו  .ג
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i. בעיני העירייה, הא� יש ל� רעיו� לגבי דמות התוכנית הרצויה של עיסוויה? 

ii. ואפשרויות שהעירייה הא� יש ל� הערכות לגבי אפשרויות שהעירייה תקבל 

 ?לא תקבל

 ?אילו הערכות .1

הא� ההערכות של� מנעו ממ� להציג את האפשרויות שחשבת שאינ�  .2

 קבילות

 

  :מידע כללי למילוי בסו� הראיו�

  :ש� מלא .1

  :גיל .2

  )  :א� לא אז מהיכ�(ל /כ? יליד עיסוויה .3

 :חמולה .4

  ש או לא גר/ב?  בעל בית או שוכר�גר בעיסוויה  .5

  :השכלה .6

 :מקצוע .7

על פי תפישת " חשובי�" מיפוי ה–מטרה ( אתה חושב שעלינו לשוחח בכפר ע� מי .8

 ?)המרואייני�

 

  

  

  60"במקו�" מתווה שאלות לצוות – 5נספח 

  .ר גלית כה� בלנקשטי�" ד– זה ללא אישור מראש ובכתב ממנהלת המחקר נספחאי� לצטט 

  

  :על הפרויקט .1

 ?כיצד הוחלט על הכנת תוכנית מתאר לעיסויה .1.1

 )?את�? שרה? דיוויד? התושבי�(? ל תוכנית מתארמי החליט ע .1.1.1

  ? מה� מטרות הפרויקט .1.1.2

הובלת או ? תוכנית שתוביל לשינוי? תוכנית שתאפשר בניה? כל תוכנית? רק תוכנית(

 )?התנעת שינוי חברתי בעיסויה

                                                           
פעילי� לא היו מעורבי� במגעי� ע� גורמי� מ� הרשויות ולאור השלב בו נמצא הפרויקט רוב ה. זהו נוסח השאלו� המלא 60

ג� המעורבי� במגעי� עימ� לא ענו על רוב השאלות , בו היו הרשויות פסיביות יחסית ביחס� לפרויקט, בזמ� עריכת הראיונות

  .לא נעשו ראיונות ע� גורמי ממסד, בשל רגישות התהלי�, כמו כ�. שאי� מידע ספציפי בעניי� זהכ� . בכיוו� זה
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  ?"במקו�"מי יז� את הפניה ל .1.1.3

 )?ההעיריי? דיוויד? התושבי�(

   ?כיצד התחלת� לעבוד על הפרויקט .1.2

כיצד נערכת� לפעילות רחבת  ?אילו פונקציות חיפשת�(? "במקו�"התארגנת� בכיצד  .1.2.1

 )?כיצד נבחרו אנשי המקצוע? ההיק(

 ? המה עשית� בשלב ההתחלתי מול העיריי .1.2.2

למדת� על ? קראת�? התייעצת�(? כיצד החלטת� על פורמט העבודה מול התושבי� .1.2.3

  )?הנושא

 

 :"במקו�"על  .2

לנסות להבי� כיצד תופסי� מהי (? "במקו�"ה של כיצד הפרויקט משתלב בפעילות הרגיל .2.1

 ) ?"במקו�"הפעילות הרגילה של 

 ? הפרויקט מממש"במקו�"אילו מטרות וערכי� של  .2.2

? הא� חשי� שינוי בכיוו� הפעילות של הארגו�(?  כארגו�"במקו�"כיצד השפיע הפרויקט על  .2.3

 זה עשה מה=  ?הא� חודדו דילמות? הא� נחשפו לבעיות חדשות? ההרכב הארגוני

  )?"במקו�"ל

 

 על השיתו� .3

 ?הוחלט על עריכת התוכנית בשיתו( התושבי�) ומי החליט( כיצד .3.1

 ?כיצד התכוננת� למפגש ע� תושבי עיסויה .3.2

, צמצו� התנגדויות, גילוי ידע מקומי(?  מהי מטרת השיתו(–" תוכנית בשיתו("מה הכוונה  .3.3

 לשינוי ראו קטליזאטו/ונות ולגיטימציה מול השלט, יצירת מחויבות בי� התוכנית לתושבי�

 ).חברתי

ז הפרויקט על מנת להשיג "הא� תשנו את לו( ?מהי חשיבות ההשתתפות בפרויקט קמינקר .3.4

הא� תוותרו על התוכנית א� ? הא� תקציבו עוד משאבי� לש� כ�? השתתפות טובה יותר

 )?תגלו שרבי� לא היו שותפי� לה

 חתימות על 5 מינימו� –למשל (? ינתכ� להשתתפות מבחיהא� הגדרת� את הגבול המינימאל .3.5

התוכנית או מינימו� חתימה של מישהו מכל חמולה או מינימו� עמותה רשומה של תושבי� 

 ).'וכו

 ?הא� יש לכ� אומד� למידת התמיכה או ההתנגדות לתוכנית .3.6

 ?נוער? בעלי מוגבלויות? שוכרי�?  נשי�–מה לגבי אוכלוסיות שאינ� נוטלות חלק בתהלי�  .3.7

 כל כ� שונה ה הא� היא באמת היית–ת� יושבי� ומתכנני� את התוכנית לבד א� היי .3.8

 זה היה במפגש הראשו� ולכ� אפשר –וא� זה רק חלוקת הבעלויות (? מהתוכנית של ער� מבל

  ).לשאול מה תרמה השנה פלוס הזו של מפגשי�

 



  75

 :המתא� הקהילתי .3.9

 ?כיצד הגדרת� את תפקיד המתא� הקהילתי בתחילת התהלי� .3.9.1

 ?ו המטרות והתוצרי� שהמתא� ניסה להשיגמה הי .3.9.2

 ?כיצד מיינת� מועמדי� לתפקיד .3.9.3

 ?הא� המתא� הקהילתי נעזר בצוות או בייעו0 מקצועי .3.9.4

  ?כיצד את� מעריכי� את עבודתו של אסמעיל .3.9.5

 

 :שפה .3.10

הא� זה נראה בלתי ? הא� זה נראה חשוב(? כיצד התייחסת� לסוגיית פערי השפה .3.10.1

 מתנדבי� דוברי �הא� חיפשת? יולטאנהא� שקלת� העסקת מתרג� סימ? חשוב

 )? ערבית

הא� שוחחת� בחופשיות ע� (? כיצד? הא� הרגשת� שפער השפה היה ממשי .3.10.2

הא� המפגשי� היו מסורבלי� ? הא� נוצרה שיחה בי� המתנדבי� לתושבי�? התושבי�

 )?וארוכי� או קולחי� וברורי�

הא� (?  את פער השפה"במקו�"כיצד חוו הפעילי� של : ספציפית וכקישור לסעי( הבא .3.10.3

  )?הא� יכולותיה� באו לידי ביטוי? מודרו מהמפגש ע� התושבי�

 

 :פעילי� .3.11

 E שאלות בסעיפי� הקטני� שבתו� 2 .3.11.1

מה בדר� ? "במקו�"מה ציפו מה� מנהלי (? מה היה תפקיד� של המתנדבי� בפרויקט .3.11.2

 )?מה נאמר לה� שתפקיד�? "במקו�"כלל עושי� פעילי� בפרויקטי� של 

לו כישורי� או ניסיו� עבר החלטת� שפגישות השיתו( יוכנו על בסיס על סמ� אי .3.11.3

 ?התייעצות בקבוצת המתנדבי�

הא� הדיוני� בקבוצת הפעילי� היו בעלי משמעויות אופרטיביות או שמא הצעות  .3.11.4

מפגשי , חלוקת מפות, חנות תכנו�<שהיו חריגות או נוגדות את עמדת אסמעיל נשקלו 

 >הפנינג בכפר וכדומה

הא� גויסו פעילי� לצור� הפרויקט (? כת� גיוס מיוחד של מתנדבי� לפרויקטהא� ער .3.11.5

  )?דוברי ערבית? בעלי ניסיו� בפעילות קהילתית?  מי–וא� כ� 

 

 על עיסויה .4

 ?מה ידעת� על עיסויה לפני הפרויקט .4.1

פירוד ,  למשל–? שטר� נתקלת� בעבודתכ�(הא� את� מזהי� בעיסויה מאפייני� ייחודיי�  .4.2

 )ניסיו� קוד� רב וכדומה, עוינות מוגברת, יות מוגברתמסורת, מוגבר
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הא� מצבה של עיסויה הוא מיוחד או שהוא מאפיי� את מצב� של שאר שכונות מזרח ירושלי�  .4.3

�האוניברסיטה�הגבעה�  הא� העובדה שעיסויה תחומה על ידי כביש מעלה אדומי�–למשל (

 )?הא� קרבתה לגבעה משנה? אמורה לשנות, הדסה

על ? הפרדה ולסימ� השאלה סביב מעמדה של עיסויה היתה השפעה על התוכניתהא� לגדר ה .4.4

   )?וכיצד השפיעה על התושבי�(?  מצדכ� ומצד התושבי�–על הרצו� לתכנ� ? הזכות לתכנ�

 

 עיריית ירושלי� .5

 ?מהו ניסיונכ� בעבודה מול עיריית ירושלי� .5.1

 ?הכיצד התכוננת� לפגישות ע� העיריי .5.2

 ?ייהכיצד הוצג הפרויקט לעיר .5.3

 להפעיל לחצי� פוליטיי� או –הכוונה (?  עד כמה נדרשת� להפעיל לחצי� על צוות העירייה .5.4

 ).רגשיי� ולא להשתמש בטיעוני� מקצועיי�

 –?  מדוע חשבת� שלא תקבלו את הדבר שקבלת�–יהיו (? הא� היו לכ� הפתעות לטובה .5.5

 )כלומר את מה שהפתיע לטובה

 )? שתקבלו את מה שנמנע מכ�מדוע הנחת�(? הא� היו הפתעות לשלילה .5.6

יושבי� על /לא/מקצועיי�(? כיצד היית� מתארי� את התנהגות העירייה עד כה .5.7

 ).שמחי�/הגדר

  ?מהו החזו� שיש בעיריית ירושלי� לעיסויה? מהי לדעתכ� עמדת העירייה לגבי עיסויה .5.8

 

 מה יהיה .6

 ?הא� היה שווה להוציא את הכס( על הפרויקט הזה .6.1

 ?ו על התוכניתהא� יהיו תושבי� שיחתמ .6.2

 ?מה להערכתכ� השלבי� הבאי� בגלגולה של התוכנית .6.3

הא� יש לכ� הערכה של מידת הקיצוצי� והשינויי� שגורמי התכנו� הרשמיי� יבקשו  .6.3.1

   ?בתוכנית

הא�  ?פ"הא� תלכו על שת? הא� תתארגנו אחרת(? מה�? הא� כארגו� יש לקחי� ראשוניי� .6.4

  )?והתחלת העבודהתדרשו הקמת גו( כתנאי מקדמי להזרמת הכס( 
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   פרוטוקול– הכרעת מטרת תהלי� השיתו� – 6נספח 

  .ר גלית כה� בלנקשטי�" ד– זה ללא אישור מראש ובכתב ממנהלת המחקר נספחאי� לצטט 

  
  

  פרויקט קמינקר לתכנו� עיסאוויה

  11.12.05 –ישיבת פעילי� 

  
  )אלמהו ('ט', א', מ', ג', י', ר: משתתפי�

  
  

  ,ועל סוגיית הסדרי הקרקעות,  על מה שקורה בעיסאוויה'אלאחר עדכו� קצר של 

  .נסב עיקר הדיו� על מטרת שיתו( הציבור בשלב הזה של הפרויקט

שהחלה את הדיו� וריחפה מעל כולו היא עד כמה לפורו� הפעילי� שאחראי על שיתו( ) 'של ר(השאלה 

ת התכנוניות של הפרויקט הציבור יש השפעה על התהלי� או שמא מרב ההשפעה נמצא בידי המסגרו

ואולי על , שדוחפות לתכנית שתאושר כחשיבות ראשונה במעלה ג� על חשבו� עקרונות שיתו( ציבור

  .חשבו� הצרכי� של התושבי�

מלבד תכנית שממנה נית� " לענות על הצרכי� של התושבי�"הא� יש דר� נוספת :  מחדד את השאלה'י

  ?יהיה להוציא היתרי בנייה

ו תשובה מעשית לשאלה זו אבל ישנה תחושה שאולי לא שמענו מספיק את הצרכי� של ואמנ� אי� לנ

התושבי� ואולי יש מקו� לפתוח שוב את הדיו� על הצרכי� והחזו� של התושבי� על בסיס התשריט ע� 

  .נכונות להכנסת שינויי� גדולי� בתכנית א� נידרש לכ� בעקבות כ�

א� מטרת השיתו( כרגע היא להגיע לכמה שיותר אנשי� ההתלבטות שעולה משתי העמדות האלו היא ה

או על מנת ליצור הסכמה רחבה ותחושת , )דעת� על התכנית, צרכיה�, לגבי חזונ�(מנת לקבל מידע �על

שזו התכנית הטובה ביותר ) שכנראה לא כולנו שותפי� לה עד הסו((שייכות לתכנית מתו� אמונה 

  .שיכולנו להגיע אליה במצב הדברי� היו�

 מדגיש שלדעתו תהלי� שיתו( הציבור כ� בא לידי ביטוי בתשריט ושהתשריט כ� עונה על הרבה 'א

ושאנחנו לא יכולי� להתעל� מהמציאות שמגבילה את רמת , מצרכי התושבי� כפי שה� עלו מה�

י התושבי� באופ� שמנותק מההסתכלות האישית של רווח "השיתו( ואת היכולת להגדרת הצרכי� ע

  .עותוהפסד קרק

שהתכנית שהגענו אליה היא התכנית שאותה ) לא בלב קל(בסופו של הדיו� הזה הוחלט להסכי� 

  . מקדמי� ולגביה צרי� ליצור הסכמות בקרב התושבי�

ותו� כדי התהלי� הזה להמשי� ולהיות פתוחי� לביקורת על התכנית שתגיע מהתושבי� ע� גמישות 

  . עו מכ�ונכונות מסוימות להכניס בה שינויי� שישתמ

  

  :עברנו לדו� על דרכי הפעולה, כעיקרית' מטרת ההסכמות'לאחר שהסכמנו על 

יותר כ� נגיע " נקייה" ככל שנשמור על דר� –מחדדת את החשיבות של הדר� בה הדברי� נעשי� ' מ

ואת החשיבות להגדיר את מערכת היחסי� בי� התושבי� למתכנ� כ� שיהיה ערו0 ; לתכנית טובה יותר

  . בינו לבי� התושבי�) ולא דר� איסמעאיל(ר ישיר יות
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שוב עלה הצור� במציאת דר� לפרסו� רחב של התכנית ולקבלת תגובות התושבי� עליה באופ�  -

 .יבדקו שוב את האפשרות לשכור חנות –בלתי אמצעי 

 הא� יש סיכוי להקמה של גו( כזה –שוב עלה הצור� בגו( מייצג שייקח אחריות על תכנית  -

באי� תשובות ברורות על ? יכולי� ליזו� הקמה של גו( כזה/ אנחנו צריכי�הא�? ביזמת�

 ...הקיי� על חסרונותיו" הגו("שאלות אלו אנחנו נשארי� ע� 

מה המשמעות של תרומה כספית ?  מה המטרה באיסו( כס( מהתושבי�–שוב עלה עניי� הכס(  -

הא� זה , לו לתכניתמה המחויבות ש,  מה מרוויח מי שמשל��לפרויקט מבחינת התושבי� 

 באמצעות –מה המנגנו� לאיסו( הכס( ? מה המחויבות שלנו כלפיו, אומר שהוא בעד התכנית

 ?באמצעות ראשי המשפחות, מכתב שיישלח לכל בית

  ....ושוב נשארו השאלות בנושא הכס( פתוחות ולא מלובנות

  

  : מעשיובאופ�

שהגענו , בעזרתו, ייבה ובה להבהיר לה�סרי נוס' ע� פרופ" הגו("לקיי� פגישה של ) שוב(הוחלט 

שזו התכנית , למרות הסתייגויות שבודאי יש לה�, הא� ה� מסכימי�: לשלב בו נדרשת מה� הכרעה

 לקחת חלק מהאחריות על קידו� �וא� כ� , להגיע אליה, במסגרת המגבלות, הטובה ביותר שנית�

  .התכנית

  .  המצומצ� לתכניתמפגש רחב יותר רק לאחר יצירת מחויבות של הפורו�

  . נפגשי� ע� סרי נוסייבה כהכנה לפגישה ע� התושבי�15.12 �הביו� חמישי 

  

   

 .'ט: רשמה
  


