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  תקציר

בתהליכים אלו ניתן . מנהיגי מדינות עוסקים באופן יומיומי בקבלת החלטות ובביצוע מדיניות

 .ולהשלכות של המדיניות בה נקטו ,משקל רב לאופן בו ייתפסו המנהיגים כאחראים לתוצאות

הינה לשוב ולקבל את אמון הציבור בקלפי בבוא , במשטר דמוקרטי, המוטיבציה של המנהיג

תיוחס לו  להימנע ממצב בו ,מבצע המדיניות הואמנהיג השל  יםהעיקריאחד המניעים . העת

, ובמילים אחרות, יות אותה הובילו כתוצאה מן המדינהשלכות השליליות אשר נגרמאחריות ל

  .יתן בו שוב את אמונוולא י, יראה בו אשם בתוצאות הבלתי רצויותהבוחרים ציבור 

ניות לא למנהיגים המבצעים מדי שמהופן בו מייחס הציבור אבוחנת את הא עבודה זו

 וייחוסה האשמה שיפוטתהליכי  כי ,הוא הנדון בספרות המחקר מענייןהיבט . פופולארית

ה בין מידת האשמ חיובי קשרכי קיים , ספרות עולההמן  .הפעולל מושפעים מן הציפיות

 "Usualל, הרגיליםהאשמה מיוחסת לחשודים , מרכלו, ממנוהמיוחסת למנהיג לבין הציפיות 

"Suspects, למי שפועל בניגוד  במידה פחותהאך , כאשר הם פועלים בהתאם לציפיות

ביקורת ציבורית אותה עוצמה של מנהיג הפועל בניגוד לציפיות לא ניצב בפני  .לציפיות ממנו

תצפיות אלו , עם זאת .קטנה יותר על תוצאות מעשיו" סאוישלם בכי"ההסתברות כי ו נוקבת

  .ניסויימחקר מערך עתה ב דלא נבדקו ע

פ הנזקים שקשורים "השערת המחקר של עבודה זו הינה כי כל צד פוליטי מואשם ע

המציעה מספר , הפסיכולוגיה של האשמהבנושא השערה זו מבוססת על התיאוריה . אליו

בדרך של בדקו תהליכים של שיפוט אשמה נלצורך כך . להסבר התופעהמנגנונים אפשריים 

 )online(מקוונים באמצעות שליחת שאלונים , סקריםחברת בסיוע  נערךהניסוי  .ניסוי

המחקר בדק את . לרשימת נבדקים המהווים מדגם מייצג של האוכלוסייה היהודית בישראל

כאשר הם מבצעים , די המפה הפוליטיתיגים פוליטיים בשני צהמיוחסת למנהמידת האשמה 

  .מנוגדת למצע מפלגתםמתאימה או מדיניות 

כי מידת הציפיות ממנהיג  מן התוצאות עולה. השערת המחקר  נתמכת על ידי תוצאות הניסוי

תוצאות אלה  .האשמה המיוחסת לו בגין תוצאות הפעולהמידת משפיעה על המבצע מדיניות 

.מוצעים כיוונים למחקר עתידיוכן , בפרק הדיוןנידונות 
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  בואמ

המבצעים מדיניות לא  ,של מנהיגים פוליטיים עבודה זו עוסקת בתהליכי שיפוטי אשמה

נושא ייחוס . מנהיגים אותםמהפוליטיות הציפיות לבין אלה שיפוטים ן ובקשר בי, פופולארית

שואפים לקבל את ה, קרטייםעבור מנהיגים במשטרים דמוהאחריות והאשמה הינו קריטי 

או  ,ואינם רוצים למצוא עצמם מואשמים בכישלונות ,ור בקלפי בבוא היוםאמון הציב

  .בהשלכות שליליות של המדיניות בה נקטו

  

 ,ייחוס האשמה או האחריות למנהיג קיימות עדויות לכך שקיים קשר בין יתבספרות המחקר

 בהתאםכל צד פוליטי מואשם  :חיוביה הוא קשר ז, לוממצאים אעל פי . לבין הציפיות ממנו

פחות למפלגת ימין תיוחס , כך למשל. "אליו"אסוציאטיבית אשר קשורים שנגרמו  נזקיםל

בשל אשמה פחות אל תיוחס מלמפלגת ש, ומנגד, האינפלציהעלייה בשיעור בשל אשמה 

  ).כפי שיפורט בסקירת הספרות(האבטלה עלייה בשיעור 

  

עמדתם את להביע הנבדקים התבקשו בו , בניסויאלה תהליכים  ,לראשונה, דה זו ייבחנובובע

בסיטואציות , פלסטיני-ייחוס אשמה למנהיגים ישראליים בהקשר של הסכסוך הישראלילגבי 

  .שונות

  

העדויות בספרות על קיומו של קשר בין מידת , המוטיבציה לבחינת הנושא היא כאמור

 Andersonבעבודותיהם של . חסת למנהיג ובין הציפיות מאותו המנהיגהאשמה המיו

)1995( ,Ross )2000 (ו-Zohlnhöfer  )2007(, קשר זה. לכך ותמוצגות דוגמאות שונ ,

חלקם מבוססים על חקר הפסיכולוגיה , עשוי להיות מוסבר בעזרת כמה מנגנונים אפשריים

ים ינשענים על הסברים פוליטואחרים  )Kahneman et al. 1986, Alicke 2000(של אשמה 

)Hirschman 1970, Ross 1995(.  
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הקשר בין ייחוס אודות ספרות תוצג סקירת ה 1בפרק : המשך העבודה בנוי באופן הבא

התשתית התיאורטית של על הרחבה תובא  2בפרק  ; פוליטית אשמה והציפיות לפעולה

, להסבר הממצאיםאפשריים הנונים מנגהצגת ה, והפסיכולוגיה של אשמה "אשמה"נושא ה

אחריו יבוא פרק ; מתודולוגית המחקרתוצג  3בפרק ; השערת המחקרשאלת המחקר והצגת 

  .דיון וסיכוםה ולאחריו פרק; ממצאי המחקר
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  סקירת הספרות: 1פרק  

  עדויות בספרות -ייחוס אשמה

לכל צד פוליטי מיוחסת ש מצביע על כךבנושא ייחוס אשמה למנהיגים פוליטיים  מענייןהיבט 

במדינות , כך לדוגמא. לתוצאות שליליות הנובעות ממדיניות המקושרת איתואשמה יותר 

כאשר תיישם , במידה פחותה ממפלגת ימיןאשמה תיתפס כ מפלגת שמאל חברתי, אירופה

או כאשר יתרחש גידול , ")ימנית"מדיניות הנתפסת כ( מדיניות של קיצוץ בתקציביים חברתיים

ינפלציה של אבמקרה  במידה פחותה ממשלת ימין  תיתפס כאשמה, מנגד. יעור האבטלהבש

, במדינת ישראל. )יעד מרכזי שיעור אינפלציה נמוך רואה בשימורהימין הכלכלי ( דוהרת

 ,מאחר ובישראל, תינתן בהקשר הסכסוך הישראלי פלסטיני, הדוגמא הטובה יותר לנושא זה

 עה בבחירותנקבע אופן ההצבין מצעי המפלגות ועל פיו בהמרכזי נושא זה הוא המבחין 

)Shamir & Arian 1999( .היא מידת היכולת של ממשלת ימין לבצע  דוגמא אפשרית

אובדן של אך ללא , אם תוך מחאה ציבורית םג, בסיני וברצועת עזה, ויתורים טריטוריאליים

  .ום מחיר זהתשלשמאל הייתה צולחת מהלך שכזה ללא  ספק אם ממשלת. השלטון

  

עבודה  ?לחשיבה האינטואיטיבית, במידה רבה, המנוגדים, אלה כיצד ניתן להסביר ממצאים

 קייםהבודק האם אכן , מבוקרבאמצעות ניסוי  ,ן התצפיותשלב נוסף ממבקשת להתקדם זו 

בתחילה  .יבה לכךהס מה יכולה להיות, ובמידה שכן, קשר סיבתי בין ציפיות וייחוס אשמה

, התשתית התיאורטית של נושא האשמה יוצגולאחר מכן , הספרות הקיימת בנושא תוצג

  .תוצאותיו והמסקנות העולות ממנו ,ךהמחקר שנערתינתן סקירה מקיפה אודות , ולבסוף
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  הממצאים בספרות

Anderson )1995(,  מראה כי במדינות באירופה)שלילי קיים קשר ) הולנד ודנמרק, גרמניה

ן לבין מידת האחריות המיוחסת לה ,בקואליציהיות המפלגות אלהם אחרבין תוצאות בפועל 

כיצד נתפסות המפלגות  ,כאשר המפתח למידת האשמה המיוחסת הוא, על ידי הבוחרים

 .עומדים בראש סדר העדיפויות שלהןנתפסים כמהם הנושאים ה ,או, בעיני הבוחרים

מפלגות השמאל , ומצד שני, יורדת בעידן של עלייה באבטלההימין  הפופולאריות של מפלגות

צוברות תמיכה ציבורית בעידן של עלייה באבטלה ומאבדות אותה בעידן של עלייה 

מנגנון ממצאים אלו מאתגרים את המודל האינטואיטיבי של טוען כי  Anderson. באינפלציה

בדומה  .טות רטרוספקטיביות טהורותומראים כי ציבור הבוחרים אינו מקבל החל, קנס/הפרס

מופנית מפלגות שמאל המקצצות בתקציבי רווחה  ן שלכי לעבר, )Ross )2000טוענת , כךל

מפלגות השמאל נתפסות כאחראיות לגידול בהוצאה הציבורית . ביקורת ציבורית פחות

 .חברתיות-ומפלגות הימין נתפסות כאנטי, 20-של המאה ה '70ולמיסוי גבוה בשנות ה

כך . דיניות אותה נוקטות המפלגותמן המ מהותית דימויים אלה שוניםבמקרים מסוימים 

רית ב את ההוצאה הציבו, במונחים ריאליים, המפלגה השמרנית הבריטית הגדילה, לדוגמא

היא  )מחקרית אשר לא נבדקה( דוגמא נוספת). 159 ,שם() 1979-1997(שנות שלטונה  18

בצע רק ממשלה ימנית תוכל ללפיה , הפוליטית הישראליתמציאות הטענה הנפוצה ביחס ל

  .ולקבל לצורך כך תמיכה ציבורית מספקת, פשרות טריטוריאליות בעת חתימת הסכמי שלום

  

היכולת להנהיג ": "ניקסון הולך לסין": בתזה) Ross )2000ה משולבות על ידי דוגמאות אל

. )162 ,שם( "סביר לפעולה כלא תפסהינה אופטימאלית כאשר המהלך השנוי במחלוקת נ

 / "נושאים שלה"מבוססת על ההנחה כי לכל מפלגה יש  היא) א: (שני תנאים לתזה זו

התנאי . עשוריםנושאים אלו מזוהים עמה במשך כמה שנים או . "נושאים אסוציאטיביים"

שחקנים עדרם של ה: התנאי המוסדי )ב( הוא, "אסוציאטיבייםהנושאים ה" עםהמשולב  ,השני

מיקומה עומת ל הרחק יותר מן המרכזאולוגי יהמצויים על הציר האיד, משמעותיים ליטייםפו



10 

 

באם תנאי . ועשויים לבקר אותה על ביצוע המדיניות )משמאל או מימין( מפלגה השלטתשל ה

  .היכולת להוביל מהלכים שנויים במחלוקת רבה יותר ,זה מתקיים

  

Zohlnhöfer )2007 ( בקלות רבה יותר ,לבצע יכולותשמפלגות  תימוכין נוספים לכךמביא, 

זמן קצר לאחר . קוט המפלגהבה תנככזו או אינה נתפסת , אשר אינה משויכת להםמדיניות 

בלייר הצליח , 10דאונינג ' ברח ללשכה ,הבריטי השמאלי" לייבור"מנהיג ה, כניסת טוני בלייר

ואף לרסן את ההוצאה , יטילהוביל מהלך של רפורמות ושינויים מבניים בשירות המדינה הבר

נתקלו בקשיים ובביקורת  )הימנית( ניסיונות קודמים של המפלגה השמרנית. הציבורית

הצליח , גם באוסטרליה וניו זילנד, אירע בבריטניה באופן דומה לאשר .ציבורית נוקבת

  .)Ross 2000: 161( תות תקציב וקיצוציםר שורה של הפחלהעבי ,בניגוד לימין, השמאל

  

נסקור להלן את הספרות , מנת להציע הבנה טובה יותר של ממצאים אלה בספרותעל 

נציג מספר מנגנונים אפשריים ו המחקרית בתחום הפסיכולוגיה של שיפוטי אחריות ואשמה

  .להסברת הממצאים

  

  תשתית מושגית

נבדוק ו ,על פי הספרותנרחיב על כך ? הבבסיסש ומה התהליכים הפסיכולוגייםה אשממהי 

  .ו מן המחקר בנושא הפסיכולוגיה של אשמהנהממצאים על ידי בחינת  הידוע לאת 

  

  אחריות ואשמה

" מישהו"להחשיב או לומר ש" -כ) בתרגום חופשי(פ מילון אוקספורד "המונח אשמה מוגדר ע

או שלילי  קשורה למשהו ) א( :הגדרת האשמה". או מחדל) רע או שגוי" (משהו"אחראי ל

אשמה היא אקט של ייחוס . שאחראי עליו" מישהו"נקשר ל שלילי" ומשה"אותו ) ב( ;שגוי

רה או יאחריות לעב" -מגדיר אשמה כ מילון ספיר העברי .לבן אדם או ישותשלילי משהו 

  . בחובו אחריות לתוצאות שליליות ןאשמה היא מושג הטומ". כשלון
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וכן , צאות חיוביתיכולה להתייחס הן לתוצאות שליליות והן לתו, בשונה מאשמה, אחריות

מתייחסת רק לתוצאות  ,מנגד, אשמה. יכולה להיות רטרוספקטיבית או פרוספקטיבית

ייתכן ותתקיים אחריות גם כאשר  ,מבחינה משפטית. שליליות והינה רטרוספקטיבית בלבד

לית אולעיתים תיתכן אשמה גם בהעדרה של אחריות פורמ, אין אשמה מוסרית או חברתית

)Alicke ,2000.( במובנו  אך, במונח אשמה או לחילופין במונח אחריות נשתמש ,בנייר זה

מה במקרה של נזק או אש מאחר והעבודה עוסקת בתהליכי שיפוט, הזהה לאשמה ,הצר

  .מחדל אשר הינם שליליים



12 

 

  פסיכולוגיה של אשמה :2פרק  

 של האשמה פסיכולוגייםמודלים 

  המודל המשולש של אחריות -  Schlenker  .א

 Schlenkerמזהים , אחריותייחוס על הספרות הפסיכולוגית והפילוסופית של  םבסקירת

 והשני"  imputation" -הראשון הוא הייחוס. שני היבטים מרכזיים לאחריות) 1994( ועמיתיו

היסוד ) 2(; אחריות כסיבתיות) 1(מאפייני הייחוס הם ". answerabilty" - בותמחויה הוא

 יבותהמחומאפייני . מסוגלות מנטלית לנהוג באופן הגיוני ומכוון)  3(; הרצון החופשי/ הנפשי 

) 3(, ובנוסף, מחויבויות הנובעת מכללים מוסריים וחוקיים) 2(; מידת האחריותיות) 1(הם 

  .חובות הנובעים מתפקידים חברתיים

  

Schlenker  תכתיבים: מודל משולש של אחריות המורכב משלוש אבני בניין יםמציגועמיתיו ,

הם , קובעים את הקריטריונים על פיהם אמור המבצע לפעול תכתיבים. רוע וזהות המבצעהאי

. הוא הפעולה עצמה והשלכותיה האירוע. מכוונים את אופן ההתנהגות ומסייעים להערכתה

ולמה הוא , האיכויות בהן ניחןמהן , מהם תפקידיו, מתייחסת לשאלה מיהו המבצע הזהות

והאם ) זהות(מי עשה , )אירוע(נו נדרשים לדעת מה אירע בכדי לייחס אחריות א .יבמחו

) אירוע(אך הפעולה , אירע נזק או מחדלאם לדוגמא ). כללים(התנהגות ראויה הייתה כאן 

  .עלינו לייחס אחריות או להטיל אשמה יקשה ,בוצעה על פי הכללים

  

וללות כ ,העוסקות בקביעת מידת האחריות כל ההערכות ,ועמיתיו Schlenkerעל פי 

אנו בבואנו להעריך את מידת האחריות של המבצע . אינפורמציה על שלושת האלמנטים הללו

 – הוא הקישור בין האלמנטיםבעבודתם חידוש ה. עוצמת הקשרים בין האלמנטיםמושפעים מ

עוצמת הקשרים . הערכת האחריםהערכה של אחד מהם משמעותית גם עבור בו אופן ה, קרי

  .מצאה כמשמעותית לשיפוטי אחריותבין שלושת האלמנטים נ
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  "Alicke -"culpable control model  .ב

 ."culpable control model" :שםב, )Alicke  )2000מודל פסיכולוגי נוסף של אשמה מציג 

החופש להשפיע על התנהגויות ותוצאות רצויות או למנוע את : " שליטה בהקשר זה משמעה

קשורים ביניהם להערכת מידת הע אף הוא שלושה אלמנטים אליק מצי ".שאינן רצויות

הקשרים המבניים אותם מציג אליק . תוצאות) 3(; התנהגויות) 2(; היסוד הנפשי) 1: (האשמה

שליטה רצונית  על  -לאלמנט ההתנהגות, הדעת -הקשר בין אלמנט היסוד הנפשי : הם

; החופשית של המבצע מתייחס לשאלה האם המעשה בוצע מתוך בחירתו .ההתנהגות

מתייחס להשפעה , שליטה בסיבתיות - הקשר בין אלמנט ההתנהגות לאלמנט התוצאה

שליטה רצונית  - הקשר השלישי עובר דרך שני קודמיו; הנזקים/ שהייתה למבצע על התוצאות

מתייחס לשאלה האם התוצאות אכן היו אלו הרצויות והאם הן אירעו כפי והוא , על התוצאות

  .ששנצפה מרא

  

  תיקוף אשמה

תואמים את המוצג ברוב , )שהוצג לעיל( Alickeשלושת האלמנטים הבסיסיים במודל של 

תרומתו העיקרית של המודל הוא בהבניית , אולם. התיאוריות בנושא האחריות והאשמה

הטיות אלו . בפסיכולוגיה של האשמה ,ממניעים רגשייםההטיות הקוגניטיביות אשר נובעות 

והאנשים המעורבים בו  ,תגובות רגשיות לאירוע מזיק: ערכות ספונטניותצומחות מתוך ה

במסגרתו מתבצעים ההערכה והאומדן של הקישורים  ,"תיקוף האשמה"תורמים לתהליך 

בניגוד לגורמים (הסיבתי כי אנשים הם המעורבים בתהליך אופיינית היא הההנחה . המבניים

וניסיונות למיתון , אשמה היא ברירת המחדל של הייחוסולכן , )בלתי נשלטים או מזל

  ).Alicke,2000 :558(יהיו אפקטיביים והפחתת מידת האשמה לרוב לא 

  

אחד מאופנים אלו הוא התהליך של . תגובות רגשיות באות לידי ביטוי באופנים שונים

). attribute substitution) "& Frederick Kahneman, 2002" –" החלפת המיוחס"
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פשוטים הערכה או אומדן לא , בפני משימה בה נדרש שיפוט אנשים הניצבים, בתהליך זה

בוחרים באופן בלתי מודע לבצע , )בגין פשע מסוים מתאיםהעונש ה מא קביעה מהולדוג(

של תחושת מידתה במקרה של הערכה מוסרית הם עשויים לשקול את . הערכה פשוטה יותר

 outrage"תהליך הנקרא  - עם היוודע להם דבר המעשה בה חשו והזעם ההתקוממות

substitution " )& Sunstein Kahneman , 2007.(  

  

 -תגובות ספונטניות אחרות מתרחשות בתגובה למידע המגובה בראיות או נסיבות ודאיות 

תגובות אלו מעלות את הנטייה להאשים את . מין ושיוך חברתי, גזע, גורמים כגון מעמד

האשמה כזו . או האנשים אשר מייצרים את הרגשות השליליים ביותר ביחס אליהםהאדם 

על ידי השפעה על תפיסת השליטה , מושגת על ידי שינוי הסטנדרטים הנדרשים מן הראיות

או על ידי חיפוש ואיסוף , )האם המבצע אכן אחראי לתוצאות והיה ביכולתו לשלוט עליהן(

כל . ייחס אותהמוך בייחוס האשמה לאותו גורם אליו נוח ביותר לבלבד שיתו ,מידע סלקטיבי

הנטייה לייחס " – blame validation"" -" תיקוף האשמה"תהליך אלה מסתכמות לכדי 

במקרים בהם , אשמה ולא לחפש נסיבות מקלות חזקה יותר מהנטייה שלא לייחס אשמה

  ).Alicke,2000 :568(" התרחש אירוע עם נזק רב

  

אשר נגזרות מן הידע הכללי בידי , שמה נוגע גם לעניין הציפיות הנורמטיביותתיקוף הא

, מעמדי גזעי, ידע אודות שיוך חברתי .או אודות זהות המבצע ,רועיהמסתכל אודות הא

הבוחנים את הפעולה כאשר הם  יפוטם שלמשפיע על ש ,של מבצע הפעולה 'וכו מגדרי

הנטייה . "וני ובשליטה מלאה של המבצעבאופן רצ בוצעה נדרשים להחליט האם הפעולה

יקשה , להתאים את ההתנהגות לציפיות מביאה לכך שלאנשים המתנהגים באופן עקיב

  ".נסיבות מקלותהתחשבות ב או , ניקוי מאשמה לקבל, או נכון יותר, לבקש

  

שילוב של נושא התגובות הספונטניות בספירה הפוליטית ובעיצוב תהליכי שיפוט ציבוריים 

יה יכי ההט טוען Rudolph (2003a, 2003b, 2006) .בנושא ההטיה המפלגתית עוסק
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השתייכות מפלגתית . המפלגתית משפיעה על ייחוס האחריות בנוגע למצב הכלכלי במשק

ההשפעות של . )Malhotra & Kuo  ,2008(משרתת כיוריסטיקה בייחוס האשמה לממשל 

השפעות . הבהירות שבין הקשרים המבנייםההערכה הספונטנית על השיפוט נקבעות על ידי 

קשרים המבניים חלשות או עמומות ומוחלשות כאשר ביחס לאלו מועצמות כאשר העדויות 

עבודתם של תומכת , בתחום הפוליטי. התשתית הראייתית של הקשרים הינה חדה וברורה

Malhotra & Kuo (2008)  ך מידע ברור על הקשרים המבניים פועל לריכוכי , בטענה

סיפוק מידע לדוברים ולתקשורת אודות תפקודם של נושאי , כך לדוגמא. התגובות הרגשיות

כך שייחוס (ת יהמפלגת יהלמזער את ההט פשריא ,"קתרינה"משרות בהקשר של הסופה 

  ).משיוך מפלגתיפחות האשמה או אי ייחוסה נבע 

  

בתוצאות שליליות ) סדכגון מו, או ישות אחרת(כי על מנת להאשים אדם  ,ולומרניתן לסכם 

מידע על זהות , בבהם הוא נתון ולהם הוא מחוי הכלליםעל מערכת יש לקבל מידע , מותמסוי

בין כל אלה קיימת מערכת של קשרים . ומידע אודות המעשה שבוצע ותוצאותיוהאדם 

ייתכן , לעשות אותוכלל אמור אם מבצע המעשה הוא אדם אשר לא היה , כך לדוגמא. מבניים

כבאי אשר לא הצליח לכבות שריפה יואשם ברשלנות ביתר קלות  .מידת האשמה תפחתו

, זאת. מאשר עובר אורח אשר ניסה לעזור בכיבוי שריפה במקום שבו אין שירותי כיבוי אש

בתהליך הערכת וייחוס מידת . חרף העובדה ששניהם ביצעו לכאורה את אותם פעולות בדיוק

נבדוק כעת כיצד יכול לסייע המידע . טיביותיוהטיות קוגנ רגשות, האשמה משתתפים עובדות

הקשר בין מידת ייחוס האשמה לציפיות אותן אנו  -הקיים בספרות לבחינת הנושא של נייר זה

  .טרם ביצועה, מצפים ממבצע הפעולה

  

  הסבר הממצאים

 שה מנגנונים אפשריים להסברת הממצאיםשלו להציעניתן , מתוך סקירת הספרות לעיל

 המנגנון הראשון אינו פסיכולוגי. ייחוס אשמה לבין הציפיות ממבצע הפעולה ןושרים ביהק

העובדה שלציבור הבוחרים אין  באמצעותעדר ייחוס האשמה ומסביר את ה ,במהותו
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 "Exit"לא קיימת אופציה של  -"יציאה"העדר , בלשון הספרות, אלטרנטיבה אחרת

)Hirschman 1970( .לוגיה של תיקוף אשמה השני מבוסס על הפסיכו"Blame 

Validation" ,שאשמה מיוחסת בהתאם לזהות הנאשם או הסוכןמדבר על כך  -ובתמצית- 

"Agency Dimension ." המנגנון השלישי יסביר את הממצאים בכך שהשיפוט של המעשה

, אינה מוחלטת אלא יחסית, וצאות המעשה כשליליותתפיסת ת, ובמילים אחרות, השלכותיוו

  .מושפע מייחוס לחלופות אחרות" Perceived Loss" - ה

  

  יציאה מוגבלתאפשרות  .א

ציבור הבוחרים לא יבחר באופציית , במקרים בהם אין אלטרנטיבה הולמת למפלגה השלטת

של , רוניתכך מוצבת הפרדה בין העמדה העק. יעביר את תמיכתו למפלגה יריבהלא ו, Exit ה

לעיל המחקרים שהובאו . ובה ההתנהגותית לעמדה זוובין התג, םייחוס אשמה לגורם מסוי

 .הציגו את התנהגות הבוחרים ותגובתם בפועל למדיניות שבוצעה ולא את עמדתם העקרונית

בהעדר אופציה שלטונית , אולם, ייתכן וציבור הבוחרים אכן הטיל אשמה על מבצעי המדיניות

 ,(Hirschman 1970)ריביםאשמה ולא העביר את תמיכתו ליהלא תרגם את ייחוס , עדיפה

Dowding et al. 2000: 477)(.  

  

העדר "האם המנגנון המסביר את הממצאים הוא מנגנון , הניסוי אותו ערכנו בוחן את השאלה

במידה וההשערה כי ייחוס אשמה מושפע מן הציפיות . או מנגנון אחר, "אופציית היציאה

האמורים בכך שציבור הבוחרים לא ניתן יהיה להסביר את הממצאים , המוקדמות לא תיתמך

  . אפשרות אחרת עמדה בפניומאחר ולא , את מקבלי ההחלטות בקלפי" העניש"

  

ישנו קושי מובנה בתיעול ייחוס אכן  ,על מנת להעריך האם בסיטואציות המובאות לעיל

שמא מידת ייחוס או , ")אופציית יציאה"העדר  -במילים אחרות( האשמה לערוץ הפוליטי

שיפוט אלא הסבר עקרוני של , נובע מאילוץוההסבר לממצאים איננו  ,אכן מופחתתאשמה ה

באם יצביעו תוצאות הניסוי שמידת ייחוס האשמה  .בוצע הניסוי במחקר זה ,האשמה פחותה
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 פסיכולוגייםהמנגנונים ה ת התוצאות באמצעות שניניתן יהיה להסביר א ,אכן מופחתת

כאשר הדגש הוא כי מבצע , יזה מקרה לא תיוחס אשמההראשון מסביר בא .האמורים לעיל

בשאלה האם תוצאות המעשה נתפסות  יתמקד המנגנון השני. המעשה לא יואשם בשל זהותו

  .ולא בזהות האדם אשר ביצע את המעשה, כשליליות

  

  שיבוש יכולת תיקוף האשמה   .ב

" תיקוף אשמה"דן בנושא ) Alicke )2000. ההיבט הראשון משויך לנושא ייחוס האשמה

מביאה לכך שאנשים , ציפיותעם האת ההתנהגות ולזהות הנטייה לדמות "ניח כי ומ

במיתון והפחתת מידת האשמה המיוחסת ייתקלו בקשיים , לאישיותם עקביהמתנהגים באופן 

לוגיקה . קל יותר להאשים את מי שמתנהג על פי המצופה ממנו, כלומר. )569 :2000( "להם

ייקשה יותר , למי שמתנהג בניגוד לציפיות ממנוש ,על כךעשויה להצביע , בכיוון ההפוך, זו

התנהגות לא עקבית לציפיות מובילה לשיבוש יכולת תיקוף , במלים אחרות. אשמה לייחס

אך , השלכה זו לא נדונה בספרות הפסיכולוגית ".Dis-validation of Blame"האשמה 

ם נקשרים באורח קבע כישלונות מסוימי. יכולה למצוא תימוכין במדעי המדינהעשויה 

אם נשתמש במטבע הלשון המפורסמת , "Usual Suspects"ה -הרגילים, לחשודים המיידים

  ".קזבלנקה"מהסרט 

  

  עסקת הייחוס   .ג

הוא האמורים להסביר את הממצאים עשוי ההיבט השני בפסיכולוגיה של האשמה אשר 

או השלכה של מדיניות  ,וצאהתיוג ת .הנזק אשר נגרמו מן המעשה/אבדןההיבט של שיפוט ה

בו , של תפיסההוא תהליך של שיפוט ו, אבדןכלומר מהווים נזק או , או מעשה כשליליים

נתפס כבלתי  לא כל אבדן, גישה זועל פי . ומרומזים כללים ברורים או עקיפים משתתפים

 בדומה. "הייחוסעסקת "אשר מפר את אובדן אלא רק , )Kahneman et al. 1986(הוגן 

לא יביאו לכדי האשמה של  ,הקשר הפוליטיכי אבדנים או נזקים ב) Ross )2000טוענת 

או ממציאות  מאחר וייראו כתוצאות סבירות ולגיטימיות הנובעות מכורח, האחראים להם
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 .עלייה בשיעור האבטלה בזמן מיתון כלכלי בינלאומי, לדוגמא .אובייקטיבית לא ניתנת לשינוי

ייחוס האשמה אינו . בתנאים קשיםהייחוס ניהול אמין של עסקת יתן לראות כנזה כהסבר 

 ,אינה כה גרועההתוצאה  ,מאחר והאדם אשר אמור להאשים מאמין כי בסך הכל ,מתממש

ניתן יהיה כעת להסביר כי , אם נחזור לדוגמאות המוזכרות במחקר .בהתחשב באלטרנטיבות

ייקל להסביר את הדבר כתוצאה בלתי , מיןכאשר תעלה האינפלציה בעת שלטון ממשלת י

הממשלה מנהלת באופן אמין את הכלכלה אך יש קשיים  -המצב הכלכלישל נמנעת 

ציה הינו לניתן היה לומר כי הגידול באינפ, אם הייתה זו מפלגת שמאל בשלטון. אובייקטיביים

) Zohlnhöfer )2007 מחשבה זה מוצג על ידי קו .ניתן לייחס אשמה לממשלה, ולכן, מכוון

יכולות , ולכן, אלו שלא יבצעו קיצוץ בתקציבי הרווחהכמפלגות שמאל נתפסות כ: "אשר כותב 

כאילו זו החלופה היחידה לפעולה    זאתייראה , לקוות כי כאשר יציעו תוכנית קיצוצים

  ."מפלגות הימין יכולות להציע העלאת מיסים, בדומה לכך. ")1122 :2007(
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  רותמבנה הדעת והשע

המחקרים  .הנטייה לייחס אשמה מושפעת מן הציפיות לפעולה ,ספרות המחקריתעל פי ה

 ,כלומר, מדות כי למפלגות אשר פעלו בניגוד למצעןב ומל"רופה ובארהימדינות מערב באב

כאשר תוצאות המדיניות  יוחסה מידה פחותה של אשמה, בניגוד לציפיות של ציבור הבוחרים

פחות בהקשר הכלכלי של מדיניות כלכלית שמאלית אותה כל הל, בה נקטו היו שליליות

  .ניסוייבאופן שאלה זו זו ביקשנו לבדוק  בעבודה. הובילו מפלגות ימין ולהיפך

  

  :אלת המחקרש

  :לפיכך שאלת המחקר היא

  .מנהיגים פוליטיים מושפע מן הציפיות לפעולה מאותם המנהיגיםל האשמה ייחוס האם  

מהו : שאלה נוספת אשר נבקש לקבל אינדיקציה לגביה היא. יבחן  בדרך של ניסוישאלה זו ת

, במגבלות נייר זהמלאה לשאלה זו לא תינתן תשובה . המנגנון המסביר את ייחוס האשמה

אך התשובה אשר תתקבל במענה לשאלת המחקר העיקרית תאפשר להצביע על כיוונים 

  .שמהאפשריים להסבר על מנגנון קביעת ייחוס הא

  

  :השערת המחקר

,  שהיא בניגוד למצופה ממנולמנהיג פוליטי המבצע פעולת מדיניות  :השערת המחקר היא

תיוחס מידת אשמה מועטה יותר ממנהיג הפועל באופן , מביאה לתוצאות שליליותאשר 

  .ההולם את המצופה ממנו
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  מתודולוגיה : 3פרק 

וס אשמה למנהיג פוליטי ובין הציפיות על מנת  לבחון בדרך של ניסוי את הקשר בין ייח

בשיטת  "מדגם"חברת מדגם של נשאלים רשומים ב אשר כללבצענו ניסוי , המוקדמות ממנו

"opt in".  ת מדגםאוכלוסי. סויים על מדגמים שוניםסקרים וניבביצוע מתמחה חברה זו 

, בפרוייקטהנבדקים . ישראלבהיהודית האוכלוסייה של בניסוי זה מהווה מדגם מקורב למייצג 

שאלונים  510נשלחו . 14/9/2011 –ל  6/9/2011מילאו את השאלונים בין התאריכים 

לפני הצגת  .)80%של שיעור ההשבה ( שאלונים 410מתוכם ענו באופן מלא על ,

כלכליות -יפולציות העיקריות של הניסוי נשאלו המשתתפים סדרה של שאלות סוציוהמנ

  .ופוליטיות

  

  :שיטת הניסוי ומניפולציות

 ,אותה מבצע ראש הממשלה, גרסאות שונות של פעולה מדינית היפותטית 6השאלונים כללו 

 .אקראיצעה באופן בוקבוצות הניסוי  6 לנבדקים ההקצאת  .אשר הביאה לתוצאות שליליות

המתוארת והמדיניות  ,השאלונים נבדלו אחד מן השני על פי זהות ראש הממשלה המכהן

הנחת היסוד היא כי במדינת ישראל הבוחר מחליט למי לתת את קולו בעיקר לפי  .בגירסה

, לכן, )Shamir and Arian 1999(המצע המדיני של המפלגות ולא לפי המצע הכלכלי 

מאחר והמחקר . ביחס לסכסוך הישראלי פלסטיני הממשלהההקשר שנבחר הוא מדיניות 

הצלחת , מבקש לבדוק את ייחוס האשמה בגין פעולת מדיניות על פי הציפיות מן המנהיג

אשר הציפיות , המחקר תלויה בראש ובראשונה בבחירת פוליטיקאים בעלי עמדות שונות

. אך גם כאלה אשר סיכוייהם לעמוד בראשות הממשלה סבירים, פ זהותם"ע, ונותמהם ש

כנציגי הצד הימני . נבחרה ציפי לבני כנציגת הצד השמאלי של המפה הפוליטית, לצורך כך

נתניהו וליברמן נבחרו גם . ואביגדור ליברמן) מ בפועל"רה(נבחרו  בנימין נתניהו , של המפה

ולכן נכלל גם ראש ממשלה היפותטי ימני , ראש ממשלה בפועלנתניהו הוא משום ש, שניהם

עוררו על מנת לבחון האם התסריטים השונים אכן . )בניל( מול ראש ממשלה היפותטי שמאלי
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האם הציפיות של מן נשאלו הם , )בדיקת מניפולציה( הנשאליםאצל מידה שונה של ציפיות 

  .הרחבה על כך להלן בפרק הממצאים. ה/ות למדיניות שביצעה אכן תואמ/המנהיג

  

המערבית  בגדה סיפוח גושי התנחלויותקידום מדיניות המתוארות היו פעולות המדיניות שתי 

וראשי הממשלה ,  )מדיניות יונית( התנחלויות בגדהמספר פינוי לעומת  ,)מדיניות נצית(

פעולות  2(תסריטים  6כ "סה. לבני ואביגדור ליברמן ציפי, האופציונאליים הם בנימין נתניהו

 ,ה/בכל שאלון הוצגה פעולת מדיניות אחת בלבד וראש ממשלה יחיד .)מנהיגים x 3מדיניות 

  .כל נשאל ראה רק גרסה אחת של השאלוןו

  

 בעקבות מ“רהל אותה הינם מייחסים אשמהמידת העל  הנבדקיםשאלו נ גרסאותכל הב

בשאלונים בהם הוצגו . אשר הוצג להם בשאלון, מדיניותהשליליות של מהלך התוצאות ה

נתבקשו הנבדקים , אביגדור ליברמן כראש הממשלהותסריטים הכוללים את ציפי לבני 

, בגרסאות אלה. ככזה הוא זה אשר מוצג בתסריט מ“רהכי , לצורך מילוי השאלון, לדמיין

או אביגדור ליברמן  קל לדמיין את  ציפי לבנילנשאל היה בה מידה לנכללה שאלה ביחס 

הושמטה  ,מ“רהבשתי הגרסאות בהם נתניהו הוצג כ. מכהן בפועל מ“רהכ) רסאבהתאם לג(

  .מציגה את ששת תנאי הניסוי 2טבלה  .שאלה זו

  :1 'טבלה מס

  י לבניציפ  בנימין נתניהו  אביגדור ליברמן  

  צפויה  לא צפויה  כלל לא צפויה  מדיניות יונית

  כלל לא צפויה  צפויה  צפויה  מדיניות ניצית

  תנאי הניסוי
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  :הצגת התסריטים

 ניצית הוא תסריט של יישום מדיניות ימנית הראשון, תסריטיםהנבדקים הוצגו שני בפני 

 יונית שמאליתשני הוא של יישום מדיניות ה, המביאה לתוצאות שליליות אובייקטיביות 

 .התוצאות השליליות זהות בכל התסריטים. המביאה לתוצאות שליליות אובייקטיביות

מ "ורה )ימני/ניצי(לכל קבוצה הוצג סוג תסריט אחד , קבוצות 6חולקו אקראית ל הנבדקים 

 תהיו זהו ,בכל התסריטים, אשר הוצגו לנבדקיםהשאלות ל כ .)ליברמן/ נתניהו/ לבני (אחד 

תכונה רבה לקראת  נרשמהבחודש זה , 2011הניסוי נערך בחודש ספטמבר  ).1ראה נספח (

כריז על עצמה במליאת האומות המאוחדות האפשרות שהרשות הפלסטינאית תבקש לה

  :בהקשר זה חוברו התסריטים הבאים, כמדינה עצמאית

 כצעד ,התנחלויות בצפון השומרון 7פינוי הוא של מנהיג הנוקט במדיניות של  היוניהתסריט 

במטרה למנוע הכרזה פלסטינית חד צדדית על הקמת  ,יתבונה אמון מול הרשות הפלסטינ

אשר  יםפיגועשרשרת הן של מדיניות זו על פי התסריט  התוצאות השליליות .מדינה עצמאית

בשל ( להוציא את הפיגועים מן השטח המפונהמפגעים המיכולתם של נגרמו כתוצאה 

  .הרוגים ופצועים השתוצאותי, הסמוך לקו הירוק, )הפינוי

כצעד , ים בגדההמודיע על כוונתו לספח גושי התנחלויות גדולהוא של מנהיג  הניציהתסריט 

: התוצאות השליליות .לקראת הכרזה פלסטינית חד צדדית על הקמת מדינה עצמאית נגד

 הרוגים ופצועיםשתוצאותיה  שרשרת פיגועים ברחבי הגדה המערבית ובאזור קו התפר

  .)בהיקף זהה לזה שבתסריט הראשון(

  

  :האשמהייחוס בדיקת מידת 

באיזו מידה הם רואים  ם לדרגהנבדקי בו נתבקשו, חלק זה הינו החלק העיקרי של השאלון

כמו כן נתבקשו , )פעולה השונהל בהתאםכל תסריט ב(כאחראי לתוצאות הפעולה  מ“רהאת 

שתי . להתפטר בעקבות תוצאות הפעולה מ“רההנבדקים להשיב האם הם סבורים שעל 

, תו אנו מעוניינים לבדוקאו התלוי היא המשתנה –מידת ייחוס האשמה שימשו לשאלות אלה 

 punishment(' ראויים לסנקציה'בהתבסס על הקשר שבין ייחוס אחריות והמידה בה אנשים 
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worthiness) (Gibson and Gouws 1999: p. 512(.  לדרג בסולם של  נתבקשוהנבדקים

כלל = 1(את מידת האחריות לתוצאות הפיגועים אותה הם מייחסים לראש הממשלה  1-10

סבורים שעל ראש  הינם האם 1-10וכן לדרג בסולם של , )מאד אחראי= 10....אילא אחר

צריך = 10.... כלל לא צריך להתפטר= 1(הממשלה להתפטר עקב תוצאות הפיגועים 

  )להתפטר

  ה/הציפיות מן המנהיגבין והלימה בין המדיניות : בדיקת המניפולציות

האם הנבדק  -את הציפיות מן המנהיג) 1(לברר  המטרת השאלון כלל שאלה ש, כאמור

את מידת ) 2(וכן , מצפה מן המנהיג לנקוט במדיניות אשר הוצגה לו בשאלון אותו מילא

שאלה זו ( ציפי לבני כראשי ממשלה מכהניםוהקלות או הקושי לדמיין את אביגדור ליברמן 

בשתי שאלות אלה ניתן למשיבים  .)כבנימין נתניהו מ“רהלא הופיעה בגרסאות בהם הוצג 

שתי . מדוע דירגו את הציפיות ואת מידת הקושי כפי שדירגו ,להרחיב גם בטקסט חופשי

. שאלות אלו מניחות את התשתית לתשובה על שאלת המחקר העוסקת בציפיות מן המנהיג

 ימניתאם הציפיות לפעולה על פי התסריטים אינן משתנות אצל כל מנהיג בין מדיניות מאחר ו

אין בסיס טוב לענות על השאלה האם ייחוס האשמה מושפע , ובין מדיניות שמאלית

לא ניתן לשאול לגביה שאלה העוסקת , אם אישיות אינה נתפסת כמנהיגה, כמו כן. מהציפיות

  .בפרק הממצאיםלהלן הרחבה נוספת . בייחוס אשמה למנהיגים

  

סיכוי שהמנהיג המכהן כראש ה מהו לדעתם 1-5הנבדקים התבקשו לדרג בסולם של 

היה מבצע את פעולת המדיניות , על פי זהות ראש הממשלה בתסריט הספציפי, ממשלה

בתסריטים בהם תוארו ). סיכוי גבוה מאד= 5......סיכוי נמוך מאד= 1( המתוארת בתסריט 

באיזו  1-5נתבקשו הנבדקים לדרג בסולם של , ציפי לבני ואביגדור ליברמן כראשי ממשלה

קשה מאד = 1(את המנהיג מכהן כראש ממשלה בפועל  דה היה קל להם לדמייןמי

  ).קל מאד לדמיין= 5....לדמיין
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שפת , מין, הוא כלל שאלות על גיל. חלק זה פתח את השאלון: אקונומיים-משתנים סוציו

בתוך שאלות אלו שולבו . אקונומי-ומצב סוציומקום מגורים  ,שנת עלייה, ארץ לידה, האם

והצבעה בהינתן שהבחירות  ,אחרונותהעל שיוך פוליטי ועל ההצבעה בבחירות  שאלות

במסגרת נכללו יש חשיבות רבה לכך שהשאלות על השיוך הפוליטי . נערכות שוב היום

ומה יישאלו במסגרת השאלות , בטרם ידעו הנבדקים מהו נושא המחקר, השאלות המקדמיות

  .בכדי למנוע הטיה, הבאות

  

  ממצאים: 4פרק 

  

  :מערך המחקר

את הציבור היהודי  מדגם המייצגהמחקר התבסס על תוצאות של ניסוי שנערך בקרב 

לקבוצת נבדקים מקוונים י שליחת שאלונים "ע, כאמור לעיל, הניסוי נערך. במדינת ישראל

לפי מין וגיל י המדגם מאפיינלהלן נתונים המשווים את התפלגות ". מדגם"באמצעות פרוייקט 

בהשוואה לנתוני האוכלוסייה בישראל המובאים בשנתון הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 

   :2011בשנת ) ס"למ(
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  :2  'טבלה מס
 ס"נתוני הלמ קבוצת המדגם  

 מגדר

 51% 53% נשים

 49% 47% גברים

 גיל

15-24 15% 20% 

25-34 23% 20% 

35-44 18% 16% 

45-54 15% 14% 

55-64 14% 14% 

65+ 15% 16% 

  השוואת קבוצת המדגם לאוכלוסיית ישראל

  

  :בדיקת ההקצאה הרנדומלית )1

וששת משתני , רגרסיה מולטינומיאלית לוגיסטית עם הקצאה לקבוצות הניסוי כמשתנה תלוי

-p=.627 ;Chiהבקרה הסוציו אקונומיים כמשתנים בלתי תלויים מספקת מודל בלתי מובהק 

square= 26.93  ;pseudo r-square =0.019 .אין אינדיקציה תוצאות אלה תומכות בכך ש

  .לקבוצות הניסוילקשר בין מאפייני הנשאלים ושיוכם 

  

  :בדיקת מניפולציות) 2

התסריטים השונים עוררו ציפיות שונות פולציות פעלו כצפוי בחנו המניעל מנת לבדוק האם 

האם אכן הפעולה על מנת לבדוק  ,יצענו ניתוח שונות חד גורמיב, ראשית. בקרב הנשאלים

המדינית המתוארת עולה בקנה אחד עם הציפיות מן המנהיג הפוליטי אשר הוצג כראש 
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מנת לוודא שהתסריטים שהוצגו  בדיקה זו הינה הכרחית על .הממשלה המבצע את הפעולה

היגה אשר הציפיות ממנה בדקנו האם ציפי לבני מזוהה כמנ . כניצי ויוני אכן נתפסים ככאלה

תניהו ואביגדור ליברמן הן כי ומאידך האם הציפיות מבנימין נ, מחד הן לביצוע פעולה יונית

מציפי לבני מצופה : עבור המדיניות היונית. יעילות נמצאוהמניפולציות . הם יפעלו באופן ניצי

אביגדור ומ ,)M=2.23(אחריה מבנימין נתניהו , )M=3.57(מדיניות זו במידה הרבה ביותר 

רמת המובהקות לבדיקה זו ). M=1.92( מדיניות זו במידה המועטה ביותר ליברמן מצופה

בסדר , הציפיות לביצוע המדיניות הניצית הן .F, 0.01<p=42.60 :עבור המדיניות היונית הינה

רמת ). M=2.22(ומציפי לבני ) M=2.64(מבנימין נתניהו , )M=3.31(מאביגדור ליברמן , יורד

' תוצאות אלה מוצגות בטבלה מס .F ,0.01<p=15.62  :ציתהמובהקות עבור המדיניות הני

  .1' ובתרשים מס, 3

  

  

  

  : 3 'טבלה מס

  מדיניות ניצית  מדיניות יונית  מדיניות/ מנהיג

  2.22  3.57  ציפי לבני

  2.64  2.23  בנימין נתניהו

  3.31  1.92  אביגדור ליברמן

  של מידת הציפיות תיתסכמהצגה 
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  : 1 'תרשים מס

  
  ת של הציפיותהצגה גרפי

בדיקה של השינויים במידת הציפיות ממנהיג מסוים עבור שתי פעולות המדיניות מעלה 

: בנימין נתניהו :אך לא במקרה של נתניהו, עבור לבני וליברמן סטטיסטית תוצאות מובהקות

diff=.410 ,, t = 2.1743  0.134p = ,n=142 ;ציפי לבני :diff=1.353 ,, t=7.335 p < .001  ,

n=134  ;אביגדור ליברמן :, diff=1.385 t = 6.803 ,p < .001 ,n=134.  תוצאות אלה

בעוד שליברמן וליבני , ביחס לשתי תכניות מדיניות אלה 'מרכזי'מצביעות על תפישת נתניהו כ

  .נבדלים באופן ברור יותר ביחס אליהן

  

  :בדיקת השערת המחקר )3

ייחסו הנבדקים למנהיג הנוהג כפי המוצג בכדי לבחון מהי מידת ייחוס האחריות אותה 

נתבקשו הנבדקים לדרג מהי מידת אחריותו של המנהיג לתוצאות , בשאלון עליו ענו

מאחר וקיים מתאם בין . והאם הינם סבורים שעליו להתפטר כתוצאה מכך ,השליליות

 )r=0.645, p<0.01, Chronbach Alpha = .783(תשובות הנבדקים לשתי שאלות אלו 

בדיקה . )RA )Responsibility Attribution – קודמיו המשקלל את שניחדש נו משתנה יצר

ברגרסיה הדמוגרפים והסוציו אקונומיים משתני הבקרה  לבין RAסטטיסטי בין  קשרשל 

למעט רמת ההכנסה אשר נמצאה  למשתנים אחרים RAבין  מתאםהעלתה שאין ארית ילינ
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תספק  )RA(מידת ייחוס האחריות  .)p=0.006(מידת ייחוס האשמה בעלת מתאם שלילי ל

 .הציפיות מן המנהיג לפעולהמושפעת מאת התשובה לשאלה האם מידת ייחוס האחריות 

מצביע על כך שייחוס האחריות בכל אחת מקבוצות הניסוי  RAהערכים הממוצעים של ניתוח 

  .בהתאם להשערת המחקר, אכן מושפע מן הציפיות לפעולה

  : 4 'טבלה מס 

מדיניות  יניות יוניתמד 

 ניצית

  4.29 5.97 לבני

  4.14 5.33 נתניהו

 5.13 5.52 ליברמן

 4.53 5.61  ממוצע

  נתוני מידת ייחוס האחריות

ייחוס האחריות לתוצאות שליליות הנגרמות כתוצאה ממדיניות יונית גבוה ביותר בתרחיש בו  

חריות לתוצאות שליליות הנגרמות כתוצאה ייחוס הא, מנגד. ציפי לבני היא ראש הממשלה

  .הוא ראש הממשלהגבוה יותר בתרחיש בו אביגדור ליברמן , ממדיניות ניצית

  



29 

 

   :2 'מס תרשים

  
  אחריות למנהיג לפי סוג מדיניותהמידת ייחוס 

  

  

  הקשר בין מידת הציפיות לבין מידת ייחוס האחריות

  : 5 'טבלה מס

 מדיניות ניצית מדיניות יונית  

מידת  ציפיות  

 האשמה

מידת  ציפיות

 האשמה

 4.29 2.22 5.97 3.57 ציפי לבני

 4.14 2.64 5.33 2.23 בנימין נתניהו

 5.13 3.31 5.52 1.92 אביגדור ליברמן

  הקשר בין מידת ציפיות למידת ייחוס האחריות
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   :3 'מסתרשים 

  
  הקשר בין מידת ציפיות למידת האשמה

בין  מידת הציפיות מן המנהיג לפעולה קשר קיים נראה ש, 3תרשים כפי שניתן להתרשם מ

רעו כתוצאה יבאופן מסוים לבין מידת האחריות המיוחסת לו בגין התוצאות השליליות שא

, מידת הציפיות מציפי לבני הינה הגבוהה ביותר, בתסריט של המדינות היונית. מפעולתו

בתסריט של המדיניות . ה ביותרומידת ייחוס האחריות מתואמת עימה והיא הגבוה

ומידת ייחוס האחריות , מידת הציפיות מאביגדור ליברמן הינה הגבוהה ביותר, השמאלית

  .מתואמת עימה והיא הגבוהה ביותר

  

, אריתינבדקה רמת ייחוס האשמה ברגרסיה לינ, על מנת לבחון קשר זה באופן מפורט יותר

  .תוך שליטה על משתני בקרה
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  אות רגרסיה ליניארית על מידת ייחוס האשמהתוצ: 6 'טבלה מס
  2מודל   1מודל  

  )0.625( 0.580  )0.623( 0.485  מדיניות ניצית Xנתניהו 

  )0.631( 1.358**  )0.631( 1.292**  מדיניות ניצית Xליברמן 

  )0.437( - 0.600  )0.437(  - 0.636  נתניהו

  )0.445( - 0.398  )0.443( - 0.449  ליברמן

  )0.449( -1.361***  )0.447( -1.675***  מדיניות ניצית

  )0.201( 0.154    שיוך פוליטי

  )0.101( -0.280**    השתכרותרמת 

  )0.265( 0.957    מגדר

  )0.008( - 0.002    גיל

  )0.161( 0.190    מידת הדתיות

  *)0.146( 0.181    השכלה

Constant ***5.971 )0.309(  9.938 )16.740(  

F  ***5.26  ***3.31  

R square 0.061  0.084  

N  410  406  

p<0.1;**p<0.05;***p<0.001*  

בתוך הניתוח הגדרנו . מציגה תוצאות רגרסיה ליניארית על מידת ייחוס האשמה 6טבלה 

מודל . ליברמן ולבני נבדקה מידת ייחוס האשמה, עבור נתניהו. משתנה דמה לזהות המנהיג

לבין מידת ) מדיניות ומנהיגים(י ין התנאים של הניסווהקשרים באומד את האינטראקציות  1

האינטראקציה בין המדיניות לזהות המנהיג נמצאה מובהקת בהשוואה בין ליברמן . המהאש

אינטראקציה  העם זאת במקרה של בנימין נתניהו לא נמצא. )b = 1.292, p = .041(לליבני 

  .)b = .485, p = .437( ת בהשוואה ללבנימובהק

, גיל, רמת השתכרות, פוליטיהשיוך ה: את משתני הבקרה 1מוסיף למודל  2מודל   

הוספת משתני הבקרה לא גרמה לשינוי  .מידת הדתיות וההשכלה של הנבדקים, מגדר

: תכרותמשתנה הבקרה היחיד שנמצא מובהק הוא רמת ההש, מהותי בתוצאות הניסוי

p=0.006 .המובהקות של האינטראקציה נתניהו , במודל זהX  מדיניות ניצית :p= 0.354 

  .p=0.032: מדיניות ניצית  Xושל האינטראקציה ליברמן 
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  התוצאות נרמול

, כי למדיניות ניצית, מראה) לעיל, 4' טבלה מס(ת מבט על הממוצעים של מידת ייחוס האחריו

 או, RAיחידות  1.087עומד על main effect  -ה .אחריותיוחסת פחות מ, כללי באופן

אומדן הפחתנו מהמדיניות תוכניות י תעל מנת להשוות בין ש. )SD( סטיות תקן 0.4103

   .SD 0.4103על בסיס הרגרסיה מדיניות היונית של כל מנהיג ייחוס האחריות ל

  : 7 'טבלה מס

מדיניות   

 יונית

מדיניות 

 ניצית

 4.29 4.90 לבני

 4.14 4.30 נתניהו

 5.13  4.53 ליברמן

 4.52 4.58  ממוצע

  נתוני מידת ייחוס האחריות  לאחר נרמול

  

   :4 'מסתרשים 

  
  מידת ייחוס האחריות לאחר הנרמול
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  בדיקה כללית של הקשר בין מידת הציפיות למידת ייחוס האשמה

. מובהקותצאות שהתקבלו לא היו התו, מ“רהבמקרים בהם הוצג בנימין נתניהו כ, כפי שראינו

לאמוד את השפעת הציפיות הכללית על פני שלושת האישים ושתי תכניות על מנת 

, )1(=או אי הלימה ) 0(=המשתנה בודק הלימה  .הלימה-אי :יצרנו משתנה חדש, המדיניות

והוצאת משתני זהות (הכללת משתנה זה ברגרסיה  .בין פעולה מדינית לזהות המנהיג

ל ובין מידת ייחוס האחריות ברמת "מצביעה על קשר שלילי בין חוסר הלימה כנ) םהמנהיגי

פחות אחריות מיוחסת אם יש כי ניתן לסכם ולומר על  .)(p= 0.078מובהקות גבולית של 

ללא קבוצות הניסוי כאשר בודקים את האפקט הכללי  .בו נקט המנהיג הפתעה מן המהלך

  .)(p= 0.034רמת המובהקות עולה , להבהם הוצג בנימין נתניהו כראש הממש

  וצאות רגרסיה על משתנה אי ההלימהת :8' טבלה מס
  אפקט ללא נתניהו  אפקט כולל נתניהו  

  )0.318( -0.677**  )0.273( -0.483*  אי הלימה
  )0.322( -0.908**  )0.277( -1.151***  מדיניות ניצית
  )0.259(  0.566  )0.202(  0.004  שיוך פוליטי

  )0.125( -0.236*  )0.101( -0.288***  תכרותרמת הש
  )0.338( 0.187  )0.266( 0.107  מגדר
  )0.102( - 0.002  )0.008( - 0.003  גיל

  )0.214( 0.430**  )0.161( 0.171  מידת הדתיות
  )0.176( - 0.085  )0.146( 0.077  השכלה 

Constant  12.186 )16.695(  10.759 )20.381(  
F  3.89*** 3.43*** 

R square  0.072  0.097  
N 406  266  

p<0.1;**p<0.05;***p<0.001*  

  

   - היתכנות התסריט

ראשי ממשלה משמשים כששני מנהיגים  אחת ממגבלות הניסוי היא העובדהשמכיוון , כאמור

קל = 5( 1-5אותו נתבקשו הנבדקים לדרג בסולם של , יצרנו משתנה בקרה, היפוטטיים

השאלה (ה כראש ממשלה /י לדמיין את המנהיגעל פי מידת הקוש, )לדמיין כראש ממשלה

משתנה זה מאפשר . )נשאלה רק בגרסאות בהן לא הוצג בנימין נתניהו כראש הממשלה

ועל ייחוס , םלבחון האם מידת ההיפותטיות השפיעה על הציפיות הפוליטיות מן המנהיגי

  .האחריות
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חשוב ). p=0.001(ק מובה) M=2.11(לליברמן ) M=2.61(בהשוואה זו היה הבדל בין לבני 

לבדוק האם מידת הקושי לדמיין את המנהיג מכהן כראש ממשלה היפותטי השפיעה על 

אמדנו ברגרסיה ליניארית את . מידת הציפיות ממנו לביצוע תוכנית מדינית ניצית או יונית

הקשר בין מידת הקושי לדמיין את המנהיג כראש ממשלה לבין מידת הציפיות ממנו בשליטה 

מידת הדתיות וההשכלה , המגדר, הגיל, רמת השתכרות, השיוך הפוליטי :י הבקרהעל משתנ

תוצאה זו משמעה שלא נמצאה תמיכה לכך ). p=0.517(קשר כזה נמצא לא , של הנבדקים

בדקנו את , כמו כן .השפיעה על האפקט של המניפולציההיותו של ראש הממשלה היפותטי ש

ממשלה היפותטי על מידת האשמה המיוחסת לו וכללנו ההשפעה של היות המנהיג ראש 

הקשר בין מידת הקושי ). p=0.001(מובהק נמצא ה זקשר כ. אותה ברגרסיה ליניארית

, עם זאת .לדמיין את המנהיג מכהן כראש ממשלה לבין מידת ייחוס האשמה הינו שלילי

וצאות הניתוח נמצאו ת, למרות שנמצא כי קיים קשר בין מידת ההיפותטיות למידת האשמה

  .באופן מהותי זהות גם בשליטה על משתנה זה
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  וסיכום דיון: 5פרק 

מן הציפיות באופן אמפירי האם תהליכים של שיפוטי אשמה מושפעים בחנה עבודה זו 

ציבור . העדויות המובאות בספרות מצביעות על קיומה של השפעה כזו. הפעולה ממבצע

 אשר ביצעואשמה פחותה למנהיגים מידת ייחס נטה ל, ותבמגוון דוגמאות מתועד, הבוחרים

הראשון , להסבר התופעה הוצעו שלושה מנגנונים. מבחינתם, פעולת מדיניות בלתי צפויה

המנגנון הראשון מסביר את התופעה בכך . אינו פסיכולוגי במהותו ואילו השניים האחרים כן

, קיימת הפרדה בין ייחוס האשמה ,בשל כך. Exitאופציה של . שאין לבוחרים אופציה אחרת

הבוחרים לא יעבירו את  .ההתנהגות בפועל אך אינה משפיעה על, האשמה אכן מיוחסת

הסברים הנוספים אשר שני ה .למרות הטלת האשמה בשליחיהם, תמיכתם למפלגה אחרת

מידת ייחוס האשמה אכן ממותנת , נבדלים מן הראשון בנושא ייחוס האשמה ,הוצעו

ואם בשל המכניזם , בשל שיבוש תהליך תיקוף האשמה אם, פ הסברים אלה"ע, ומופחתת

שהנטייה המנגנון השני מסביר את הפחתת מידת ייחוס האשמה בכך . "עסקת הייחוס"של 

קיימת , לא תואמות את אשר בוצע בפועל כאשר הציפיות, להאשים אכן מושפעת מציפיות

עסקת "מספק הסבר המבוסס על נושא  המנגנון האחרון. נטייה להפחית את מידת ההאשמה

  .שיפוט מחודש של התוצאות השליליותומסביר את מידת האשמה המופחתת ב, "סוחייה

. השאלה שעניינה אותנו היא האם שיפוטי האשמה וייחוסה אכן הושפעו מן הציפיות לפעולה

ל הצגת תסריט אשר כלערכנו ניסוי  ךכלצורך . השערת המחקר הייתה כי קיימת השפעה כזו

תוצאות הניסוי מצביעות . תבו ראש ממשלה נוקט בפעולה מדינית הגורמת לתוצאות שליליו

קיים קשר בין מידת הציפיות מן המנהיג לפעולה ובין מידת האחריות לתוצאות  על כך כי

ניתן לסכם ולומר כי  .תוצאות הניסוי תומכות בהשערת המחקר. השליליות המיוחסת לו

   .תיוחס מידה פחותה של אשמה) לא הולם את הציפיות( באופן מפתיע למנהיג הפועל

כאשר פועל המנהיג באופן , מאחר והראנו כי אכן קיימת תופעה של מיתון והפחתת אשמה

כי החלופה הראשונה באמצעותה ביקשנו עולה תוצאות הניסוי מנוכל לומר כי , מפתיע

מנגנון העדר ו ,ל ידי התוצאותאינה נתמכת ע להסביר את התצפיות המובאות בספרות
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.  אינו המנגנון הנכון להסבירן, הקובע כי מידת ההאשמה אינה מופחתת  "Exit"אופציית ה 

וניתן להמשיך לחקור איזה מבין , כן תומכות בשני המנגנונים האחריםאתוצאות הניסוי 

  .אך חקירה זו לא התבצעה במגבלות נייר זה, שניהם הינו הסבר טוב יותר

  

  :לות המחקרמגב

מגבלה ראשונה היא העובדה שההשוואה נערכה היא בין שלושה מנהיגים פוליטיים אשר 

ושני האחרים הינם , אך בפועל רק אחד מהם מכהן ככזה, הוצגו כראשי ממשלה מכהנים

לצורך תיקוף תוצאות הניסוי נבדק עד כמה היה קל לנבדקים . בלבד" וענים לכתרט"בבחינת 

וההשערה נתמכה גם בשליטה על , לדמיין את ציפי לבני ואביגדור ליברמן כראשי ממשלה

  .משתנה זה

הגם , נתניהו סוטות משאר התוצאות היא שהתוצאות במקרה של בנימין המגבלה השנייה

יתכן  .מובהקות גבוליתמצביע על תמיכה בהשערה ברמת קלול שלושת האישים יחד שש

המצביע  Ross (2000)התמיכה בהשערה במקרה של נתניהו קשור בתנאי השני של - שאי

, אביגדור ליברמן במקרה שלנו, על כך שבמקרה של שחקן קיצוני יותר בזירה הפוליטית

כן שהעדר פער ית, לחילופין. יקשה על המנהיג להפחית את מידת האשמה המיוחסת לו

לתוצאה  ההיא שגם הביא, משמעותי יחסית בציפיות לגבי נתניהו בין שתי תכניות המדיניות

  .שאינה בהתאם להשערת המחקר

של מנהיגים  טבקונטקס. מגבלה שלישית הינה המגדר השונה של שלושת המנהיגים

ל הרצף המנהיגה בצד השמאלי ש, ישראלים בעלי סיכוי סביר לכהן בתפקיד ראש הממשלה

ודאות - מרכזית יוצר אי-אישה ומנהיגה שמאל –צמד התכונות . אולוגי היא גם אישהיהאיד

מידת אשמה שונה מזו שלנשים מיוחסת ייתכן שכן , מסוימת לגבי ייחוס תוצאת הניסוי

העובדה שהתוצאות הניסוי קשורה לא רק לזהות המנהיג אלא , עם זאת. המיוחסת לגברים

אולוגית והמדיניות תומכת יותר בכך שזהותה הפוליטית ולא ילהלימה בין עמדתו האיד

  .המגדרית היא שהביאה לתוצאות הניסוי
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  המלצות למחקר עתידי

ים לחקירה הינם בדיקה של אישים יכיוונים אפשר. כר נרחב למחקר עתידימותירה עבודה זו 

על תוצאות ניסוי  מחקר נוסף יוכל לשפוך אור. מדינות נוספות ותחומי מדיניות אחרים, נוספים

כיוון . האחרות עקביות והאם המסקנה של מחקר זה הינה כלליתהתוצאות זה ולגלות האם 

נוסף הינו חקר המנגנון המסביר את התוצאות בניסיון להבין לעומק כיצד מעצבות הציפיות 

יש לבחור את המנגנונים , מבין המנגנונים האפשריים שהוצגו לעיל. את שיפוטי האחריות

המסבירים את הקשר בין הציפיות לבין ייחוס האשמה ולבחון איזה , כולוגיים במהותםהפסי

  .מהם הוא המסביר את התופעה

את הוראתו הפשוטה  להבין באופן ברורניתן , כי לאחר כתיבת נייר זה, ניתן לומר, לסיום

 "Round up the usual:" קזבלנקה"והאגבית  של מפקח המשטרה המהולל רנו בסרט 

suspects."  
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  :חלק שלישי

  וענה בבקשה על השאלות, קרא בבקשה את תיאור המקרה  בעיון

ציפי לבני מכהנת כראש ' דמיין כי גב, ירוע המתואר כאןבהתייחסותך לא
במקרה של בנימין ( /מר אביגדור ליברמן מכהן כאש הממשלה/ הממשלה

   ).נתניהו הוסרה הנחייה זו

  

  :היוני תיאור המקרה  .א

מ חשאי בין "נוהל מו, ם על הקמת מדינה פלסטינאית עצמאית"כהערכות למניעת הכרזה במליאת האו
, בו סוכם כי הצדדים ינקטו בצעדים בוני אמון ויפעלו בתיאום,  הרשות הפלסטינאיתמדינת ישראל ו

יישובים בצפון  7החלטה על פינוי , ציפי ליבני, קיבלה ראש הממשלה, במסגרת זו. ולא באופן חד צדדי

את פעולת ההכרזה , לעת עתה, נציגי הרשות הסכימו לדחות. איש 1,500כ "השומרון בהם גרים בסה

  .ם"ינה במליאת האועל מד

שבעת היישובים פונו בתוך כחודשיים מעת ההחלטה והשליטה בשטח נמסרה לידי הרשות 

  .הפלסטינאית

מן השטח שפונה בצפון , הוציאו פעילי החמאס בגדה שרשרת פיגועים, כשבוע לאחר מסירת השטח
כשבועיים . ישראלים בפיגועים אלו נהרגו שבעה. השומרון לכיוון הכביש המוביל אל עפולה ובית שאן

שם רצחה , חדרה חוליית מחבלים מכפר בצפון השומרון אל בית במושב סמוך לעפולה, לאחר מכן

  .לחייהם 60 -בשנתם שני בני זוג בשנות  ה

  :תיאור המקרה הניצי  .א

  

בה דנה הממשלה באפשרות כי הפלסטינים יכריזו באופן חד צדדי , בתום ישיבת הממשלה השבועית

כי בכוונתה , ציפי ליבני' הגב, הודיע ראש הממשלה, עצמאית שבירתה ירושלים על הקמת מדינה

מהלך חד צדדי מקדים אשר יכלול סיפוח של גושי ההתיישבות היהודית הגדולים , באופן מעשי, לקדם

 .והחלת החוק הישראלי עליהם במלואו, גוש עציון ואריאל, מעלה אדומים -בגדה

בשלושה פיגועי ירי נהרגו  . פרצו התפרעויות ברחבי הגדה, מ“רהבמהלך השבוע שלאחר הודעת 

שם , חדרה חולית מחבלים לבית בישוב כוכב יאיר, מ“רהכשבוע וחצי לאחר הודעת . שבעה ישראלים

  .לחייהם 60 - רצחה בשנתם שני בני זוג בשנות  ה
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 שאלות   .ב
  

  ? אית לתוצאות הפיגועיםציפי ליבני כאחר' באיזו מידה אתה רואה את ראש הממשלה הגב
  

מאד "משמעו  10ו , "כלל לא אחראי"משמעו  1את מידת אחריותו כאשר  10 -  1דרג בסולם  

  "אחראי

   

כלל לא  
 אחראי

מאד         
 אחראי

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
  

  ? ציפי ליבני להתפטר עקב תוצאות הפיגועים' האם אתה חושב שעל ראש הממשלה הגב
  

צריך "משמעו  10ו , "לא צריך להתפטר"משמעו  1את עמדתך כאשר  10 -  1דרג בסולם  

  "להתפטר

לא צריך 

 להתפטר
צריך         

 להתפטר
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

  

יישובים בצפון  7הייתה מאשרת פינוי של , בתור ראש ממשלה, ציפי לבני' מה לדעתך הסיכוי שהגב

  ?דים בוני אמון מול הרשות הפלשתיניתאיש במסגרת צע 1,500כ "השומרון בהם גרים בסה

  "סיכוי גבוה מאד"משמעו  5ו " סיכוי נמוך מאד"משמעו  1דרג את הערכתך בסולם הבא כאשר 

סיכוי נמוך 
 מאד

סיכוי גבוה    
 מאד

1 2 3 4 5 
  

? מדוע
___________________________________________________________________  

  ?ציפי לבני מכהנת כראש ממשלה' לדמיין את הגב באיזו מידה היה קל לך

  "קל מאד"משמעו  5ו " קשה מאד"משמעו  1דרג את תשובתך בסולם הבא כאשר  

 קל מאד    קשה מאד
1 2 3 4 5 

  

? מדוע
___________________________________________________________________  

  

 


