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 תקציר

,  בקבלת החלטות כלכליותהנחשבי� למומחי� ,עבודה זו בוחנת הא� כלכלני� במשרד האוצר

אלה מושפעי� כלכלני� ובאיזו מידה , מקבלי� החלטה מושכלת בנוגע לחסכו� הפנסיוני האישי שלה�

ההחלטות האישי שלה� באופ� הגור� לה� לחרוג מ� המודל הרציונאלי מהטיות בתהלי  קבלת 

 עובדי אג# שוק 38מה� ,  כלכלני�136באמצעות שאלוני� סגורי�   נבדקו,לצור  כ . לקבלת החלטות

� כלכלני� אשר עובדי� באגפי� אחרי� $96הנחשבי� כמומחי� ספציפיי� ו, ביטוח וחסכו�, ההו

כלל כלכלני (מ� העבודה עולה כי המומחי� שנבדקו . � הפנסיוניונחשבי� כמומחי� כלליי� בתחו

חרגו מ� הפרמטרי� המרכזיי� בתהלי  קבלת החלטות רציונאלי וא# היו מושפעי� מהטיות ) האוצר

ניכר כי מומחיות ספציפית כפי שמופיעה אצל , אול�. בתהלי  קבלת ההחלטות הפנסיוני שלה�

� מובילה להחלטה מושכלת יותר המאופיינת בחריגה קטנה יותר ,ביטוח וחסכו�, כלכלני אג# שוק ההו

 . מהמודל הרציונאלי ובעוצמת הטיות פחותה יותר מאשר אצל שאר הכלכלני�
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 מבוא. 1

בנוגע  מקבלי� החלטות ,כלכלני� במשרד האוצר ,עבודה זו תעסוק באופ� בו מקבלי ההחלטות

. ליאמ� המודל הרציונאיזו מידה החלטות מומחי� אלו חורגות האישי שלה� ובלחסכו� הפנסיוני 

יישו� הרפורמות בתחומי� בעיצוב ובחינה זו חשובה במיוחד בשל תפקיד� המרכזי של מומחי� אלו ב

המומחיות של כלכלני משרד האוצר מקורה ברקע אקדמי . כלכליי� שוני� לרבות בתחו� הפנסיוני

ככל שה� מתקדמי� .  צוברי� אפילו בפרק זמ� קצר יחסיתרלבנטי ובניסיו� המקצועי הרב שאלו

וכ  , כ  צפויה להתפתח ראייה אינטגרטיבית יותר, במעלה הדרגות ואחראי� על יותר תחומי�

 .משתכללת יכולת קבלת ההחלטות ויכולת הניהול שלה�

. יה מנבאיש הסכמה רחבה כי בתנאי� מסוימי� פרטי� אינ� נוהגי� בדיוק כפי שהמודל הרציונאלי ה

 על ותמצביעKahaneman & Tversky, 1974, 1979) ( 1973 $עבודותיה� של כהנמ� וטברסקי החל מ

בני אד� בבוא� לקבל  משתמשי� בה�, ריסטיקותיואו , ל כללי אצבעעהטיות בחשיבה האנושית ו

נדרש  האנושית מונעת מאנשי� להיות רציונאליי� במוב� הההפסיכולוגיהחוקרי� טענו כי . החלטות

מכמות המידע ומזמינות , אנשי� מושפעי� מהאופ� בו מוצג בפניה� מידע וכי  כלכליותתי תיאוריו"ע

� וכ�  רגישי� יותר לשינויי� במצב הקיי� מאשר מהמצב עצמואנשי�, בנוס#. אירועי� דומי� בזיכרו

רמות לחוסר תו, כל ההטיות הללו ואחרות. ה� רגישי� יותר לשינויי� לרעה מאשר לשינויי� לטובה

 .   עקביות בניגוד לצפוי על פי מודלי� נורמטיביי�

כ  למשל . בתחו� הפנסיה ישנ� עדויות אמפיריות שפרטי� אכ� אינ� נוהגי� תמיד באופ� רציונאלי

, אלובי� מספר התוכניות הפנסיוניות לבי� שיעור ההשתתפות בתוכניות נמצא קשר שלילי חזק 

Iyengar, Shenna, Huberman, & Jiang) 2004(.  החוקרי� הראו כי במקרי� בה� הוצגו בפני

היו יותר אנשי� שרכשו תוכנית פנסיונית מאשר במקומות בה� הוצג ,  אפשרויות10עובדי� בסביבות 

תופעת הקושי בבחירה בי� חלופות רבות מדי מתגברת ככל . מספר גדול יותר של אפשרויות

י מקבל ההחלטה כיותר דומות " שהחלופות נתפסות עשההבדלי� בי� החלופות קטני� יותר וכ� ככל

גור� בסופו  אשר  זה מצביע על המורכבות שבקבלת ההחלטה ועל הקושי בבחירהממצא. אלו לאלו

 . פנסיוניחיסכו� אצל חלק מ� האנשי� להימנעות מ,של דבר

(1997) Bernheim, Skinner & Weinberg,  בוחני� את התקפות האמפירית של הגורמי�

בירי� את השונות הרבה בחסכו� הפנסיוני באמצעות בחינת סקר משקי הבית האמריקאי לשני� המס

1978$1990) PSID ( וסקר הוצאות הצרכני�)(CEX הפנסיוניהחלטה  ומראי� כי � על החיסכו

דבר הגור� לחוסר ,  יוריסטיותפסיכולוגיי� והטיות, י�ילאמגורמי� לא רציונר  כלל מושפעת בד

 .   קבלת ההחלטות ולפגיעה ברווחת� של הפרטי�עקביות בתהלי
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הא� ג� מומחי� נתוני� להטיות כאשר ה� מקבלי� החלטה בתחו� מומחיות� אבל זו נוגעת לה� 

ובבסיסו , חקר קבלת ההחלטות בקרב מומחי� התפתח רבות בשני העשורי� האחרוני�? אישית

י  קבלת החלטות רציונאלי ביחס עומדת השאלה המרכזית באיזו מידה חורגי� המומחי� מתהל

מה� ההטיות שה� , וא� אי� ה� מקבלי� החלטות באופ� רציונאלי, לעצמ� או ביחס להדיוטות

 .מושפעי� מה� וכיצד הטיות אלה משפיעות על תהליכי קבלת החלטות

 ה� מעי� כללי אצבע או קיצורי דר  בה� אנו משתמשי� בבואנו  או הטיות קוגניטיביותהיוריסטיקות

המחקר האקדמי בתחו� זה מראה כי אנשי� מסתמכי� על מספר מוגבל של עקרונות . לקבל החלטות

המצמצמי� את המשימות הסבוכות של הערכת הסתברות וניבוי ערכי� לכלל פעולות , יוריסטיי�

 היוריסטיקות הללו שימושיות למדי אבל לפעמי� ה� מובילות ר  כללבד. שיפוט פשוטות יותר

 . ת ושיטתיותלהטיות חמורו

 �הספרות בקבלת החלטות בשני העשורי� האחרוני� דנה בשאלה באיזו מידה הטיות יוריסטיקות ה

מצאו כי הטיות , )Zajac & Bazerman ) 1991, כ  למשל. נטייה בסיסית המושרשת אצל כל אד�

ות החוקרי� עשו זאת באמצע. יוריסטיות מופיעות במגוו� מצבי� אצל מומחי� והדיוטות כאחד

שילוב בי� התחו� הפרקטי של קבלת החלטות בתנאי תחרות לבי� התחו� התיאורטי של חקר קבלת 

השילוב התבצע על ידי בחינה של החלטות בפועל הנוגעות להתרחבות עסקית ולכניסה .  החלטות

בי� , בחינה זו העלתה. לתחו� עסקי חדש באמצעות התשתית המושגית של תחו� קבלת ההחלטות

מקבלי החלטות לא שוקלי� בצורה מושכלת את ההחלטות העסקיות של מתחריה� דבר כי , היתר

כישלונות של עסקי� חדשי� , המסביר תופעות עסקיות שונות כגו� ייצור תעשייתי שלא לצור 

 .ותשלו� פרמיות רכישה גבוהות מדי בעת רכישת חברות עסקיות

. תו  התמקדות בהטיית המסגור )Card  Ransom &)2007הטיות בנושא החסכו� נבדקו אצל 

בהחלטות לגבי החיסכו� הפנסיוני של מרצי� " אפקט המסגור" מצביעי� על החשיבות של  החוקרי�

אפקט זה בא לידי ביטוי בדר  בה תופסי� המרצי� את חלק� בהפרשה   .ב"במכללות בארה

.   הבחירההפנסיונית לעומת מעבידיה� ומשפיע על האטרקטיביות שרואי� מרצי� אלה בתהלי

 קלאסיי� כגו� $ מושפעות מגורמי� ניאו אכ� החלטות בנוגע לחסכו� הפנסיוני החוקרי�לטענת

 עוזרי� להסביר את השונות הנראית בהתנהגות ובהחלטות בנוגע לחסכו� ואלו "אפקט המסגור"

בדי� הממצא הוא מפתיע כיוו� שעו. לטווח ארו  אפילו בקרב עובדי� בעלי השכלה גבוהה כגו� מרצי�

 דבר המוביל לשונות , מושפעי� מתופעת המסגור,אלו שנחשבי� משכילי� ביותר ובעלי משרה יציבה

 לממצאי� אלו חשיבות רבה היות וההשלכות שיש לאפקט .גבוהה בחסכונות לטווח ארו  שלה�

ניכרות באופ� בו מושפעי� הפרטי� , המסגור על בחירה אופטימאלית של אופ� החיסכו� הפנסיוני

 . ר  בה מוצגי� הדברי�מהד

יש ממצאי� מה� עולה כי מומחי� הינ� מנוסי� יותר ולכ� מושפעי� פחות מגורמי� , לעומת זאת

החוקרי� . (Alba & Hutchinson, 1987)מהקשרי� ספציפיי� או ממניפולציות שונות , חיצוני�

 5של ) וגיותהמבוססת על מספר תיאוריות פסיכול(הוכיחו טענה זו באמצעות בחינה אמפירית 

תהלי  , לטענת�. אספקטי� שוני� בתחו� מומחיות הצרכ� והשפעתה על אופ� קבלת ההחלטות שלו

. הול  ומשתכלל ככל שהצרכ� מתמחה יותר בדרכי בחינת המוצר" הצרכני"קבלת ההחלטות 
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, חלוקה למבני� פשוטי�, ההתמחות מקורה  בשיפור מספר אלמנטי� בסיסי� כגו� חזרה על פעולות

 .תוח אינפורמציה בסיסית והיכולת לזכור מידע בסיסי אודות המוצרני

Guthrie & Rachlinski) 2004( , מוצאי� שלמומחי� לעומת הדיוטות יש יכולות קוגניטיביות

לטענת� מומחי� לא רוכשי� מידע טוב . המאפשרות לה� לעבד אינפורמציה בצורה פחות מוטית

.  מדויקות וטובות יותר להערכה ולשימוש במידע רלוונטיאלא שה� מפתחי� דרכי�, יותר מהדיוטות

 עובדי� בתחו� הביטוח באמצעות שאלוני� 189י ביצוע מחקר על "החוקרי� הגיעו למסקנה זו ע

 . יציגות ואפקט  העוג�, אפקט המסגור:  הבוחני� שלוש יוריסטיקות מרכזיות

March & Shapira )  1987( ,ת בקרב מנהלי� בכירי� בתהליכי מתארי� שלוש יוריסטיקות נפוצו

�הראשונה הינה שמומחי� . קבלת החלטות בתחומי� מקצועיי� הכרוכי� בתנאי אי ודאות תחת סיכו

ה� נוטי� להתמקד במספר מצומצ� של אפשרויות , השנייה. אינ� רגישי� לתוצאות הסתברותיות

י� שתוצאות ההחלטות מומחי� בטוחי� יתר על המידה בעצמ� וסבור, ומטרות לביצוע והשלישית

 .   שלה� נתונות לשליטת�

עבודה זו מתמקדת בהחלטות של מומחי� ממשרד האוצר ובאופ� בו ה� מקבלי� החלטה בנושא 

בהתא� לכ  יבדקו מספר הטיות שעשויות להיות משמעותיות להחלטה פנסיונית וכיצד ה� . פנסיוני

 .באות לידי ביטוי אצל מומחי� אלו

מתוארות היוריסטיקות המרכזיות בקבלת החלטות  2בפרק : אופ� הבא בנוי בהעבודההמש  

 מוצגות תשתית הנתוני� והמתודולוגיה עליה� 3בפרק . שעשויות להיות בולטות בתחו� הפנסיוני

הרציונל , מוצגי� הפרמטרי� וההטיות המופיעי� בתהלי  קבלת ההחלטות 4בפרק . נבנתה עבודה זו

 נידונות 5 ובפרק , הכרוכות בה� והממצאי� העולי� מה�השערות המחקר, העומד מאחוריה�

 . המסקנות המרכזיות העולות מ� העבודה
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 יוריסטיקות בקבלת החלטות. 2

השפעת  :היוריסטיקות שנבחרו לעבודה זו ה� כאלו שעשויות להיות בולטות במיוחד בתחו� של פנסיה

התמקדות באפשרויות , )Overconfidence (בטחו� היתר, התפיסה הסובייקטיבית של רווח והפסד

אפקט העדר ותפיסה סובייקטיבית של משימת הבחירה והחלופות , הערכת חלופה בודדת, מוגבלות

 :כפי שיפורט להל�,  כרצויות מול לא רצויות

 

 קטיבית של רווח והפסדיהשפעת התפיסה הסובי

י� הציעו את תורת הער  השני. 1979י כהנמ� וטברסקי במאמר� משנת "הטייה זו נבדקה ע

)Prospect Theory (היתר, המראה, פטיבית לתורת התועלתיכחלופה דסקר �כי התפיסה , בי

רציונאלי וכי האד� חווה הפסד של סכו� $הסובייקטיבית של רווח והפסד אינה על פי מודל נורמטיבי

קריטית לנושא תופעה זו . מסוי� ככואב יותר מתפיסתו את ההנאה ברווח של אותו סכו� עצמו

האד� עשוי לחוות את ההפסד בכס# שהוא מפריש מדי חודש עבור החיסכו� הפנסיוני כגדול . הפנסיה

וכפי ,  בהתא� לכ .מכפי שהוא באמת ולעומת זאת את הרווח העתידי כקט� ביחס לממדיו האמיתיי�

סיק או תפיסת הסכומי� המופרשי� לפנסיה מחשבו� המע, )Card  Ransom &)2007שנמצא אצל 

 .משפיעה על החלטות בנוגע לחסכו� הפנסיוני, המועסק

 

 )verconfidenceO( בטחו� היתר

Allen & Evans) 2005( , היתר הינה תופעה פסיכולוגית אשר הולכת ונהיית �טועני� כי תופעת בטחו

בהתא� לכ  אנשי� בעלי בטחו� יתר נתפסי� . כלכלי$רלוונטית בתהלי  קבלת ההחלטות הפיננסי

כאשר ה� מאמיני� שיכולותיה� טובות יותר מכפי שה� באמת וכ� כאשר ה� מניחי� שיש , אלוככ

החוקרי� בחנו את התופעה בצורה אמפירית באמצעות . לה� יותר מידע או ידע מאשר יש לה� באמת

 מהצעות המחיר 40%ומצאו כי  לפחות  במניות) traders(סקירת פעולותיה� הפיננסיות של סוחרי� 

 בוח� ג� הוא את השפעת ,)Shiller) 2001.  הסוחרי� היו מאופיינות בביטחו� יתר שלה�שהציעו

. בטחו� היתר בקרב מומחי� בשוק ההו� ומזהה תופעה זו כמשמעותית ביותר אצל מנהלי השקעות

 דבר המקשה ,לטענתו החלטות בנוגע להיבטי� פיננסי� לטווח ארו  דורשות ידע רב ויכולת גבוהה

ובעקבות כ  מומחי� נוטי� לסמו  על שיקול הדעת של מומחי� אחרי� לצור  , ה נכונהלהגיע להחלט

 .קבלת החלטה

 

 התמקדות באפשרויות מוגבלות

ישנה חשיבות , אי לכ . קבלת החלטה על חסכו� פנסיוני טומנת בחובה בחירה בי� אלטרנטיבות רבות

, השוואה ביניה�,  שיותר מסלולי�לקיחה בחשבו� של כמה, הווה אומר, רבה לבחינת� באופ� מושכל

ביצוע סלקציה אנליטית המשקללת הסתברויות עתידיות ולבסו# בחירה במסלול האופטימאלי עבור 

מחקרי� מראי� שמנהלי� חושפי� עצמ� רק למספר מוגבל של אלטרנטיבות בעיקר אלו . הפרט

ודל הרציונאליות בהתא� למ, בנוס#). March & Shapira 1987,(הניתנות לביצוע או להשגה 
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דבר , לרוב האינפורמציה במצבי� אלו היא מורכבת ולא מושלמת, )Simon) 1955המוגבלת של 

 . המגביר א# יותר את נטיית� של מקבלי ההחלטות להתמקד במספר מצומצ� של אלטרנטיבות

 

 )הערכה נפרדת(הערכת חלופה בודדת 

ת שצרי  לבחו� על מנת לקבל החלטה הספרות בקבלת החלטות מתייחסת לשאלה מהו מספר החלופו

ברור שמספר החלופות משתנה מתחו� לתחו� ומבעיית החלטה אחת לאחרת אול� אי� . מושכלת

מחלוקת על כ  שבתחו� הפנסיוני ישנה חשיבות מרובה לבחינה של כמה חלופות על פני חלופה 

. דדת או הערכה נפרדתחוזרת על עצמה הטייה נפוצה הנקראת הערכת חלופה בו, בהקשר לכ . בודדת

כ כל החלטה נתפסת כברירה בי� "של חלופות בו בד" הערכה משותפת"בשונה ממצב של 

הערכה נפרדת מעוררת הטיות קשות היות והיא מובילה להתמקדות , האלטרנטיבות המוצגות

אול� גורמת התעלמות , במאפייני� מסוימי� של החלופה הבולטי� כאשר היא עומדת בפני עצמה

 ). Hsee ,1998(יני� אחרי� שלעיתי� חשובי� יותר אשר בולטי� רק במימד השוואתי ממאפי

 

 אפקט העדר

. בתהליכי קבלת החלטות מורכבי� ישנו מגוו� רב של גורמי� המשפיעי� על אופ� קבלת ההחלטה

. י אחרי�"י מקבל ההחלטה להחלטות שנתקבלו ע"גור� מרכזי לעניי� זה הינו המשקל שנית� ע

הליכה , )Alevy, Haigh &  List) 2006לפי  ". אפקט העדר"בוחנת מימד זה מכונה בספרות התופעה ה

אחרי העדר מתבצעת כאשר פרטי� בוחרי� בפעולות זהות למרות שיש לה� דעות שונות המבוססות 

החוקרי� טועני� כי בסביבה כלכלית ופיננסית שבה למקבלי החלטות יש מידע . על אינפורמציה שונה

נית� לתפוס כרציונאלי את תופעת ההליכה אחרי העדר רק כאשר , � על מצב הענייני� המצוילא מושל

בשל העובדה שהאינפורמציה של , אול�.  האינפורמציה של שאר הפרטי� ידועה למקבל ההחלטה

בהתייחס לקבלת . תהלי  קבלת ההחלטות אינו רציונאלי, כ לא חשופה לכול�"שאר הפרטי� בד

כי המומחי� מקבלי� , חי� בשוק ההו� לעומת סטודנטי� בתחו� גילו החוקרי�ההחלטות בקרב מומ

 .החלטות בצורה יותר מושכלת ובעלת פחות הטיות יוריסטיות מאשר הסטודנטי�

 

  רצויות מול לא רצויות חלופות בחירת

השאלה הא� בחירה נעשית מתו  חלופות רצויות שנחשבות לאטרקטיביות לבי� בחירה בי� חלופות 

   Botti & Iyengarלפי . נמצאה בעלת חשיבות מכריעה, ינ� רצויות ולכ� נחשבות ללא אטרקטיביותשא

אנשי� מעונייני� לבחור בי� חלופות אטרקטיביות וה� מגלי� שביעות רצו� רבה יותר כאשר , (2004)

ה� כאשר אנשי� תופסי� את הבחירה בי� חלופות שכול� אינ� רצויות , לעומת זאת.  ה� הבוחרי�

ג� במקרי� בה� . אינ� מעונייני� להיות הבוחרי� ומעדיפי� שמישהו יקבל עבור� את ההחלטה

בבחינת בחירת הרע (מקבלי ההחלטה מעונייני� לבחור בי� חלופות שנתפסות כלא אטרקטיביות 

בהשוואה לאנשי� , ה� פחות שבעי רצו� מ� ההחלטה וג� מ� התוצאות שבאו בעקבותיה, )במיעוטו

לממצאי� אלו חשיבות . בור� חלופה אחת מקרית מתו  החלופות הנתפסות כלא רצויותשנבחרת ע

משו� שככל שהאד� תופס את ההחלטה לגבי , רבה בכל הנוגע לקבלת החלטה על חסכו� פנסיוני

יטה יותר להשקיע בה ויהיה , כ  ירצה להשתת# יותר בבחירה, חשובה ומשמעותית, הפנסיה כרצויה
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בי� חלופות , א� האד� תופס את אותה החלטה כבחירה לא רצויה, לעומת זאת. שבע רצו� מבחירתו

לבחור בברירת המחדל ובסופו של דבר יהיה פחות שבע , כ  יטה להיעזר באחרי�, שאינ� אטרקטיביות

 .רצו� מ� ההחלטה

 כיצד $ בישראל נושא שטר� נבח�מחקר זה עושה צעד חשוב ונוס# בתחו� קבלת ההחלטות ובודק

 באופ� כלכלני� במשרד האוצר באופ� כללי ואצל הפנסיוני שהצגתי באות לביטוי בתחו� ההטיות

 כי מקבלי ההחלטות אינ� מקבלי� במישור האישי החלטות רציונאליות ההוכחה האמפירית. ספציפי

על כ  שישנו פער בי� הרפורמות השונות המעוצבות והמיושמות  עשויה להצביע, בנוגע לחסכו� פנסיוני

נית� , בנוס#. לכלני האוצר בתחו� הפנסיוני לבי� ההחלטות המתקבלות על יד� במישור האישיי כ"ע

 שיש ביד� את האמצעי� למרות, חלטות אינ� מקבלי� החלטה מושכלת כי א� מקבלי ההניחלה

יתקשו לקבל החלטה , אשר אינ� שולטי� בתחו� מורכב זה, קל וחומר כי שאר הפרטי�, לעשות זאת

 .מושכלת

סה של השערת המחקר היא פריצת דר  חשובה ויש בידה לגרו� להשלכות מדיניות משמעותיות ביסו

אשר עשויה להוביל בסופו של דבר לשינוי באיכות , בפני מקבלי ההחלטות" מראה"בדמות הצבת 

 .קבלת ההחלטות ה� ברמה האישית וה� ברמה הציבורית
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 מתודולוגיה ונתוני�. 3

לצור  . ישור האישי בנוגע לחסכו� פנסיונימקבלי ההחלטות מקבלי� החלטות במק כיצד המחקר בוד

אוכלוסיה זו הינה ייחודית ובעלת מאפייני�  .עבודה זו בחרתי את כלכלני האוצר כאוכלוסיית המחקר

הנחשבת לאוכלוסיה משכילה ) רוב� בוגרי כלכלה או ראיית חשבו� מצטייני� ובעלי תואר שני(דומי� 

אי� מחלוקת על כ  כי . 1לת יכולת גבוהה לקבלת החלטות ולביצוע ניתוחי� אנליטיי� מורכבי�ובע

המומחיות כאמור מתבטאת ברקע . מקבלי ההחלטות במשרד האוצר נחשבי� למומחי� בתחומ�

מהיכרותי ע� אוכלוסיה זו . במקצועיות ובראייה מעמיקה של התחו� בו ה� עוסקי�, אקדמי רלבנטי

לעיתי� תו  עמידה בלחצי� ציבוריי� ,  נדרשת לקבל החלטות בתנאי� מורכבי� ביותרעולה כי היא

דבר המצרי  ממנה יכולת ניהול ברמה גבוהה ביותר ויכולת קבלת החלטות , ופוליטיי� כבדי� ביותר

�נשאלת השאלה באיזו מידה נתוני� מומחי� אלו להטיות שיטתיות , לאור זאת. מושכלת ככל הנית

 . בתחו� מומחיות�בהחלטותיה� 

החלטותיה� של כלכלני האוצר בתחו� הפנסיוני  , השערת המחקר הינה כי על א# מומחיות�

 . מושפעות מהטיות ובמקרי� רבי� סוטות ממודל כלכלי רציונאלי

לצור  בחינת שאלות אלו בחרתי לבצע מחקר כמותי ולאסו# את הנתוני� באמצעות שאלוני� סגורי� 

כאשר שאלות בנוגע , השאלוני� הינ� אנונימיי� וכוונת� מוסווית). 'נספח אב ב"נוסח השאלו� מצ(

לצד שאלות בתחומי� , לאופ� בחירת אפיק החיסכו� הפנסיוני מוטמעות בתו  השאלו� בפרק נפרד

. קניית מכונית וקניית מכשיר חשמלי יקר, קניית דירה: שוני� של קבלת החלטות כלכליות אחרות

 שאלוני� שחולקו לכלכלני האוצר והקיפו את הכלכלני� מכל אגפי 142ת הנתוני� נאספו באמצעו

כלכלה , לשכה משפטית, שכר, תקציבי�, החשב הכללי, שוק ההו� ביטוח וחסכו�: 2המשרד הראשי

 שאלוני� מולאו כראוי ונותחו 136 מתוכ� $ל "הממונה על הכנסות המדינה ולשכת המנכ, ומחקר

ראוי לציי� כי אוכלוסיית הנבדקי� לא כוללת עובדי� . 3חקרסטטיסטית לצור  בחינת שאלת המ

נכו� להיו� במשרד האוצר , האחת: שנמצאי� בהסדר של פנסיה תקציבית משתי סיבות עיקריות

משו� שבהסדר פנסיוני זה מרכיב , והשנייה, ישנ� מיעוט של עובדי� אשר נמצאי� במסלול זה

 הפרט בכל הקשור לבחירה ולניהול החסכו� הבחירה באופ� החסכו� וכ� האחריות המוטלת על

 .  הפנסיוני ה� זניחי� יחסית לאלה שבפנסיה הצוברת

 : השאלו� עליו השיבו הנבדקי� מורכב ממספר חלקי� 

תארי  תחילת עבודה , מספר ילדי�, מצב משפחתי, גיל:  כולל$שאלות לצרכי� סטטיסטיי�  .1

תפקיד נוכחי ושינויי� במצב המשפחתי , האג# במשרד האוצר בו הנבדק עובד, במשרד האוצר

ההנחה היא .  חשיבות מיוחדת יש לבחינת האג# בו הנבדק עובד ולתפקידו.מאז הכניסה לעבודה

�. ביטוח וחסכו� המומחיות הנדרשת בתחו� הפנסיוני היא גבוהה ביותר, כי באג# שוק ההו

                                                 
 באופן ממוצע כלכלני האוצר משכילים יותר היות ולכולם יש תואר ראשון בהשוואה בין כלכלני האוצר לכלל עובדי המדינה עולה כי 1

הבדל נוסף .  בעלי תואר שני12.2% - מכלל עובדי המדינה שהינם בעלי תואר ראשון ו20.7%וזאת לעומת , ולמרביתם תואר שני
  .כלני האוצר בהם יש כשליש נשיםשעולה בין שתי האוכלוסיות הוא כי בקרב עובדי המדינה יש כשני שליש נשים וזאת לעומת כל

 כלכלנים לא מילאו את השאלון מפאת חוסר 5 -רק כ(יצוין כי שיעור ההיענות בקרב הכלכלנים לביצוע השאלונים היה גבוה ביותר  2
 ).זמן

 2 -ו) עובדים במשרת סטודנט( מהם הושמטו כיוון שלנבדקים לא הייתה פנסיה 4:  השאלונים שלא נבדקו בעבודה6-באשר ל 3
 ). שלא נבדקה בעבודה זו( הושמטו משום שנבדקים אלה היו בעלי פנסיה תקציבית 
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סכו� הפנסיוני ולאור זאת פיקוח ויישו� של מדיניות בתחו� הח, כלכלני� אלו אחראי� על קביעה

נדרשי� להבנה טובה של אפיקי החסכו� הפנסיוני על מורכבות� הרבה וליכולת קבלת החלטות 

בי� כלכלני אג# " בי� נבדקית"נערכה השוואה , בשל כ . אישית וציבורית בכל הקשור לתחו� זה

�הנחשבי� (וצר לבי� שאר כלכלני הא) הנתפסי� כמומחי� ספציפיי�(ביטוח וחסכו� , שוק ההו

וזאת  על מנת לבחו� הא� , בפרמטרי� נבחרי� של קבלת החלטות) כמומחי� כלליי�

החלטותיה� של כלכלני האג# בתחו� הפנסיוני אכ� מושפעות מהטיות ומהי מידת ההטיה 

. לתפקיד הנבדק ולמיקומו ההיררכי חשיבות רבה, כמו כ�. ועוצמתה ביחס לשאר כלכלני האוצר

כ  אמורה יכולת ) או ברמת ותק גבוהה יותר(הכלכל� נמצא בדרגה גבוהה יותר כי ככל ש, מצופה

. לרבות בתחו� הפנסיוני, להיות טובה ומושכלת יותר, המקצועית והאישית, קבלת ההחלטות שלו

יותר על מנת " צעירי�"נערכה ג� במימד זה השוואה בי� כלכלני� בכירי� יותר לבי� , לאור זאת

משתני� חשובי� נוספי� הינ� המצב המשפחתי . תקפה במבח� המציאותלבחו� הא� השערה זו 

למצב המשפחתי קשר ישיר לסוג אפיק החסכו� הפנסיוני . ושינוי� בו מאז הכניסה לעבודה

אינו צרי  להפריש מכספו עבור , אד� רווק לעומת אד� נשוי בעל ילדי�, כ  לדוגמה. הנבחר

, בנוס#. סכו� המופרש עבור מרכיבי חסכו� אחרי�מרכיב של ביטוח שארי� ויכול להגדיל את ה

כ לבחינה נוספת של אופ� התאמת אפיק החסכו� "מקובל כי שינויי� במצב המשפחתי מביאי� בד

בח� השאלו� הא� הנבדק שינה את החלטתו בנוגע לאפיק החסכו� , בהתא� לכ . הפנסיוני

יי� במצב המשפחתי מצופי� היו נבדקי� אשר הצהירו על שינו. הפנסיוני מאז שבחר בו לראשונה

 .     לשנות את החלטת� הראשונה או לכל הפחות לבחו� זאת

י הנבדק ודר  כ  להפנות אותו " מטרת� לבדוק אילו סוגי החלטות התקבלו ע$ שאלות מקדמיות .2

החלטות בנוגע : ארבעה סוגי ההחלטות הנבדקות בשאלו� זה. למילוי הפרקי� הרלבנטיי� עבורו

כגו� (החלטות בנוגע לקניית מכשיר חשמלי גדול , החלטות בנוגע לקניית מכונית, לקניית דירה

, כאמור. כל החלטה נבדקה בפרק נפרד בשאלו�. והחלטות בנוגע לחסכו� הפנסיוני) טלוויזיה

אול� על מנת להשוות את ההחלטות בנושא זה , השאלו� מתמקד בהחלטות בנושא הפנסיוני בלבד

הוא הוצג ככזה הבוח� , ד� וכ� על מנת להסוות את מטרת השאלו�להחלטות אחרות בחיי הא

הנבדקי� לא ידעו כי תהליכי קבלת ההחלטות בשלושת , כלומר(החלטות מסוגי� שוני� 

התחומי� הנוספי� נבחרו כבסיס להשוואה ולהסקת מסקנות בנוגע לתהלי  קבלת ההחלטה על 

ת� של נושאי� אלו כבסיס השוואה ההנחה העומדת מאחורי קביע). החסכו� הפנסיוני בלבד

מכונית , לחסכו� הפנסיוני הינה כי אנשי� מקני� חשיבות כלכלית ופסיכולוגית רבה לקניית דירה

הנחה מרכזית בעבודה , ע� זאת.  לעיתי� יותר מבחירת אפיק החסכו� הפנסיוני$ומכשירי חשמל

המורכבת והחשובה ביותר , זו היא כי ההחלטה בנוגע לחסכו� הפנסיוני הינה ההחלטה הכלכלית

פריטי� אות� , מעבר לחשיבות של קניית מכשיר חשמלי או מכונית למשל(בחייו של הפרט 

  ).מחלי# האד� לעיתי� קרובות ואי� בה� חשיבות אמיתית לעתידו
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ומכשיר )  השני� האחרונות5 $ב(מכונית , ) השני� האחרונות10 $ב(נבדקי� אשר לא קנו דירה 

הבוח� את תהלי  קבלת ההחלטות נתבקשו לדלג על הפרק )  השני� האחרונות5 $ב(גדול חשמלי 

 .הנוגע לרכישה האמורה ולמלא רק את הפרקי� הרלוונטיי� בהתא� לסוג ההחלטה אותה קיבלו

מתוק# , הנחה נוספת היא כי לכל הנבדקי� יש תוכנית חסכו� פנסיוני וכי הכלכלני� באוצר

לאור זאת נתבקשו .  אפיק החסכו� הפנסיוני בו ה� נמצאי� כיו�מהו אמורי� לדעת , מומחיות�

 .הנבדקי� למלא בכל השאלוני� את הפרקי� העוסקי� בקבלת ההחלטה בנוגע לחסכו� הפנסיוני

 $'פרק ג,  רכישת מכונית$'פרק ב,  רכישת דירה–' פרק א:  מורכב מארבעה פרקי�$ גו) השאלו� .3

 שאלות הבוחנות $18 ל10כל פרק מכיל בי� . חשמלי יקר רכישת מכשיר $'חסכו� פנסיוני ופרק ד

כפי שיתוארו (בדרכי� שונות ה� את הפרמטרי� המרכזיי� בתהלי  קבלת החלטות רציונאלי 

מרבית השאלות .  וה� את ההטיות מה� מושפע הפרט בתהלי  קבלת ההחלטה) בהמש  העבודה

 . חוזרות בכל הפרקי� ומשמשות בסיס להשוואה בי� התחומי�

 

קשרי� בי� משתני� ו  מתאמי�,שכיחויותהנתוני� נותחו סטטיסטית ונבחנו : שיטת הניתוח

קרי השוואת תהלי  קבלת ההחלטות של הפרט , "תו  נבדקית"הניתוח כלל בחינה . )קורלציות(

�בנוס# כלל .  מזווגי�Tבתהלי  של מדידות חוזרות ומבחני , בתחומי� הרלוונטיי� בתו  כל שאלו

קרי השוואת תהלי  קבלת ההחלטות בי� כל הנבדקי� ככלל ובפילוח , "בי� נבדקית"ינה הניתוח בח

 בלתי תלויי� וכ� Tניתוח שונות חד כיווני ודו כיווני ומבחני , One/Two way Anova)(לפי תחומי� 

קרי בחינת ההבדלי� בי� תחומי ההחלטה , "בי� נבדקיי�"ו" תו "מער  מעורב הכולל משתני� 

  . 'יחס לפנסיה וכד,  כל נבדק כפונקציה של קבוצות שונות כגו� עובדי� באגפי� שוני�השוני� של
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 ממצאי המחקר. 4

 

 אוכלוסיית המחקר

טווח הגילאי� של .  כלכלני� במשרד האוצר מתוכ� כשליש נשי� ושני שליש גברי�136נבדקו 

 � מתוכ� $68ל,  רווקי�45,  מ� הנבדקי� נשואי�90. 31.5 והגיל הממוצע הוא $48 ל23הנבדקי� היה בי

 �,  שנה20 $מש  העבודה במשרד האוצר נע בי� שלושה חודשי� ל.  ילדי�$4 ל1אי� ילדי� ולשאר יש בי

 . שני�4זמ� עבודה ממוצע במשרד 

 ה� עובדי 19,  מכלל הנבדקי�43.3% ה� עובדי אג# החשב הכללי המהווי� 59,  נבדקי�136מתו  

 ביטוח וחסכו�, שוק ההו� ה� עובדי אג# 38,  מכלל הנבדקי�14% $התקציבי� המהווי� כאג# 

 מכלל הנבדקי� והיתר 9.5% ה� עובדי אג# השכר המהווי� 13, מכלל הנבדקי� $28%המהווי� כ

 .נמצאי� באגפי� אחרי�

 

 :להל� תיאור התוצאות בצורה השוואתית

 

 מסלולי הפנסיה

 משיבי� 136 מתו  9ענו , "החסכו� הפנסיוני בו הינ  נמצא כיו�ציי� את ש� אפיק "על השאלה 

 79 $ל. נבדקי� אלה לא ידעו את ש� אפיק החסכו� הפנסיוני שלה�.  מכלל הנבדקי�6.6%המהווי� 

$ משיבי� שה� כ19 $ל". מבטחי� החדשה" מכלל הנבדקי� יש קר� פנסיה 58%משיבי� המהווי�  

 מכלל 21% $ המשיבי� הנותרי� המהווי� כ30 $ל". קפתמ" מכלל הנבדקי� יש קר� פנסיה 14%

 .הנבדקי� יש מגוו� תוכניות אחרות

 מכלל הנבדקי� יש מסלול פנסיה $26% משיבי� המהווי� כ35 $ל, באשר לסוג אפיק החסכו� הפנסיוני

 יש   מכלל הנבדקי�69% $ משיבי� המהווי� כ94 $ל). ביטוח מנהלי�/קר� פנסיה וקופת גמל(משולב 

 משיבי� המהווי� 3 $ל.  מכלל הנבדקי� יש ביטוח מנהלי�$3% משיבי� המהווי� כ4 $ל. � פנסיהקר

 .   מכלל הנבדקי� יש קופת גמל$2%כ

 1תרשי� 
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 אופ� מדידת תהלי( קבלת ההחלטה וההטיות היוריסטיות המשפיעות עליו

ו� קבוצת שאלות כלל השאל, על מנת לבחו� את השערות המחקר, כפי שתואר בפרק המתודולוגיה

הבוחנות את הפרמטרי� המרכזיי� בתהלי  קבלת החלטות רציונאלי וכ� קבוצת שאלות הבוחנות את 

להל� יפורט אופ� בחינת הפרמטרי� . ההטיות היוריסטיות המשפיעות על תהלי  קבלת החלטות זה

 הכרוכות השערות המחקר, הרציונל העומד מאחוריה�, וההטיות המופיעי� בתהלי  קבלת ההחלטות

 :בה� והממצאי� העולי� מה�

 

 פרמטרי� בקבלת החלטה

מבוסס על ההנחה כי לש� המשמש כמודל נורמטיבי לקבלת החלטות ו, בהתא� למודל הרציונאלי

כל תהלי  קבלת החלטות כולל מספר פרמטרי� , קבלת החלטה יש לבחו� לעומק את כל מרכיביה

כת ליותר רציונאלית ומבוססת ופחות אמוציונאלית אשר ככל שה� מיושמי� ההחלטה  הופ, מרכזיי�

 :להל� הפרמטרי� המרכזיי�. )1986 ,דורו�( ומוטה פסיכולוגית

 

 המידע בו נעשה שימוש לצור  קבלת ההחלטה .1

כ  ההחלטה ,  הנחה מרכזית בעבודה זו היא שככל שהנבדק חיפש מידע רלוונטי לקבלת ההחלטה

שלוש השאלות הראשונות בכל פרק בוחנות באיזו מידה , כ בהתא� ל. ליאקרובה יותר למודל הרציונ

השאלות מנוסחות באמצעות היגדי� בסול� של . חיפש הפרט מידע רלוונטי לתהלי  קבלת ההחלטה

בפרק הנוגע לחסכו� .  פירושו במידה רבה ביותר$7 פירושו במידה מועטה ביותר ו1 : כאשר7 עד 1$

שיעור דמי הניהול : ונטיי� ביותר לצור  קבלת ההחלטההפנסיוני נבחרו שלושה סוגי המידע הרלו

�שגובה הקר ,�שיעור של ( של הקר� פיאשיעור התשואה הדמוגר ושיעור התשואה הפיננסי של הקר

 את האופ� שבו ומשק# פיי� מתו  ס  נכסי הקר�ארי� דמוגרגרעו� אקטוארי הנובע מפרמט/עוד#

� חיפש מידע רלוונטי זה במידה רבה יותר כ  תיחשב  ככל שהנבדק.)מנוהלי� סיכוני� ביטוחיי� בקר

באמצעות מבנה זה נית� להשוות את אופ� חיפוש המידע בארבעת התחומי� . ההחלטה למושכלת יותר

 .ולהסיק מסקנות בנוגע לאיכות ההחלטה על החסכו� הפנסיוני ביחס לנושאי� האחרי�

 

 הממצאי�

העוסקות במידת חיפוש , שונות בארבעת הפרקי� ענו על שלוש השאלות הרא38, מבי� כלל המשיבי�

, מכונית, דירה(התקבל הבדל מובהק במידת המידע שחיפשו המשיבי� בתחומי� השוני� . המידע

חיפוש המידע דורג כגבוה , כ  שבנוגע לדירה, F(3,38)=31.3, P<.001) מכשיר חשמלי וחסכו� פנסיוני

לאחר מכ� חיפוש המידע לגבי , (M=5) חשמלי לאחר מכ� חיפוש המידע לגבי מכשיר, (M=6)ביותר 

 .(M=3.35)ולבסו# חיפוש המידע לגבי החסכו� הפנסיוני  (M=4.4)המכונית 

 המשיבי� שענו על שלוש השאלות הראשונות בפרקי� הנוגעי� לרכישת מכונית ולחסכו� 104ג� אצל 

כ  שחיפוש , F(1,104)=38.44, P<.001: התקבל הבדל מובהק במידת המידע שחיפשו, הפנסיוני

חיפוש המידע לגבי החסכו� הפנסיוני דורג , לעומת זאת. (M=4.4)המידע לגבי המכונית דורג בממוצע 

 .(M=3.2)בממוצע 
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� משיבי� שענו על שלוש השאלות הראשונות 96התקבל הבדל מובהק במידת המידע שחיפשו , כמו כ

כ  שחיפוש , F(1,96)=51.46 P<.001, בפרקי� הנוגעי� לרכישת מכשיר חשמלי ולחסכו� הפנסיוני

חיפוש המידע לגבי החסכו� , לעומת זאת. (M=5)המידע לגבי המכשיר החשמלי דורג בממוצע 

 .(M=3.5)הפנסיוני דורג בממוצע 

בחינת שלוש השאלות הראשונות העוסקות במידת חיפוש המידע בפרק החסכו� הפנסיוני מעלה כי 

שיעור התשואה ו שיעור דמי הניהול שיעור התשואה הפיננסי(מידת חיפוש המידע בשלושת המשתני� 

 מ� המשיבי� חיפשו מידע 70% $ ל50 %הדבר בא לידי ביטוי בכ  שבי� . הייתה מועטה) פיאהדמוגר

 סימנו 7 עד 1בסול� של (בצורה מינורית ולא אפקטיבית בבוא� לקבל החלטה לגבי החסכו�  הפנסיוני 

 ).3או , 1,2את האפשרויות 

 

� לוח המסכ� את הנתוני� המרכזיי� העולי� מ� הניתוח שבוצעלהל: 

 

סטיית התק� והשכיח במידת חיפוש המידע בהחלטה על החסכו� , התפלגות הממוצע: 1לוח 

 .(N=136)הפנסיוני 

אחוז מ� המשיבי�  שכיח סטיית תק� ממוצע משתנה

הקבוצה  (1שסימנו 

  )השכיחה

 26.3% *1 2.3 3.75 שיעור דמי הניהול 

שיעור התשואה 

 הפיננסי 
3.65 2.13 1* 22.6% 

שיעור התשואה 

 פיאהדמוגר
2.43 1.72 1* 42.6% 

 ביותר הנבדק חיפש מידע במידה מועטה*

 

 עולה באופ� ברור כי בדיקת הידע שערכו המשיבי� לגבי שלושת המשתני� המרכזיי� 1מלוח 

ביטוי בכ  שהקבוצה השכיחה אשר דבר זה בא לידי . בהחלטה על החסכו� הפנסיוני הייתה מועטה

 �בחינת .  מכלל המשיבי� הייתה זו שחיפשה מידע בצורה מועטה ביותר42.6% $ ל22.6%נעה בי

�ביטוח וחסכו� מעלה כי הבחינה שנערכה , הממצאי� באשר לשאלות אלו ביחס לכלכלני אג# שוק ההו

שכלת יותר מאשר זו של שאר י כלכלני האג# בעת קבלת ההחלטה על החסכו� הפנסיוני הייתה מו"ע

מידת חיפוש המידע אודות שיעור דמי הניהול שבחנו כלכלני האג# הייתה גבוהה :  ולראיה, הכלכלני�

ג� מידת החיפוש אודות שיעור התשואה הפיננסי . (M=3.31)  משל שאר הכלכלני�   (M=4.84)יותר

, (M=3.26)שאר הכלכלני� הייתה גבוהה מאשר (M=4.61) המצטבר שבחנו שבחרו כלכלני האג# 

ולבסו# מידת חיפוש המידע אודות שיעור התשואה הדמוגרפית שבחנו כלכלני האג# הייתה גבוהה 

בחינת הממצאי� באשר לשאלות אלו ביחס . (M=2.23) משל שאר הכלכלני�   (M=2.95)יותר

 .ותבי� הקבוצמעלה כי אי� הבדל מהותי  " הצעירי�"לכלכלני� ותיקי� ובכירי� לעומת 
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$ביצוע ניתוח מושכל של האלטרנטיבות העומדות בפני מקבל ההחלטה באמצעות ניתוח כלכלי .2

 פיננסי המבוסס על השוואת מידע רלוונטי

 את תבעת שקיבל", הראשונה.  פרמטר זה נבדק באמצעות שתי שאלות בפרק החסכו� הפנסיוני

אשר נבדקה בסול� , "? היהתשבחרשיעור דמי הניהול בקר� , של ההחלטה בנוגע לחסכו� הפנסיוני 

נמו  במעט 4$,  ממוצע3$,  גבוה במעט מ� הממוצע2$,  גבוה ביותר1$,  אינני יודע0$ : כאשר, 5 עד 0של 

 ההנחה היא שדמי הניהול ה� אחד הפרמטרי� החשובי� ביותר .מ� הנמוכי� ביותר 5$, מ� הממוצע

י הניהול חשיבות קריטית בעת קבלת בבחירת אפיק החסכו� הפנסיוני ושלידע אודות שיעור דמ

במידה והנבדק לא ידע מהו שיעור דמי הניהול הדבר מצביע על כ  שההחלטה אינה . ההחלטה

בעת קבלת ההחלטה בחירה מושכלת הינה בחירה , בנוס#. מבוססת וחרגה מ� המודל הרציונאלי

קבל יותר כס# בעת דבר המאפשר לחוס  ל(באפיק שבו שיעור דמי הניהול הוא נמו  ככל האפשר 

 ).פרישתו

התשואה שיעור , של  את ההחלטה בנוגע לחסכו� הפנסיוני תבעת שקיבל", השאלה השנייה הינה

, 5 עד 0אשר נבדקה בסול� של , "? היהתבקר� שבחרהפיננסי המצטבר בחמש השני� האחרונות 

 גבוה במעט מ� 4$,  ממוצע3$ ,נמו  במעט מ� הממוצע 2$, מ� הנמוכי� ביותר 1$,  אינני יודע0$ : כאשר

 ההנחה העומדת מאחורי שאלה זו הינה כי מרכיב מהותי בקבלת החלטה על .גבוה ביותר 5$, הממוצע

ביחס לאותה רמת (חסכו� פנסיוני הינה השוואה בי� שיעור התשואה הפיננסי באפיקי� השוני� 

�י המצטבר הדבר מצביע על במידה והנבדק לא ידע מהו שיעור התשואה הפיננס, ג� בשאלה זו). סיכו

כ  נחשבת , ככל ששיעור התשואה הפיננסי המצטבר הינו גבוה יותר, בנוס#. החלטה לא מושכלת

 .)למרות הטענה כי הישגי הקר�  בעבר לא בהכרח מעידה על הישגיה בעתיד (ההחלטה למושכלת יותר

וחר קר� בעלת שיעור דמי קרי שאד� ב, יש הטועני� כי קיי� קשר חיובי בי� שני הפרמטרי� האמורי�

אול� לא נמצא קשר סטטיסטי מובהק בי� שני , 4ניהול גבוהי� כיוו� שהיא מבטיחה תשואה גבוהה

 . מדדי� אלו

 

 הממצאי�

מעלה כי , ביחס לכלל אוכלוסיית הנבדקי�, בחינת הממצאי� באשר לשתי השאלות האמורות

 הייתה זו אשר לא ידעה כלל את שיעור , מכלל המשיבי�42% $ ל39%אשר נעה בי� , הקבוצה השכיחה

קרי סימנה את האפשרות (דמי הניהול ושיעור התשואה הפיננסית המצטברת בעת קבלת ההחלטה 

ממצא זה מעניי� ביותר ומעיד על כ  כי בעת קבלת ההחלטה חלק לא מבוטל מכלכלני ). אינני יודע

 המשתני� החשובי� ביותר בעת לא ביצעו את ההשוואה המתבקשת של שני/האוצר שנבדקו לא ידעו

 .קבלת ההחלטה על החסכו� הפנסיוני

 

 :להל� לוח המסכ� את הנתוני� המרכזיי� העולי� מ� הניתוח שבוצע לגבי כלל המשיבי�

 

                                                 
, ההנחה מאחורי טענה זו הינה ששיעור דמי ניהול גבוהים הנגבים מהמבוטחים משמשים לגיוס כוח אדם מקצועי ואיכותי יותר 4

כך שהתשואה שתשיג הקרן תהיה בהכרח גבוהה דברים המביאים ל', לבניית מערכות פיננסיות ואקטואריות מתקדמות יותר וכד
 .יותר
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 בהחלטה במידת הידע של הנבדק  ופילוח המשיבי� השכיח,סטיית התק�, התפלגות הממוצע: 2לוח 

 .(N=136)על החסכו� הפנסיוני 

 ממוצע המשתנ
סטיית 

 תק�
 שכיח

אחוז מ� 

המשיבי� 

 0שסימנו 

הקבוצה (

 )השכיחה

אחוז מ� 

המשיבי� 

שסימנו 

1,2,3 

אחוז 

המשיבי� 

 4,5שסימנו 

שיעור דמי 

 הניהול 
2.21 1.98 0* 42% 22% 36% 

שיעור התשואה 

הפיננסי 

 המצטבר

3.65 2.13 0* 39% 25% 36% 

 "אינני יודע"סימ� את התשובה הנבדק *

 

ביטוח וחסכו� מעלה כי הבחינה , נת הממצאי� באשר לשאלות אלו ביחס לכלכלני אג# שוק ההו�בחי

י כלכלני האג# בעת קבלת ההחלטה על החסכו� הפנסיוני הייתה מושכלת יותר מאשר זו "שנערכה ע

שיעור דמי הניהול בקר� שבחרו כלכלני האג# היו נמוכי� : ולראיה, של שאר הכלכלני�

שיעור התשואה הפיננסי המצטבר  היה גבוה יותר . (M=1.89) משל שאר הכלכלני�    (M=3.47)יותר

ולבסו# אחוז המשיבי� , (M=1.86) מאשר שאר הכלכלני� (M=3.05)בקר� שבחרו כלכלני האג# 

לעומת , 21.1% לבי� 18.4%נע בי� , בשתי השאלות" אינני יודע"מכלכלני האג# שסימנו את האפשרות 

בחינת . 50% לבי� 46.9%ואשר נע בי� , ב שאר הכלכלני� שסימנו אפשרות זואחוז המשיבי� בקר

מעלה כי אי� " הצעירי�"הממצאי� באשר לשאלות אלו ביחס לכלכלני� ותיקי� ובכירי� לעומת 

 .הבדל מובהק בי� הקבוצות

לאור וזאת (היות והמידע קיי� אצל� ג� ללא החיפוש , נית� לטעו� כי כלכלני האוצר לא חיפשו מידע

 דווקא המומחי� הספציפיי� חיפשו מידע רב ,הראשו�: טענה זו נדחית בשלושה אופני�). מומחיות�

 קורלציה ,והשלישי, משיבי� שאינ� יודעי� את הנתוני�מ� ה אחוז גבוה הימצאותו של, השני. יותר

�שבע רצו� כ  הוא , ככל שבידי מקבל ההחלטה היה מידע רב יותר. מובהקת בי� הידע לשביעות הרצו

 . )בתרשי� הבאחיזוק משמעותי לטענה זו מוצג  (יותר מהחלטתו
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            2תרשי�

 הידע לגבי שיעור דמי הניהולשביעות הרצו� מ� ההחלטה כפונקציה של                      

ידע לגבי שיעור דמי הניהול

שביעות  

רצון  

מההחלטה

 

 פרק הזמ� בקבלת ההחלטה .3

לקח לנבדק , מרגע קבלת ההחלטה הראשונית ועד להכרעה הסופיתה זמ�  פרמטר זה משמעותו כמ

בעיקר בתחו� הפנסיוני וברכישת , דהיינו,  כי בהחלטות כבדות משקלהיאההנחה  .לקבל החלטה

בכל פרק מופיעה שאלה .  כ  ההחלטה מושכלת יותר,זמ� ככל שלקח למקבל ההחלטה יותר, דירה

 בי� שבוע 4$,  בער  שבוע3$,  בי� יו� ליומיי�2$,  מספר שעות1$ : כאשר5 עד 1בסול� של , מסוג זה

במידה וזמ� ההחלטה על החסכו� הפנסיוני היה קצר יותר מזמ� ,  למשל. יותר משבועיי�5$, לשבועיי�

הדבר עלול להצביע על כ  שמקבל ההחלטה חרג מ� המודל , ההחלטה על בחירת מכשיר טלוויזיה

לבחינה הינו טיב הקשר בי� פרק הזמ� לקבלת ההחלטה לבי� שביעות מימד נוס# הנית� . הנורמטיבי

בדיעבד באיזו מידה חש הנבדק שקיבל את ההחלטה "אשר באה לידי ביטוי בשאלה (הרצו� ממנה 

 "). הנכונה

 

 הממצאי�

כל ארבעת  שאלה זו ב הנבדקי� שענו על38 בי� "תו  נבדקית" נערכה השוואה לצור  בחינת הפרמטר

 גדול ומובהק מזמ� ההחלטה על רכישת (M=4.39)מצא כי זמ� ההחלטה על רכישת דירה  נ. התחומי�

עוד נמצא כי זמ� ההחלטה . (M=2.84)ומזמ� ההחלטה על רכישת מכשיר חשמלי , (M=2.97)מכונית 

 .(M=2.50)הנמו  ביותר הינו על ההחלטה על החסכו� הפנסיוני 

 בפרק הזמ� לקבלת החלטה בפילוח   גות הממוצע וסטיית התק� התפל: 3לוח                         

 .(N=38)הנבדקי�                          לפי ארבעת התחומי�

 סטיית תק� ממוצע זמ� ההחלטה

 1.079 4.39 רכישת דירה

תרכישת מכוני     2.97 1.197 

 1.386 2.84 מכשיר חשמלי

 1.351 2.50 חסכו� פנסיוני
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התקבל ,   משיבי� שענו על שאלה זו בפרקי� רכישת מכונית וחסכו� פנסיוני104ה בי� בהשווא, בנוס#

 גדול (M=3.32) כ  שזמ� ההחלטה על רכישת מכונית, F(1,103)=27.33, P<.001הבדל מובהק 

  .(M=2.48)ומובהק מזמ� ההחלטה על החסכו� הפנסיוני 

שנה חריגה מהותית מ� המודל בחינת הממצאי� ביחס לכלל אוכלוסיית הנבדקי� מעלה כי י

חריגה זו מתבטאת בכ  שקיי� חוסר פרופורציה בי� חשיבות ההחלטה לבי� מש  הזמ� . הרציונאלי

בהתבסס על ההנחה המוסכמת כי ההחלטה על הפנסיה הינה ההחלטה הכלכלית החשובה . לקבלתה

 העובדה שזמ� אי� אפשרות להסביר באופ� בצורה רציונאלית את, ביותר מבי� ארבע ההחלטות

 . ההחלטה על החסכו� הפנסיוני הוא הקצר ביותר

, "בדיעבד באיזו מידה חש הנבדק שקיבל את ההחלטה הנכונה"בחינת השאלה האמורה ביחס לשאלה 

 . r=.32, P<.001חושפת קשר חיובי מובהק בי� פרק הזמ� לקבלת ההחלטה לבי�  שביעות הרצו� ממנה 

 

            3 תרשי�

 שביעות הרצו� מ� ההחלטה כפונקציה של הזמ� שהושקע בה                        
כפונקציה של הזמן שהושקע בה

שביעות הרצון 

מההחלטה

 

  זמן ההשקעה                                                                         

וני כ  הוא  עולה כי ככל שלנבדק לקח יותר זמ� לקבל את ההחלטה בדבר החסכו� הפנסי3מתרשי� 

 בחינת הממצאי� באשר לפרמטר זה ביחס לכלכלני אג# שוק ההו� . מהחלטתו הסופית יותרמרוצה

מעלה כי אי� הבדל " הצעירי�"לעומת שאר הכלכלני� וכ� ביחס לכלכלני� ותיקי� ובכירי� לעומת 

 .מובהק בי� הקבוצות

 

 טיב ההחלטה .4

בסול� של  ורסיות שונות בשאלו� ונבדקו כול�פרמטר זה נבח� באמצעות שלוש שאלות אשר הופיעו בו

השאלה הראשונה הינה באיזו . כאשר כל שאלה ניתנת להשוואה בי� הפרקי� ובתו  כל פרק 7 עד 1$

השאלה הופיעה בפרקי� רכישת דירה וחסכו� . מידה ההחלטה שנתקבלה הייתה כרוכה בהתלבטות

ת החסכו� הפנסיוני א  ההחלטה הייתה א� לנבדק לקח מספר שעות לבחור א, כ  לדוגמה. פנסיוני

השאלה השנייה הבוחנת את טיב . כרוכה בהתלבטות רבה ייתכ� וההחלטה הייתה פזיזה ולא מושכלת

בדיעבד באיזו מידה חש הנבדק שקיבל את ההחלטה , ההחלטה ואת שביעות הרצו� ממנה הינה
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ק חש כי קיבל את ההחלטה א� הנבד, כ  לדוגמה. שאלה זו הופיעה בכל הפרקי� בשאלו�. הנכונה

נית� לומר מקבל , ומאיד  החלטה זו לא הייתה כרוכה בהתלבטות כלל, הנכונה במידה מוטעה מאוד

השאלה . ההחלטה אינו עקבי בתהלי  קבלת ההחלטות וכי החלטתו חורגת מ� המודל הרציונאלי

מצבו המשפחתי ש, א� היית צרי  להמלי3 לחבר בגיל "השלישית הבוחנת את טיב ההחלטה הינה 

".  באפיק החסכו� הפנסיוני שאותו בחרת/הא� היית ממלי3 לו לבחור בדירה, והמקצועי דומה לשל 

א� הנבדק חש כי קיבל את , כ  לדוגמה. השאלה הופיעה בפרקי� רכישת דירה וחסכו� פנסיוני

ממלי3  ומאיד  היה בטוח ,ההחלטה הנכונה בעני� בחירת קר� הפנסיה שלו במידה מועטה ביותר

נית� להסיק כי תהלי  קבלת ההחלטות שלו , לחבר בגילו ובמצבו המשפחתי לבחור באותה קר� פנסיה

 .היה לקוי וכי הוא תופס את עצמו באופ� שונה מזה שתופס אחרי� בסביבתו

 

 הממצאי�

 למדגמי� מזווגי� מראה כי מידת ההתלבטות בעת קבלת ההחלטה Tמבח� , הראשונהבאשר לשאלה 

 . t(61)=6.56, P<.001 (M=3), מאשר לגבי החסכו� הפנסיוני(M=4.7)ולה יותר לגבי הדירה הייתה גד

  המשיבי� שענו על כל ארבעת התחומי� 38התקבל הבדל מובהק אצל , באשר לשאלה השנייה

F(1,38)=30.2, P<.001, כ  שהמשיבי� מרוצי� ביותר בהחלטת� לגבי הדירה (M=6.18) , לאחר

ולבסו# הכי פחות מרוצי� , (M=5.15)מכשיר חשמלי (M=5.51), מכונית מכ� בנושא רכישת ה

(M=4.18) מהחלטת� בנושא החסכו� הפנסיוני
5 . � משיבי� שענו על שאלה זו 104בהשוואה בי

כ  , F(1,104)=49.37, P<.001התקבל הבדל מובהק , בפרקי� רכישת מכונית וחסכו� פנסיוני

 מאשר החלטת� על החסכו� (M=5.6)ישת המכונית שהמשיבי� מרוצי� יותר מהחלטת� על רכ

 .(M=4.13)הפנסיוני 

�נמצא קשר חלש בי� השאלה הראשונה , מבחינת שלוש השאלות תו  הניסיו� למצוא קורלציות ביניה

לשנייה המראה שככל שההחלטה הייתה כרוכה יותר בהתלבטות כ  חש הנבדק שקיבל החלטה נכונה 

 בי� שביעות הרצו� מ� ההחלטה לבי�  r=.505, P<.001 מובהק  חיובינמצא קשר, ע� זאת. יותר

 ). דבר המראה על עקיבות פנימית של השאלו�(ר על החסכו� הפנסיוני ההמלצה לאד� אח

בחינת הממצאי� באשר לפרמטר זה ביחס לכלכלני אג# שוק ההו� לעומת שאר הכלכלני� וכ� ביחס 

 .לה כי אי� הבדל מובהק בי� הקבוצותמע" הצעירי�"לכלכלני� ותיקי� ובכירי� לעומת 

 

5. � שינויי� בהחלטה לאור  זמ

 פרמטר זה נבדק באמצעות שאלה אשר הופיעה ה� בפרק העוסק ברכישת דירה וה� בזה העוסק 

סוג המשכנתה מאז /הא� שינה הנבדק את מסלול החסכו� הפנסיוני: השאלה הינה. בחסכו� הפנסיוני

 2$,  בכוונתי לשנות בקרוב1$,  לא0$ :  כאשר4 עד 0ול� של השאלה נבדקה בס. שבחר בה� לראשונה

באשר לתחו� הפנסיוני ההנחה היא כי בשני� האחרונות .   יותר מפעמיי�4$, פעמיי� 3$, פע� אחת

אשר מחייבות הערכה , )אפשרות לניוד כספי� ועוד, רפורמת בכר(חלו בתחו� זה רפורמות שונות 

אמוני� על תכנו� , אשר בי� היתר, מצופה כי כלכלני� באוצר. מחדש של ערו3 החיסכו� הפנסיוני

                                                 
 .$4ראוי לציי� כי הממוצע של אלו אשר חשו כי קיבלו החלטה נכונה בנושא החסכו� הפנסיוני גדול מ 5



 21

מצופה כי שינויי� במצב , בנוס#. וביצוע רפורמות אלו יבחנו מחדש את החלטת� הראשונית

ראוי . יחייבו בחינה מחודשת של ההחלטה הראשונית) שנבדקו בחלקו הראשו� של השאלו�(המשפחתי 

ית הייתה מושכלת ולקחה בחשבו� צרכי� עתידיי� להדגיש כי ישנ� מקרי� בה� ההחלטה הראשונ

 .ורפורמות צפויות ומשכ  אי� נבדקי� אלו צריכי� או מצופי� לשנות את החלטת�

 

 הממצאי�

 73% $ המהווי� כ100מתוכ� .  נבדקי�136השיבו , לשאלה העוסקת בשינוי מסלול החסכו� הפנסיוני

 $6% משיבי� המהווי� כ8. הפנסיוני שלה�השיבו כי לא שינו את מסלול החסכו� , מכלל הנבדקי�

 משיבי� המהווי� 29. השיבו כי בכוונת� לשנות את מסלול החסכו� הפנסיוני שלה�, מכלל הנבדקי�

 54השיבו , לשאלה העוסקת בשינוי סוג המשכנתה. שינו את החלטת�,  מכלל הנבדקי�21.3%

 2. א שינו את סוג המשכנתה שלה�השיבו כי ל,  מכלל הנבדקי�68.5% המהווי� 37מתוכ� . נבדקי�

 15. השיבו כי בכוונת� לשנות את סוג המשכנתה שלה�,  מכלל הנבדקי�3.7%משיבי� המהווי� 

מכא� כי היחס לשנוי מסלולי ההחלטה .  שינו את החלטת�,  מכלל הנבדקי�27.7%משיבי� המהווי� 

שוק הפנסיוני אחוז ניכר מ� עוד עולה כי למרות התמורות הרבות שחלו ב .בי� התחומי� הוא דומה

 �הנבדקי� לא שינה את מסלול החסכו� שלו דבר המצביע על חוסר רצו� לשינוי ויתכ� א# על חוסר עניי

הנחשבי� למומחי� בתחו� הפנסיוני , בחינת כלכלני אג# שוק ההו�. בחסכו� הפנסיוני ובמעקב אחריו

ג� היא מצביעה על עוצמת ,  המשרדואחראי� לתכנו� ולמימוש הרפורמות בתחו� ביחס לשאר אגפי

 מעובדי האג# שינו את מסלול החסכו� 23.6% המהווי� 9,  כלכלני האג# הנבדקי�38 מתו  $התופעה

 משיבי� 17,  עובדי אג# החשב הכללי הנבדקי�59זאת לעומת העובדה שמתו  , שלה� הפנסיוני

 עובדי אג# 19מתו  , בנוס#. ה� מעובדי האג# שינו את מסלול החסכו� הפנסיוני של$29%המהווי� כ

יצוי� כי  .  מעובדי האג# שינו את מסלול החסכו� הפנסיוני10.5% המהווי� 2, התקציבי� הנבדקי�

 .בכל יתר האגפי� באוצר לא היו שינויי� במסלול החסכו� הפנסיוני

של   שינויי� במצב המשפחתי יחייבו בחינה מחודשת של ההחלטה הראשונית באשר להשערה כי

בהתבסס על ההנחה כי למצב המשפחתי קשר ישיר לסוג אפיק החסכו�  (סלול החסכו� הפנסיונימ

 משיבי� לא עברו שינויי� במצב 76,  הנבדקי�136מניתוח שנער  עולה כי מתו  , )הפנסיוני הנבחר

  47מבי� .  שינו את מסלול החסכו� הפנסיוני שלה�22% $ משיבי� המהווי� כ17המשפחתי ומתוכ� 

 שינו את $25% משיבי� המהווי� כ12, )או ילדי�/נישואי� ו(י� שעברו שינוי� במצב המשפחתי משיב

דבר המצביע על כ  ששינוי במצב , מכא� שאי� הבדל בי� המקרי�. מסלול החסכו� הפנסיוני שלה�

ויתכ� א# שחוסר , חוסר הנכונות. משפחתי לא מביא לשינוי ההחלטה הראשונית וזאת בניגוד למצופה

עשוי להביא לחסכו� , בנה של החוסכי� כי שינוי במצב משפחתי מחייב בחינה מחדש של ההחלטההה

רווק שלא הפריש מכספו , כ  למשל. פנסיוני לא אופטימאלי ולפגיעה כלכלית בחוס  או במשפחתו

אשר התחת� ונולד לו ילד רצוי שיגדיל את הסכו� המופרש עבור אשתו וילדיו על , עבור ביטוח שארי�

 .שבו� הסכו� המופרש במרכיבי החסכו� האחרי�ח
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 ההטיות היוריסטיות המשפיעות על קבלת ההחלטה 

:  יוריסטיקות שעשויות להיות בולטות במיוחד בתחו� של פנסיהששלצור  המחקר נבחרו , כאמור 

 התמקדות, )Overconfidence(בטחו� היתר , התפיסה הסובייקטיבית של רווח והפסד השפעת

אפקט העדר ותפיסה סובייקטיבית של משימת הבחירה , הערכת חלופה בודדת, אפשרויות מוגבלותב

ההשערות , להל� פירוט האמצעי� בה� נבחנו יוריסטיקות אלה .והחלופות כרצויות מול לא רצויות

� :העומדות בבסיס� והממצאי� העולי� מה

 

 השפעת התפיסה הסובייקטיבית של רווח והפסד .1

השאלה ". מה להרגשת  היחס בי� ההוצאה והתמורה העתידית"הטייה זו נבדקה באמצעות השאלה 

 פירושו התמורה גדולה $7 פירושו ההוצאה גדולה ביחס לתמורה ו1 : כאשר7 עד 1$נבדקה בסול� של 

 כאשר במקרה של רכישת דירה, השאלה הופיעה בפרקי� רכישת דירה וחסכו� פנסיוני. ביחס להוצאה

ואילו במקרה של חסכו� פנסיוני , הדירה והתמורה העתידית הינה הדירה צאה הינה מחירההו

באשר , כ  לדוגמה. ההוצאה הינה התשלו� החודשי והתמורה העתידית הינה הקצבה שנצברה

עשוי , לחסכו� הפנסיוני נבדק שחש כי ההוצאה בגי� התשלו� החודשי גדולה ביחס לתמורה העתידית

כס# שהוא מפריש מדי חודש עבור החיסכו� הפנסיוני כגדול מכפי שהוא באמת לחוות את ההפסד ב

דבר המצביע על חריגה מ� המודל , ולעומת זאת את הרווח העתידי כקט� ביחס לממדיו האמיתיי�

אד� כזה עשוי לחוש חוסר שביעות רצו�  .הרציונאלי ומראה את עוצמת ההטיה בקבלת ההחלטה

 . לגביהולחוות חרטה, מההחלטה שקיבל

 

 הממצאי�

 למדגמי� מזווגי� מראה כי Tמבח� , בבחינת השאלה המופיעה בפרקי� רכישת דירה וחסכו� פנסיוני

אנשי� מרגישי� כי ההוצאה שהוציאו ברכישת הדירה הביאה אות� לתמורה גדולה יותר ביחס 

) כו� שנצברהחס(בנוגע לפנסיה אנשי� חשי� כי התמורה העתידית , לעומת זאת. (M=5.34)להוצאה 

 .t(61)=4.74, P<.001, (M=4.16) $7 ל1 על הסקאלה שבי� 6בנקודת האדישותקטנה יותר ונמצאת 

 �התפלגות המשיבי� ביחס לשאלה בדבר היחס בי� ההוצאה והתמורה העתידית בנוגע לחסכו

 מכלל הנבדקי� מרגישי� שההוצאה גדולה מ� $24.5% משיבי� המהווי� כ32מראה כי , הפנסיוני

 )או דומה( מכלל הנבדקי� מרגישי� כי ההוצאה שווה 41% $ משיבי� המהווי� כ57, מורההת

 מכלל הנבדקי� מרגישי� כי התמורה גדולה מ� 34.5% $ משיבי� המהווי� כ47לתמורה ואילו 

, על מנת לבחו� את ההבדלי� בי� שלוש הקבוצות הללו במידת שביעות הרצו� מההחלטה. ההוצאה

כאשר המשתנה התלוי היה שביעות הרצו� מההחלטה לגבי הפנסיה ואילו , חד כיוונינער  ניתוח שונות 

תחושה שהתמורה , תחושה שההוצאה גדולה מ� התמורה(המשתנה הבלתי תלוי היה שלוש הקבוצות 

נמצא כי שביעות הרצו� של המשיבי� שחשי� ). גדולה מ� ההוצאה ותחושה שקיי� איזו� בי� השניי�

)� התמורה כי ההוצאה גדולה מM=3.74השניי� ( �נמוכה , (M=3.31) ומשיבי� שחשו איזו� בי

. (M=5.23)מנבדקי� שחשו שהתמורה גדולה ביחס להוצאה  F(2,133)=20.58, P<.001 במובהק

לדוגמה , כאשר משווי� את שביעות הרצו� מההחלטה בנושא הפנסיה להחלטות אחרות, כתוצאה מכ 
                                                 

  .4 כלומר ממוצע 7-ל, 1לה בין אנקודת האדישות נמצאת במרכז הסק 6
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יעות הרצו� קיי� א  ורק אצל אנשי� שמרגישי� כי ההוצאה נמצא כי הפער בשב, רכישת מכונית

דירה , מכונית(לא קיי� פער בשביעות הרצו� מההחלטה בנושאי� אחרי� . גדולה או שווה לתמורה

 .וההחלטה לגבי הפנסיה אצל אנשי� שחשי� שהתמורה גדולה מ� ההוצאה) ומכשיר חשמלי

י� בה� מעידי� על עצמ� שחיפשו מידע לגבי שלוש הקבוצות שונות אלו מאלו ג� במידה בה הנבדק

התייעצו יותר ויש לה� ידע רב יותר לגבי התשואה , בדקו יותר אפשרויות ומסלולי�, ההחלטה

מהו מספר "בשאלה , בתחו� הפנסיוני, כ  לדוגמה. התשואה הדמוגרפית ודמי הניהול, הפיננסית

כ  , F(2,131)=3.86, P<.005 קנמצא הבדל מובה" האופציות שבחנת לפני שקיבלת את ההחלטה

 מאנשי� שחשי� (M=1.97)בדקו פחות אופציות , שאנשי� המרגישי� שההוצאה גדולה מ� התמורה

 (M=2.96) ומאנשי� המרגישי� שהתמורה גדולה מ� ההוצאה (M=2.35)שהתמורה שווה להוצאה 

התמורה גדולה מ� עוד נמצא כי לאנשי� המרגישי� ש. אשר בחנו את מספר האופציות הגדול ביותר

מאלה החשי� שההוצאה גדולה יותר , (M=4.43)ההוצאה מידע רב יותר לגבי מסלול הפנסיה שלה� 

בחינת הממצאי� האמורי� ביחס לכלכלני אג# שוק  .t(77)=2.46, P<.001, (M=1.94)מ� התמורה 

מעלה כי אי� " הצעירי�"ההו� לעומת שאר הכלכלני� וכ� ביחס לכלכלני� ותיקי� ובכירי� לעומת 

 .הבדל מובהק בי� הקבוצות

נמצא כי משיבי� שרואי� בפנסיה השקעה , להשערות העבודהמסיכו� הממצאי� עולה כי בהתא� 

ה� שבעי  ,התייעצו יותר, רצויה שבה התמורה גדולה מההוצאה בחנו מספר רב יותר של אפשרויות

וזאת , )כל אלה באופ� מובהק (רצו� יותר מהחלטת� וכ� יהיו מעונייני� להמלי3 עליה לחבריה�

כמפורט (בהשוואה למשיבי� שתחושת� כלפי הפנסיה היא שזו הוצאה גדולה שתמורתה תהיה קטנה 

 ).בלוח הבא

 בפרמטרי� נבחרי� כפונקציה של תפיסה סובייקטיבית של הפנסיההתפלגות הממוצע : 4לוח 

(N=136).  

דומה /הוצאה שווה 
 לתמורה

הוצאה גדולה מ� 
 התמורה

מורה גדולה מ� ת
 ההוצאה

מספר האפשרויות 
 שנבחנו

2.3 1.9 2.9 

התייעצות בעת קבלת 
 ההחלטה

4.2 3.8 4.7 

תחושת חוסר מידע בעת 
 ההחלטה

4.9 5.4 4.5 

 5.3 3.3 3.7 שביעות רצו� מ� ההחלטה

המלצה על מסלול 
 החסכו� הפנסיוני שבחרת

4.2 3.8 5.3 

חיפוש מידע לגבי דמי 
 הניהול

3.4 3.3 4.4 

חיפוש מידע לגבי שיעור 
 התשואה הפיננסי

3.3 3.2 4.3 
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 )verconfidenceO(בטחו� היתר  .2

באיזו מידה המשפט הבא מתאר את  ",הראשונה:  שתי השאלות הבאותהטייה זו נבדקה באמצעות

בעת קבלת ", השנייה". הייתי שמח אילו היה לי מידע רב יותר בעת קבלת ההחלטה$הרגשת 

,  בכל הפרקי� בשאלו�ו הופיעשתי השאלות". יזו מידה נעזרת במומחי� חיצוניי�בא, ההחלטה

 פירושו במידה 1 : כאשר7 עד 1$ בסול� של ו ונבדק,ניתנות להשוואה בי� הפרקי� ובתו  כל פרק

נבדקי� שענו כי המשפט , באשר לשאלה הראשונה.  פירושו במידה רבה ביותר$7מועטה ביותר ו

� במידה מועטה ביותר יתכ� וימצא כי ה� בעלי בטחו� יתר משו� שה� בשאלה מתאר את הרגשת

 שיש לה� יותר מידע או  וכ� משו� שה� מניחי�מאמיני� שיכולותיה� טובות יותר מכפי שה� באמת

זאת נית� לאמת באמצעות השוואה לשאלות אחרות הבוחנות את  (ידע מאשר יש לה� באמת

נית� להניח כי  , בנוס# ).שימוש לצור  קבלת ההחלטההמידע בו נעשה הפרמטרי� טיב ההחלטה ו

בעיקר הכלכלני� שאינ� נמצאי� באג# שוק (נבדקי� שלא נעזרו במומחי� חיצוניי� בתחו� הפנסיוני 

� .מאופייני� בתופעת בטחו� היתר) ההו

 

 ממצאי�ה

   המשיבי� שענו על כל ארבעת התחומי�38בבחינת השאלה הראשונה התקבל הבדל מובהק אצל 

F(1,38)=7.847 p<.001  , הפנסיוני הביעו המשיבי� את הצור  הגבוה ביותר �כ  שבנושא החסכו

, (M=3.15)הדירה (M=3.26), לאחר מכ� בנושא רכישת המכונית , (M=4.63)במידע רב יותר 

ג� כאשר בוחני� שאלה זו בקרב כלכלני אג# . (M=2.94) ולבסו# בנושא רכישת המכשיר החשמלי

�עולה כי ג� ה� הביעו את הצור  הגבוה , אשר נחשבי� למומחי� בתחו�  ביטוח וחסכו�,שוק ההו

 . 7 וזאת ביחס לשאר התחומי�(M=3.89)ביותר במידע אודות החסכו� הפנסיוני 

התקבל ,  משיבי� שענו על שאלה זו בפרקי� רכישת דירה וחסכו� פנסיוני60בהשוואה בי�  , בנוס#

כ  שבנושא החסכו� הפנסיוני הביעו המשיבי� צור  גבוה , F(1,60)=19.27, P<.001הבדל מובהק 

 .(M=3.24)ולאחר מכ� בנושא רכישת הדירה , (M=4.7)במידע רב יותר 

, "בדיעבד באיזו מידה חש הנבדק שקיבל את ההחלטה הנכונה"בחינת השאלה האמורה ביחס לשאלה 

 �הרצו� לקבל מידע רב יותר בעת חושפת קשר שלילי מובהק בי� שביעות הרצו� מ� ההחלטה לבי

ככל שהנבדק מרגיש שיש לו פחות מידע כ  הוא פחות ומצביעה על כ  ש, r= -.38, P<.001קבלתה 

 . )4כאמור בתרשי�  (מרוצה מהחלטתו הסופית

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 .סכו�  אשר ענו על כל ארבעת התחומי�ביטוח וח,  משיבי� מקרב כלכלני אג# שוק ההו�9יצוי� כי היו  7
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              4 תרשי�

 וסר המידעשל תחושת חשביעות הרצו� מ� ההחלטה כפונקציה                                

שביעות 

רצון 

מההחלטה

תחושת חוסר מידע בעת ההחלטה

 

התקבל אפקט מובהק  לא, "באיזו מידה נעזרת במומחי� חיצוניי�...בעת קבלת ההחלטה"בשאלה 

כ  שהמשיבי� מדווחי� כי נעזרו במומחי� ,  המשיבי� שענו על כל ארבעת התחומי�38אצל 

 (M=2.7)לגבי  מכונית , (M=2.8)ה דיר לגבי, (M=2.5)חיצוניי� לגבי החלטה על החסכו� הפנסיוני 

, הממצא הוא מעניי� כי דווקא בתחו� הפנסיה שהינו תחו� מורכב. (M=2.2)ולגבי מכשיר חשמלי 

 ). לפחות הכלכלני� שאינ� נמצאי� באג# שוק ההו�(ראוי שיעזרו ככל הנית� במומחי� חיצוניי� 

, ביטוח וחסכו� בפרט, # שוק ההו�לאור ניתוח הממצאי� עולה כי כלכלני האוצר בכלל וכלכלני אג

מגלי� בטחו� יתר במבט רטרוספקטיבי וה� מרגישי� בהסתכלות כזו כי לא היה ביד� מידע אינ� 

הרי ,  א� נבדוק את התנהגות� בעת קבלת ההחלטה עצמה,אול�. מספיק בעת קבלת ההחלטה

י� על חוסר השקעה  מור,שהממצאי� שעלו בנוגע להתייעצות ע� מומחי� חיצוניי� והצור  במידע

 . מביטחו� יתר בזמ� קבלת ההחלטה, בי� השאר,בהחלטה אשר בהחלט יכול לנבוע

 

  והערכת חלופה בודדתהתמקדות באפשרויות מוגבלות .3

".  ?מהו מספר האפשרויות שבחנת לפני שקיבלת את ההחלטה" באמצעות השאלה ו נבדקות אלוהטי

 פירושו נבחנה אפשרות 1 :כאשר+ 7 עד �1$ של השאלה הופיעה בכל הפרקי� בשאלו� ונבדקה בסול

 .השאלה ניתנת להשוואה בי� הפרקי� ובתו  כל פרק.  אפשרויות$7פירושו נבחנו יותר מ+ $7אחת ו

מחקרי� מראי� כי מומחי� חושפי� עצמ� למספר מוגבל של אלטרנטיבות ובכ  בוחני� , כאמור

בתחו� . חלטה וחורג מ� המודל הרציונאלידבר הפוג� בתהלי  קבלת הה, פחות אפשרויות מ� הרצוי

מגוו� , מגוו� של קרנות פנסיה מתו  כלל הקרנות(הפנסיוני ישנ� עשרות אפיקי השקעה פוטנציאלי� 

על מנת לקבל ). של קופות גמל מתו  כלל הקופות ומגוו� של סוגי ביטוח מנהלי� מתו  כלל הביטוחי�

) קופת גמל או ביטוח מנהלי�, קר� פנסיה(וני החלטה מושכלת יש לבחור את אפיק החסכו� הפנסי

פיננסי של הפרמטרי� $כ להשוות בי� מגוו� התוכניות הקיימות בכל אפיק באמצעות ניתוח כלכלי"ואח

יש חשיבות מכרעת לבחינה של כמה שיותר אלטרנטיבות לש� קבלת החלטה , לאור זאת. הרלוונטיי�

. ינת ההטיה הנגרמת בעת הערכת חלופה בודדתלאור תובנה זו מתחזקת החשיבות של בח. מושכלת

התכונות הקשות , החשש הינו שבעיקר בתחו� הפנסיוני במצב של הערכה נפרדת של החלופות

משתני� חשובי� כמו שיעור ,  למשל.לקחו בחשבו� בתהלי  קבלת ההחלטותילהערכה עצמאית לא י
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ת� יכולה להיעשות רק באופ� דמי הניהול ושיעור התשואה הפיננסי הינ� מדדי� יחסיי� שבחינ

) למשל ש� הקר�(יבלטו יותר תכנות הקלות להערכה עצמאית , בהיעדר מימד השוואתי. השוואתי

בהתא� להשערות שהועלו באשר  .ויהיו המשפיעות העיקריות לקביעת ההערכה החלופה הנבחנת

ביטוחי /ופות גמלק/נבדק שבח� חלופה אחת או מספר מועט של קרנות, לשתי היוריסטיקות האמורות

לפני שקיבל את ההחלטה היה חשו# להטיות יוריסטיות שפגמו בתהלי  )  מסלולי�$3פחות מ(מנהלי� 

מכשיר חשמלי או (בחינת חלופות רבות יותר בתחומי� האחרי� שנבדקו , זאת ועוד. קבלת ההחלטה

לל זה דווקא בתחו� מעידי� על המודעות לבחינת מספר חלופות באופ� השוואתי ואי יישו� כ) מכונית

 .הפנסיוני

 �דבר מעניי� נוס# הראוי לבחינה הינו הקשר בי� מספר האפשרויות שנבחנו בתחו� הפנסיוני לבי

מוכיחי� באופ� אמפירי כי בחירה במספר , )Iyengar & Leeper) 2000. שביעות הרצו� מ� ההחלטה

גורמת לפרטי� לשביעות רצו� ) $30ל 24בי� (לעומת בחירה באפשרויות נרחבות ) 6(אפשרויות מוגבלות 

התמקדות , כלומר. רבה יותר מהחלטת� וכ� למוטיבציה גבוהה יותר לבצע בחירה מוצלחת

 .השוואתית בי� מספר אלטרנטיבות מוגבל מוביל לשביעות הרצו� הרבה ביותר

 

 ממצאי�ה

 �38 אצל בבחינת השאלה התקבל הבדל מובהק במספר האפשרויות שנבחנו לתחומי ההחלטה השוני

 כ  שמספר האפשרויות שנבדקו ,F(3,111)=43.86, P<.001המשיבי� שענו על כל ארבעת התחומי� 

 שנבדקו לפני רכישת האפשרויותלאחר מכ� מספר , (M=5.76)לפני רכישת הדירה הוא הגדול ביותר 

, #לבסו. (M=3.13) ומספר האפשרויות שנבדקו לפני רכישת המכונית (M=3.82) המכשיר החשמלי

 �על מנת . (M=2.16)הפנסיוני היה הקט� ביותר מספר האפשרויות שנבדקו לפני ההחלטה על החסכו

י המומחי� מאג# שוק ההו� לבי� אלו שנבחנו "לבחו� הא� קיי� שוני בי� מספר האפשרויות שנבחנו ע

� נתבצעה חזרה על הניתוח כאשר הוכנסה אוכלוסיית כלכלני אג# שוק ההו, י שאר הכלכלני�"ע

נמצא כי כלכלני האג# אינ� שוני� מיתר הכלכלני� במשרד בפער בבחינת ". בי� נבדקי"כגור� ה

בחינת הממצאי� האמורי� ביחס לכלכלני� ותיקי� ובכירי� לעומת . N.S<F(1,36),1החלופות 

 . מעלה ג� כ�  כי אי� הבדל מובהק בי� הקבוצות" הצעירי�"

                        

     התפלגות הממוצע וסטיית התק� במספר האפשרויות שנבחנו בעת : 5לוח                          

 .(N=38)ההחלטה על ארבעת התחומי� הנבדקי�                           

 סטיית תק� ממוצע  שנבחנוהאפשרויותמספר 

 1.747 5.76 דירות

 1.430 3.82 מכשירי� חשמליי�

 1.742 3.13 דגמי מכוניות

לולי חסכו� פנסיונימס  2.16 1.151 
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 �התקבל ,  משיבי� שענו על שאלה זו בפרקי� רכישת מכשיר חשמלי וחסכו� פנסיוני95בהשוואה בי

 שנבדקו בהחלטה לגבי רכישת האפשרויותכ  שמספר , F(1,94)=31.78, P<.001הבדל מובהק ג� 

 החסכו� הפנסיוני  לגביממספר האפשרויות שנבדקו גדול ומובהק (M=3.92)מכשיר חשמלי 

(M=2.67).  

 �  ג� כ�התקבל,  משיבי� שענו על שאלה זו בפרקי� רכישת מכונית וחסכו� פנסיוני104בהשוואה בי

 שנבדקו בהחלטה לגבי רכישת האפשרויותכ  שמספר , F(1,103)=24.87, P<.001הבדל מובהק 

 לגבי החסכו� הפנסיוני  שנבדקו בהחלטההאפשרויותגדול ומובהק ממספר  (M=3.40) מכונית

(M=2.34). אלו שנבחנו "בבדיקת ההבדל במספר החלופות שנבחנו ע �י המומחי� מאג# שוק ההו� לבי

 האפשרויותשמספר נמצא כי הפער מצטמצ� במובהק אצל המומחי� כ  , י שאר הכלכלני�"ע

לטה לגבי  שנבדקו בהחהאפשרויותגדול ממספר  (M=3.27) שנבדקו בהחלטה לגבי רכישת מכונית

שמספר  זאת לעומת הפער הגדול אצל שאר כלכלני האוצר כ  .(M=2.96)החסכו� הפנסיוני 

ממספר במובהק גדול   (M=3.45)בהחלטה לגבי רכישת מכוניתעל יד� שנבדקו  האפשרויות

 .(M=2.10) שנבדקו בהחלטה לגבי החסכו� הפנסיוני האפשרויות

$ משיבי� המהווי� כ50עולה כי , בתחו� הפנסיוניבהתייחס להשערות בדבר הערכת חלופה בודדת 

ממצא זה הוא מדאיג ביותר ומצביע על כ  שכלכלני . בחנו רק חלופה אחת,  מכלל הנבדקי�37%

 . האוצר היו חשופי� להטיה זו

בדיעבד באיזו מידה חש הנבדק שקיבל את " ביחס לשאלה  בנוגע לפנסיהבחינת השאלה האמורה

קשר חיובי מובהק בי� שביעות הרצו� מ� ההחלטה לבי� מספר האפשרויות חושפת , "ההחלטה הנכונה

 . r=.32, P<.001שנבחנו טר� קבלתה 

 

                5 תרשי�

 של מספר האפשרויות שנבחנושביעות הרצו� מ� ההחלטה כפונקציה                       

מספר האופציות שנבחנו

שביעות 

הרצון 

מההחלטה
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ג� בתחו� הפנסיוני שביעות , )Iyengar & Leeper) 2000לממצאי� של  עולה כי בהתא� 5מתרשי� 

 אפשרויות ולאחר מכ� יורדת ככל שהנבדק בוח� יותר 6הרצו� מ� ההחלטה עולה עד לבחינה של 

 לאור מיעוט הנבדקי� , חלופות אינה מובהקת$7 ל6למרות שהירידה בשביעות הרצו� בי� (אפשרויות 

 ). כללייכולה להעיד רק על כיוו� היא ,מספר חלופות זהשבחנו 

 ניכרת בקרב כל כלכלני ההטיה הנובעת מהתמקדות באפשרויות מוגבלותמסיכו� הממצאי� עולה כי 

� ג� ההטיה הנובעת מהערכת חלופה .האוצר א  בצורה פחותה יותר בקרב המומחי� מאג# שוק ההו

עובדה שמרבית הכלכלני� בחנו רק ניכרת בקרב כל כלכלני האוצר ומדאיגה עוד יותר לנוכח ה, בודדת

מתחזקת לנוכח הממצא בדבר , הבעייתיות הנובעת משתי ההטיות .חלופה אחת בתחו� הפנסיוני

 .הקשר בי� מספר האפשרויות הנבחנות לבי� מידת שביעות הרצו� מ� ההחלטה

 

 אפקט העדר .4

 להשוואה בי� ניתנות, הופיעו בכל הפרקי� בשאלו�אשר  שאלות שתיהטייה זו נבדקה באמצעות 

 פירושו $7 פירושו במידה מועטה ביותר ו1 : כאשר7 עד 1$ ונבדקו בסול� של הפרקי� ובתו  כל פרק

נעזרת בעמיתי� באיזו מידה , בעת קבלת ההחלטה"השאלה הראשונה הינה . במידה רבה ביותר

רת� של מט". באיזו מידה נעזרת במכרי� שאינ� מומחי�, בעת קבלת ההחלטה", השנייה". לעבודה

י אחרי� כאשר "י מקבל ההחלטה להחלטות שנתקבלו ע"השאלות הינה לבחו� מהו המשקל שנית� ע

מצופה כי . בכל נושא ישנה חשיבות מיוחדת לאנשי� שבה� בחר להיעזר הנבדק בעת קבלת ההחלטה

ה ייעזרו כלכלני האוצר בעמיתי� לעבוד, )כגו� הפנסיה(בתחומי� מקצועיי� הדורשי� מומחיות רבה 

, "הול  אחרי העדר"נית� לזהות כ, בתחו� הפנסיוני, יתר על כ�. יותר מאשר במכרי� שאינ� מומחי�

ומאיד  נעזר , נבדק שלא חיפש מידע ולא פעל בהתא� לפרמטרי� המקובלי� בעת קבלת ההחלטה

 .  במידה רבה ביותר בעמיתי� לעבודה או במכרי� שאינ� מומחי�

 

 ממצאי�ה

 המשיבי� שענו על כל ארבעת התחומי� 38 אפקט מובהק אצל התקבל, בשאלה הראשונה

F(1,38)=9.07, P<.005, � כ  שהמשיבי� מדווחי� כי נעזרו בעמיתי� לעבודה לגבי החלטה על החסכו

 ומכשיר חשמלי (M=2.8)מכונית , (M=2.37)דירה : יותר מכל שאר התחומי� (M=3.75)הפנסיוני 

(M=2.24) .כי בשאר התחומי� לא � משיבי� שענו על 60בהשוואה בי�  .  נמצא הבדל מובהקיצוי

כ  , F(1,60)=31.9, P<.001התקבל הבדל מובהק , שאלה זו בפרקי� רכישת דירה וחסכו� פנסיוני

ואילו לגבי היעזרות , (M=3.9)שלגבי היעזרות בעמיתי� לעבודה בעת קבלת ההחלטה על הפנסיה 

 .(M=2.27)דירה בעמיתי� לעבודה בעת קבלת ההחלטה על רכישת 

 המשיבי� שענו על כל ארבעת התחומי� 38התקבל הבדל מובהק אצל , בשאלה השנייה

F(1,38)=5.19, P<.005, כ  שהמשיבי� מדווחי� כי נעזרו במכרי� שאינ� מומחי� לגבי החלטה על 

 (M=2.37)דירה , (M=2.86)מכונית : יותר מכל שאר התחומי� (M=3.24)רכישת מכשיר חשמלי 

 . (M=2.08)# חסכו� פנסיוני ולבסו
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בחינת הממצאי� האמורי� ביחס לכלכלני אג# שוק ההו� לעומת שאר הכלכלני� וכ� ביחס לכלכלני� 

 .מעלה כי אי� הבדל מובהק בי� הקבוצות" הצעירי�"ותיקי� ובכירי� לעומת 

במקרה מסיכו� הממצאי� עולה כי ההטיה ניכרת בקרב כל כלכלני האוצר וכי אפקט העדר מתקיי� 

כל ביותר מ זה היות והמשיבי� מדווחי� כי נעזרו בעמיתי� לעבודה לגבי החלטה על החסכו� הפנסיוני

גיו� העומד מאחורי החלטת� של הכלכלני� לעשות כ  יבמקרה זה נית� לטעו� כי הה. שאר התחומי�

סכו� לית בנושא החאשעמיתיה� לעבודה אכ� מקבלי� החלטה רציונ) המוטעית(מבוסס על ההנחה 

  .הפנסיוני

 

 בחירת חלופות רצויות מול לא רצויות .5

בתהליכי קבלת החלטות אנשי� תופסי� את הבחירה כנעשית בי� חלופות רצויות , כאמור

צפוי כי תפיסה זו . ואטרקטיביות לבי� כזו הנעשית בי� חלופות שאינ� רצויות ופחות אטרקטיביות

י� שעשויי� לגרו� לאד� לתפוס את הבחירה ישנ� גורמי� רב. תשתנה מאד� לאד� ותחו� לתחו�

אובד� , ובה� הצור  לחשוב על אירועי� לא נעימי� כגו� זקנה, לגבי הפנסיה כבחירה לא אטרקטיבית

לצור  הנאה בטווח , ההחלטה לגבי הפנסיה מלווה בהוצאה מיידית, בנוס#. כושר השתכרות ופטירה

הוא עלול לזלזל , ההחלטה כפחות אטרקטיביתככל שהאד� רואה את ). מרחק של שני� רבות(הרחוק 

סביר להניח כי לא , בתפיסה כזו.  מפנסיה כללתבה ולחשוב כי קיי� סיכוי סביר שלא יזכה ליהנו

מכא� השערתי היא שככל שאד� רואה את .  בתהלי  ההחלטה) זמ� ומחשבה(ישקיע משאבי� 

 להגיע לגיל הפנסיה וליהנות ההחלטה הפנסיונית כלא רצויה וכקשורה ישירות לחוסר האפשרות

. להשקיע בה פחות ולהביע שביעות רצו� נמוכה יותר ממנה, הוא יטה לזלזל יותר בהחלטה, מהשקעתו

 שנה 20 מפנסיה לפחות תכיצד אתה מערי  את הסיכויי� של  ליהנו: "י השאלה"השערה זו נבחנה ע

,  על גבי סקאלה של אחוזי�המשיבי� התבקשו לדרג את תחושת� לגבי סיכוי זה" ?לאחר פרישת 

בי� אנשי� , ההנחה היא כי ימצא הבדל במדדי� השוני� הנבדקי�.  שיזכו לכ 100% עד 0% $הנעה מ

: שמרגישי� כי קיי� סיכוי גבוה למימוש כספ� ובי� אלו שחשי� כי סיכוי זה הוא נמו  ובכלל�

בי מסלול הפנסיה המידע הקיי� אצל� לג, מידת ההשקעה בהחלטה, שביעות הרצו� מההחלטה

 .  'שבחרו וכד

 

 ממצאי�ה

 �חילקתי את הקוב3 . 61%כאשר הממוצע עמד על , 100% $ ל0%תשובות הנבדקי� לשאלה נעו בי

 מ� המשיבי� העריכו את סיכוייה� ליהנות מ� $41%בהתא� לתשובות הנבדקי� לשאלה זו כ  ש

")  את הפנסיה כלא אטרקטיביתהתופסי�"להל� ( ואלו מהווי� קבוצה אחת $ ומטה50% $הפנסיה ב

התופסי� "להל� ( ומעלה ומהווי� קבוצה שנייה 60% $ מ� המשיבי� העריכו את סיכוייה� ב59% $ו

 למדגמי� בלתי תלויי� על מנת לבחו� את  ההבדלי� בי� Tנער  מבח� "). את הפנסיה כאטרקטיבית

 :י� הבאי�שתי קבוצות אלה בפרמטרי� המפורטי� להל� ונמצאו הממצאי� המובהק
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בקרב אלו התופסי� את הפנסיה כבחירה אטרקטיבית ולא אטרקטיבית התפלגות הממוצע : 6לוח 

 .(N=133) בפרמטרי� נבחרי�

 
 

                פנסיה כבחירה  
                   אטרקטיבית

                 פנסיה כבחירה  
                 לא אטרקטיבית

 3.09 4.22 י דמי הניהולחיפוש מידע לגב

חיפוש מידע לגבי שיעור 
 התשואה הפיננסי

4.13 2.96 

תחושת חוסר מידע בעת 
 ההחלטה

4.48 5.31 

 2.24 2.63 מש  הזמ� עד להחלטה הסופית

 3.89 4.37 שביעות רצו� מ� ההחלטה

 �המלצה על מסלול החסכו
 הפנסיוני שבחרת

4.68 4.24 

 

 פערי� מובהקי� במדדי� השוני� שנבחנו בי� ההחלטה בבחירת  חושפת6בחינה מעמיקה של לוח 

נער  ). 'שביעות הרצו� מההחלטה וכד, זמ� ההחלטה(מסלול הפנסיה לבי� ההחלטות האחרות שנבדקו 

 פערי� אלו קטני� יותר אצל אנשי� שמאמיני� כי על מנת לבחו� הא�, ניתוח שונות במער  מעורב

. לבי� אנשי� שחושבי� שהסיכוי לכ  קט�, במש  שני� רבותאכ� יזכו לממש את ההשקעה בפנסיה 

זמ� ההחלטה ושביעות הרצו� מההחלטה בעניי� בחירת מכונית לעומת : היה" תו  נבדקי"המשתנה ה

היה התחושה לגבי הסיכוי למימוש הפנסיה " בי� נבדקי"המשתנה ה. בעניי� בחירת מסלול הפנסיה

התוצאות בשני ). בחירה אטרקטיבית מול לא אטרקטיביתאלו התופסי� את הפנסיה כ( שנה 20במש  

המדדי� שנבחנו מראות כי הפער בי� ההחלטה לגבי המכונית לבי� ההחלטה לגבי מסלול הפנסיה קיי� 

 מובהקת המראה כי הפער קט� אצל נבדקי� ההתקבלה אינטראקצי, אול�. מעבר לכלל הנבדקי�

אלו התופסי� את הפנסיה כבחירה  (60% $ גדול מ שנה20שחשי� כי הסיכוי שלה� ליהנות מהפנסיה 

הפער בשביעות הרצו� מההחלטה לגבי המכונית ולגבי הפנסיה אצל אלו , כ  למשל). אטרקטיבית

 � ממוצע שביעות רצו� מההחלטה לגבי 5.8התופסי� את הפנסיה כבחירה לא אטרקטיבית נע בי

ואילו אצל אלו התופסי� את , הפנסיה ממוצע שביעות הרצו� מההחלטה לגבי 3.8לעומת , המכונית

� ממוצע שביעות הרצו� מההחלטה לגבי 5.4: הפנסיה כבחירה אטרקטיבית הפער מצטמצ� ונע בי

 .(F(1,102)=5.09, p<.02) ממוצע שביעות הרצו� לגבי הפנסיה  4.4 $המכונית ל

בהתא� רואה (מסתבר א� כ� שכאשר אד� מערי  את סיכוייו ליהנות מהפנסיה כגבוהי� , לסיכו�

ה� מבחינת חיפוש המידע וה� , הוא משקיע יותר בהחלטתו, )את הפנסיה כבחירה אטרקטיבית

אד� כזה יהיה ברוב המקרי� שבע רצו� מהחלטתו הראשונית . מבחינת מש  הזמ� המושקע בבחינה

כאשר אד� מערי  את סיכוייו ליהנות מהפנסיה לתקופה , לעומת זאת. וא# ימלי3 עליה לאחרי�

יתכ� והוא רואה חוסר טע� , )קרי רואה את הפנסיה כבחירה לא אטרקטיבית(ושכת כקטני� ממ

בהשקעה מרובה בבחירת החסכו� הפנסיוני ומשו� כ  השקעתו תהיה מינורית וא# שביעות רצונו 

ממצאי� אלו תומכי� בהשערה כי אנשי� נוטי� שלא להשקיע בבחירת מסלול . ממנה תהיה קטנה

 .  בגלל התחושה כי מדובר בדבר רחוק שאי� כל ביטחו� באשר למימושובי� היתר, הפנסיה
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 סיכו� ומסקנות. 5

מקבלי� החלטה מושכלת בנוגע ,  כלכלני� במשרד האוצר,עבודה זו בחנה את השאלה הא� מומחי�

ובאיזו מידה מומחי� אלה מושפעי� מהטיות בתהלי  קבלת  ,לחסכו� הפנסיוני האישי שלה�

 . לה� באופ� הגור� לה� לחרוג מ� המודל הרציונאלי לקבלת החלטותההחלטות האישי ש

ביטוח ,  עובדי אג# שוק ההו�38 מה� , כלכלני�136 באמצעות שאלוני� סגורי� לצור  בחינה זו נבדקו

� כלכלני� אשר עובדי� באגפי� אחרי� ונחשבי� $96הנחשבי� כמומחי� ספציפיי� ו, וחסכו

א  ,  התרכזו בבחינת ההחלטות על החסכו� הפנסיוניהשאלוני� .וניכמומחי� כלליי� בתחו� הפנסי

הורכבו מארבעה פרקי� אשר הציגו שאלות הקשורות להחלטות כלכלית בנוגע  לצור  הסוואה

 השאלות .חסכו� פנסיוניבחירת מסלול מכשיר חשמלי יקר ורכישת , רכישת מכונית, לרכישת דירה

כפי שתוארו (רכזיי� בתהלי  קבלת החלטות רציונאלי  ה� את הפרמטרי� המבחנו בדרכי� שונות

בהתא� למידת הרלוונטיות  (וה� את ההטיות מה� מושפע הפרט בתהלי  קבלת ההחלטה) בעבודה

מרבית השאלות חזרו בכל הפרקי� ושימשו בסיס להשוואה בי� .  ) לתהלי  הבחירה הפנסיוני�שלה

,  לחסכו� הפנסיוני הינה ההחלטה הכלכליתהנחה כי ההחלטה בנוגעהוזאת בהתבסס על , התחומי�

 .המורכבת והחשובה ביותר בחייו של הפרט

לבי� שאר , בי� כלכלני אג# שוק ההו�" בי� נבדקית"השוואה , בי� היתר, המתודה האמפירית כללה

וזאת  על מנת לבחו� הא� החלטותיה� של , כלכלני האוצר בפרמטרי� נבחרי� של קבלת החלטות

פיי� בתחו� הפנסיוני אכ� מושפעות מהטיות ומהי מידת ההטיה ועוצמתה ביחס המומחי� הספצי

, יותר" צעירי�"נערכה ג� השוואה בי� כלכלני� בכירי� יותר לבי� , כמו כ�. לשאר כלכלני האוצר

כ  אמורה ) או ברמת ותק גבוהה יותר(בהתבסס על ההנחה שככל שהכלכל� נמצא בדרגה גבוהה יותר 

לרבות בתחו� , להיות טובה ומושכלת יותר, המקצועית והאישית, ות שלויכולת קבלת ההחלט

 . הפנסיוני

חרגו מ� הפרמטרי� ) כלל כלכלני האוצר(הממצאי� האמפיריי� מראי� כי המומחי� שנבדקו 

המרכזיי� בתהלי  קבלת החלטות רציונאלי וא# היו מושפעי� מהטיות בתהלי  קבלת ההחלטות 

ביטוח , כר כי מומחיות ספציפית כפי שמופיעה אצל כלכלני אג# שוק ההו�ני, אול�. הפנסיוני שלה�

ובעוצמת מובילה להחלטה מושכלת יותר המאופיינת בחריגה קטנה יותר מהמודל הרציונאלי , כו�וחס

כי בניגוד למצופה יכולת קבלת ,  עוד עולה מ� העבודה. אצל שאר הכלכלני�הטיות פחותה יותר מאשר

הסבר ". הצעירי�"בכירי� אינה טובה או מושכלת יותר משל /י� הותיקי�ההחלטות של הכלכלנ

אפשרי לממצא מפתיע זה עשוי להיות שמידת ההטיות שמושפעי� מה� בתהלי  קבלת ההחלטות 

אלא מושפעת יותר ממאפייני� אישיותיי� של מקבל , סיו�י בהכרח לגיל או לנה קשורההפנסיוני איננ

 . ההחלטה

.  ביתר פירוט ממצאי� אלוהמבליט, רכזיי� בתהלי  קבלת החלטה רציונאליתבחינת הפרמטרי� המ

הייתה הנמוכה ביותר , מידת חיפוש המידע הרלוונטי הדרוש לצור  קבלת החלטה פנסיונית, כ  למשל

 �מידת הידע שהיה לנבדקי� אודות שיעור דמי הניהול . שנתקבלוהכלכליות  ההחלטות ארבעתמבי

הייתה נמוכה ומעידה על כ  שבעת קבלת ההחלטה , י המצטבר בקר� שבחרוושיעור התשואה הפיננס

לא ביצעו את ההשוואה /לא ידעו)  מאוכלוסיית הנבדקי�39%$42%בי� (מרבית כלכלני האוצר 
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פרק הזמ� . המתבקשת של שני המשתני� החשובי� ביותר בעת קבלת ההחלטה על החסכו� הפנסיוני

דבר , מבי� ארבעת ההחלטות שנבחנו) בי� יו� ליומיי�(ר ביותר היה הקצ, בקבלת ההחלטה הפנסיונית

 ע� .המצביע על חוסר פרופורציה בי� חשיבות ההחלטה הפנסיונית לבי� מש  הזמ� הדרוש לקבלתה

נמצאה כאמור חריגה קטנה יותר של המומחי� הספציפיי� מ� , בכל הפרמטרי� האמורי�, זאת

 .המודל הרציונאלי לקבלת החלטות

מדגימה ג� היא בצורה ,  ההטיות היוריסטיות המשפיעות על תהלי  קבלת ההחלטה הפנסיוניתבחינת

בחינת השפעת התפיסה הסובייקטיבית , כ  למשל. ברורה את התובנות המרכזיות העולות מ� העבודה

 שרואי� בפנסיה השקעה רצויה שבה התמורה גדולה נבדקי� כי  באופ� מובהקמראה, של רווח והפסד

ה� שבעי רצו� יותר מהחלטת� וכ� יהיו  ,התייעצו יותר, ה בחנו מספר רב יותר של אפשרויותמההוצא

 שתחושת� כלפי הפנסיה היא שזו נבדקי�וזאת בהשוואה ל, מעונייני� להמלי3 עליה לחבריה�

 בחינת השאלה הא� מאופייני� כלכלני האוצר בביטחו� . יחסיתהוצאה גדולה שתמורתה תהיה קטנה

בהטייה זו במבט רטרוספקטיבי וה�   מאופייני�אינ�כי אלו מראה , לת ההחלטה קבבעתיתר 

נית� להניח כי , ע� זאת. מרגישי� בהסתכלות כזו כי לא היה ביד� מידע מספיק בעת קבלת ההחלטה

לרבות הצור  בהתייעצות ע� מומחי� חיצוניי� , בחינת התנהגות� בעת קבלת ההחלטה עצמה

 לנבוע בי� השאר מביטחו� יתר וסר השקעה בהחלטה אשר בהחלט יכול ח עלמצביעה, והצור  במידע

, מהתמקדות באפשרויות מוגבלות והערכת חלופה בודדתההטיות הנובעות  בחינת .בזמ� קבלתה

 מצביעי� על אליה� כי הטיות אלה ניכרות בקרב כל כלכלני האוצר וכי הממצאי� באשר מראה

 בדבר הקשר החיובי בי� מספר האפשרויות שנבחנות לבי�  בעיקר לנוכח הממצא,הבעייתיות הקיימת

 בחינת תופעת אפקט העדר מעלה כי הכלכלני� .על החסכו� הפנסיוני שביעות הרצו� מ� ההחלטה

סבורני כי . כל שאר התחומי�מנעזרו בעמיתיה� לעבודה לגבי ההחלטה על החסכו� הפנסיוני יותר 

האוצר בדבר יכולותיה� של עמיתיה� לעבודה לקבל הדבר מצביע על תפיסת� המוטעית של כלכלני 

באשר לתפיסה הסובייקטיבית של משימת הבחירה והחלופות כרצויות מול . החלטה מושכלת בתחו�

מורי� הממצאי� על כ  שאנשי� המעריכי� את סיכוייה� ליהנות מהפנסיה כגבוהי� , לא רצויות

ה� מבחינת חיפוש המידע וה� , בהחלטת�משקיעי� יותר ) רואי� את הפנסיה כבחירה אטרקטיבית(

מבחינת מש  הזמ� המושקע בבחינה וכ� ברוב המקרי� יהיו שבעי רצו� מהחלטת� המקורית וא# 

, שנבחנו ההטיות במרבית, ראוי לציי� כי בהתא� לשאר ממצאי העבודה. ימליצו עליה לאחרי�

מאשר על המומחי� נמצאה כאמור השפעה קטנה יותר של ההטיות על המומחי� הספציפיי� 

 .הכלליי�

תרומת עבודה זו היא בבחינה אמפירית של האופ� בו מקבלי ההחלטות במשרד האוצר מקבלי� 

להגביר את מודעות יש , לאור הממצאי� העולי� מ� העבודה. החלטות בנוגע לחסכו� הפנסיוני שלה�

  לגבש בותיוהחלטה האישית ובעקהמקבלי ההחלטות להטיות שלה� על מנת לשפר את תהלי  

 החלטות של  מקו� להרחבה של עבודה זו לבחינת יש,בהתא� לכ .  בתחו�המלצות למדיניות כוללת

 .סיו� להשוות� למומחי� הכלליי�הדיוטות בבחירת פנסיה תו  כדי הני
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  השאלון-'נספח א

 ,שלום רב

השתתפותך תסייע לנו מאוד בהבנת תהליכי קבלת . ברצוני לבקשך להשתתף במחקר העוסק בתחום קבלת החלטות

נו אנונימי לחלוטין ותוצאותיו השאלון הי.   דקות10-מילוי השאלון דורש כ. החלטות במישור האישי והמקצועי

אנא ענה . על מנת שהמחקר יצליח נבקשך לתאר בכנות את תחושותיך ומחשבותיך. ישמשו לצורכי מחקר בלבד

 אין תשובה - זהו לא מבחן-לתשומת ליבך. אל תדלג ואל תחזור על שאלה שעליה כבר ענית, לפי סדר השאלות

: תוכל לפנות למר משה שלם,  על המחקר וממצאיואם ברצונך לקבל פרטים נוספים. נכונה לשאלות

il.gov.moshesh@mof .השאלון מנוסח בלשון זכר אך מתייחס לשני המינים במידה שווה, מטעמי נוחות . 

 לצרכים סטטיסטיים בלבדשאלות 
 

 ______גיל  

  אלמן/ גרוש / רווק / נשוי : מצב משפחתי 

 ______: מספר.   לא/ כן : ילדים

 _________תאריך תחילת עבודה במשרד האוצר

 ____________האגף במשרד האוצר בו אתה עובד

 _________שינויים במצב המשפחתי מאז כניסתך לעבודה במשרד האוצר 

 ____________: אחר/ ממונה אגף / סגן בכיר / מנהל תחום / רכז / רפרנט : תפקיד נוכחי

 לות מקדמיותשא
 
 ) במידה והתשובה שלילית יש לדלג על פרק רכישת דירה (לא/  כן  ?   השנים האחרונות10-האם קנית דירה ב. 1

 לא/  כן  ?  האם יש לך משכנתא על הדירה

במידה והתשובה שלילית יש לדלג על פרק רכישת (לא /  כן  ?   השנים האחרונות5-האם קנית מכונית ב. 2

 )מכונית

במידה והתשובה שלילית יש (לא /    כן  ? השנים האחרונות5-ם קנית מכשיר חשמלי גדול כגון טלוויזיה בהא. 3

 )לדלג על פרק רכישת מכשיר חשמלי

 לא/  כן  ?    האם יש לך חסכון פנסיוני. 4
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 : ציין מהו אפיק החיסכון הפנסיוני בו הינך נמצא היום, אם כן. 5

  לילא ידוע/יםביטוח מנהל/קופת גמל/קרן פנסיה

  ______________ביטוח מנהלים/קופת גמל/ציין את שם הקרן. 6

  השאלוןגוף

 )יש לדלג על פרק זה,  השנים האחרונות10 –במידה ולא קנית דירה ב   (רכישת דירה: 'פרק א

 באיזו מידה חיפשת מידע לגבי מחירי דירות

   ביותר  רבהבמידה    7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

 באיזו מידה חיפשת מידע לגבי טיב שכונת המגורים

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

 אותנתבאיזו מידה חיפשת מידע על שערי ריבית למשכ

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

 :מספר הדירות שבחנת לפני שקיבלת את ההחלטהמהו 

1    2    3    4    5    6    7 + 

  בעמיתים לעבודהנעזרת באיזו מידה , לקנות דירהבעת קבלת ההחלטה 

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

  חים חיצונייםבמומנעזרת באיזו מידה , לקנות דירהבעת קבלת ההחלטה 

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

  במכרים שאינם מומחיםנעזרת באיזו מידה , לקנות דירהבעת קבלת ההחלטה 

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

" הייתי שמח אילו היה לי מידע רב יותר בעת קבלת ההחלטה" -ך באיזו מידה מתאר המשפט הבא את הרגשת

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

/ פעמיים/ פעם אחת/ לא? האם שינית את סוג המשכנתה מאז שלקחת אותה לראשונה, במידה ואתה לוקח משכנתה

   .בכוונתי לשנות בקרוב/ יותר מפעמיים

 

 

 



 38

אנא ציין מהו . נדרש זמן מסוים מרגע קבלת ההחלטה הראשונית ועד להכרעה הסופית, בכל תהליך קבלת החלטות

 :עד שרכשת סופית את הדירהמשך הזמן שלקח לך 

 מספר שעות ליומיים בין יום בערך שבוע לשבועיים בין שבוע משבועיים יותר

5 4 3 2 1 

 

 ? בהתלבטותבאיזו מידה הייתה החלטה זו כרוכה

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר  מעטהבמידה

 

 ? באיזו מידה אתה חש כי קיבלת את ההחלטה הנכונה בעניין רכישת הדירה, בדיעבד

  ביותררבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר  מעטהבמידה

 ?)הדירה(והתמורה שקיבלת )  הדירהמחיר(מהו להרגשתך היחס בין ההוצאה 

     התמורה גדולה ביחס להוצאה       7    6    5    4    3    2    1ההוצאה גדולה ביחס לתמורה      

 ?         )'שיטפון וכד, שריפה(מהו הסיכוי להרגשתך שהדירה תפגע באופן שלא ניתן יהיה לגור בה 

    בטוח שכן  100% 90% 80% 70% 60%    50%    40%    30%    20%    10%    0% בטוח שלא 

 האם  , שמצבו המשפחתי והמקצועי דומה לשלך המתלבט לגבי קניית דירה, אם היה עליך להמליץ לחבר בגילך 

 ?   ץ לו לבחור בדירה דומה לזו שרכשתהיית ממלי 

 טוח שכן   ב7    6    5    4    3    2    1  בטוח שלא

 

 )יש לדלג על פרק זה, השנים האחרונות  5 -במידה ולא קנית מכונית ב   ( מכוניתרכישת: 'פרק ב

 באיזו מידה חיפשת מידע לגבי מחירי מכוניות

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

 באיזו מידה חיפשת מידע לגבי צריכת הדלק 

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

 איזו מידה חיפשת מידע על היכולת למכור את המכונית בעתידב

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

 :מהו מספר דגמי המכוניות שבחנת לפני שקיבלת את ההחלטה
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1    2    3    4    5    6   7 + 

  בעמיתים לעבודהנעזרת באיזו מידה , לקנות מכוניתבלת ההחלטה בעת ק

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

  במומחים חיצונייםנעזרת באיזו מידה , לקנות מכוניתבעת קבלת ההחלטה 

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

  במכרים שאינם מומחיםנעזרת באיזו מידה , לקנות מכוניתבעת קבלת ההחלטה 

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

" הייתי שמח אילו היה לי מידע רב יותר בעת קבלת ההחלטה" -באיזו מידה מתאר המשפט הבא את הרגשתך 

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1   ביותרמועטהבמידה 

 

אנא ציין מהו . נדרש זמן מסוים מרגע קבלת ההחלטה הראשונית ועד להכרעה הסופית, בכל תהליך קבלת החלטות

 :עד שרכשת סופית את המכוניתמשך הזמן שלקח לך 

 ר שעותמספ ליומיים בין יום בערך שבוע לשבועיים בין שבוע משבועיים יותר

5 4 3 2 1 

 

 ? באיזו מידה אתה חש כי קיבלת את ההחלטה הנכונה בעניין רכישת המכונית, בדיעבד

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

 

 חיסכון פנסיוני: 'פרק ג

 באיזו מידה חיפשת מידע לגבי שיעור דמי הניהול שגובה הקרן

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

 באיזו מידה חיפשת מידע לגבי שיעור התשואה הפיננסי של הקרן

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

 פיאבאיזו מידה חיפשת מידע על שיעור התשואה הדמוגר

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

 ?שיעור דמי הניהול בקרן שבחרת היה, בעת שקיבלת את ההחלטה בנוגע לחסכון הפנסיוני שלך

 .אינני יודע/ גבוה ביותר/ גבוה במעט מן הממוצע/ ממוצע/ נמוך במעט מן הממוצע/ מן הנמוכים ביותר
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המצטבר בחמש השנים הפיננסי שיעור התשואה , הפנסיוני שלךבעת שקיבלת את ההחלטה בנוגע לחסכון 

 ?האחרונות בקרן שבחרת היה

 .אינני יודע/ גבוה ביותר/ גבוה במעט מן הממוצע/ ממוצע/ נמוך במעט מן הממוצע/ מן הנמוכים ביותר

 :ביטוח מנהלים שבחנת לפני שקיבלת את ההחלטה/קופות הגמל/מהו מספר הקרנות

1    2    3    4    5    6    7 + 
 

" הייתי שמח אילו היה לי מידע רב יותר בעת קבלת ההחלטה" -באיזו מידה מתאר המשפט הבא את הרגשתך 

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

  ם לעבודהבעמיתינעזרת באיזו מידה , על הקרן בה תפקיד את החיסכון הפנסיוניבעת קבלת ההחלטה 

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

  במומחים חיצונייםנעזרת באיזו מידה , על הקרן בה תפקיד את החיסכון הפנסיוניבעת קבלת ההחלטה 

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

  במכרים שאינם מומחיםנעזרת באיזו מידה , על הקרן בה תפקיד את החיסכון הפנסיוני בעת קבלת ההחלטה

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

/ יותר מפעמיים/ פעמיים/ פעם אחת/ לא? האם שינית את מסלול החיסכון הפנסיוני שלך מאז שבחרת בו לראשונה

 .  ות בקרובבכוונתי לשנ

אנא ציין מהו . נדרש זמן מסוים מרגע קבלת ההחלטה הראשונית ועד להכרעה הסופית, בכל תהליך קבלת החלטות

 :לבחור את הקרן בה תפקיד את החיסכון הפנסיונימשך הזמן שלקח לך 

 מספר שעות ליומיים בין יום בערך שבוע לשבועיים בין שבוע משבועיים יותר

5 4 3 2 1 

 

 ?מידה הייתה החלטה זו כרוכה בהתלבטותבאיזו 

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר  מעטהבמידה

קופת הגמל או (באיזו מידה אתה חש כי קיבלת את ההחלטה הנכונה בעניין בבחירת קרן הפנסיה , בדיעבד

 ? )ביטוח המנהלים

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

 ?והתמורה העתידית) התשלום החודשי(מהו להרגשתך היחס בין ההוצאה 

     התמורה גדולה ביחס להוצאה       7    6    5    4    3    2    1ההוצאה גדולה ביחס לתמורה      
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 ?כיצד אתה מעריך את הסיכויים שלך לא להגיע לגיל הפרישה לפנסיה

    בטוח שכן  100% 90% 80% 70% 60%    50%    40%    30%    20%    10%    0% בטוח שלא 

 ?  שנה לאחר פרישתך20כיצד אתה מעריך את הסיכויים שלך להנות מפנסיה לפחות 

    בטוח שכן  100% 90% 80% 70% 60%    50%    40%    30%    20%    10%    0% בטוח שלא 

קרן האם היית ממליץ לו לבחור ב, מצבו המשפחתי והמקצועי דומה לשלךש, בגילךאם היה עליך להמליץ לחבר 

    ?בחרתש ביטוח מנהלים/קופת גמל/הפנסיה

   בטוח שכן   7    6    5    4    3    2    1  בטוח שלא

 

 כגון טלוויזיהגדול מכשיר חשמלי השאלות הבאות מתייחסות לרכישה האחרונה שעשית של : 'פרק ד

 )יש לדלג על פרק זה,  השנים האחרונות5 – ולא קנית מכשיר חשמלי גדול ב במידה(

 המכשיר החשמליבאיזו מידה חיפשת מידע לגבי מחירי 

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

  איכות המוצרבאיזו מידה חיפשת מידע לגבי 

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

 אורך חיי המוצראיזו מידה חיפשת מידע על ב

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

 : שבחנת לפני שקיבלת את ההחלטההמכשיר החשמלימהו מספר דגמי 

1    2    3    4    5    6    7 + 

  בעמיתים לעבודהנעזרת באיזו מידה , לקנות מכשיר חשמליטה בעת קבלת ההחל

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

  במומחים חיצונייםנעזרת באיזו מידה , לקנות מכשיר חשמליבעת קבלת ההחלטה 

  ביותר  בהר   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

  במכרים שאינם מומחיםנעזרת באיזו מידה , לקנות מכשיר חשמליבעת קבלת ההחלטה 

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר מועטהבמידה 

" הייתי שמח אילו היה לי מידע רב יותר בעת קבלת ההחלטה" -באיזו מידה מתאר המשפט הבא את הרגשתך 

  ביותר  רבה   במידה 7    6    5    4    3    2    1  ביותר המועטבמידה 
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אנא ציין מהו . נדרש זמן מסוים מרגע קבלת ההחלטה הראשונית ועד להכרעה הסופית, בכל תהליך קבלת החלטות

 :עד שרכשת סופית את המכשיר החשמלימשך הזמן שלקח לך 

 מספר שעות ליומיים בין יום בערך שבוע לשבועיים בין שבוע משבועיים יותר

5 4 3 2 1 

 

 ? באיזו מידה אתה חש כי קיבלת את ההחלטה הנכונה בעניין רכישת המכשיר החשמלי, בדיעבד

    במידה רבה ביותר  7    6    5    4    3    2    1 במידה מועטה ביותר 

 

 

 

 !תודה על שיתוף הפעולה 
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 וספים תרשימים נ-'נספח ב
 

 6תרשים  

 
  7תרשים 

 

 
 

 8תרשים 
 הזמן שהושקע בקבלת ההחלטה                                       

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 מספר האופציות שנבחנו בחלוקה לפי תחומי החלטה                    
 

 דירה                  מכשיר חשמלי                     מכונית                       פנסיה              

מספר האופציות 
 שנבחנו

 בפילוח לפי תחומים שביעות רצון מההחלטה     

               דירה       מכשיר חשמלי                                  מכונית                             פנסיה             

 שביעות רצון

 מההחלטה

  דירה                   מכונית                          מכשיר חשמלי                         פנסיה                  

מספר 
 שעות

בין יום 
 ליומיים

 בערך
 שבוע

בין שבוע 
 לשבועיים

יותר 
םיימשבוע

1 2 3 4 5 
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 9תרשים 

 
 
 

 10תרשים 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 פוש המידע על שיעור התשואה הפיננסי שביעות רצון מההחלטה כפונקציה של חי

שביעות 
רצון 

 מההחלטה

 חיפוש מידע לגבי שיעור התשואה הפיננסי           

 התחושה לגבי היחס בין הוצאה לתמורה  שביעות רצון מההחלטה כפונקציה של              

  

 פנסיה            מכונית                               

  קו אמצעי-יחס שווה
 

 קו -ההוצאה גדולה יותר
 תחתון

 
 קו -התמורה גדולה יותר

 עליון


