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  תמצית המאמר

צרכני� רבי� מתקשי� לקבל החלטה רציונלית לגבי מוצרי החיסכו� הפנסיוני המורכבי� כל כ� 

� בדר� כלל לניגוד � אינ� מודעיצרכניה. ונאלצי� להסתמ� על סוכ� הביטוח כגור� מקצועי מייע'

המדיניות . הענייני� בו מצוי הסוכ� כתוצאה מתמריצי� המייצרי� עבורו העדפה לביטוח מנהלי�

כפי שעולה , של גילוי נאות עשויה להוביל לתוצאות הפוכותלהתמודדות ע� ניגוד ענייני� הרווחת 

ל מובהק סטטיסטית עוני� נמצא הבד $400 באינטרנט ע� כבשאלו� עמדות שהופ' . ממחקרי� קודמי�

לבי� , המהווה הטבה כלכלית לבעלי השררה והעצמה, בי� הדימוי של ביטוח המנהלי� כמוצר יוקרתי

פער זה בתפיסות . מוות ומחלות ,המקושרת במידה רבה לזקנה, של קר� הפנסיה" העיי("הדימוי 

י� באוניברסיטת ב� סטודנט 151בניסוי בקרב . ביטוחי מנהלי� המוצרי� מסייע לסוכ� הביטוח לשווק

גוריו� בנגב והמכללה החרדית האקדמית בירושלי� נמצא כי גילוי נאות תמציתי הכולל מידע על עמלות 

בעיקר בקרב נבדקי� חסרי השכלה , סוכ� הביטוח דווקא הגדיל את העדפת הנבדקי� לביטוח מנהלי�

, לסוגייה של ניגוד אינטרסי� ממצאי הניסויי� מדגימי� את הבעייתיות בגילוי הנאות כפתרו� .כמותית

בבחינת  מצביעי� על החשיבות שבהסתמכות על בדיקות אמפיריות של התנהגות, ובאופ� נרחב יותר

בדיקות אלה יכולות להצביע הא� מדיניות הגילוי הנאות מועילה כלל ולסייע בהבניית  .מוצעת רגולציה

  .גילוי נאות משופר במקרי� שנמצא שיש בכ� תועלת

  

  

  

  

  

 דותתו

יוסי זעירא על ההכוונה והסיוע בכתיבת ' אביה ספיבק ופרופ' פרופ, אני מודה מקרב לב למנחי� שלי

דויד לייזר מהמחלקה לפסיכולוגיה באוניברסיטת ב� גוריו� בנגב ' אני חבה תודה גדולה לפרופ. המאמר

תודה . יבת המאמרעיבוד הנתוני� וכת, הערותיו ועצותיו המועילות בעריכת הניסוי, על עזרתו הרבה

נועה באשר מהמחלקות לפסיכולוגיה וכלכלה באוניברסיטת ב� גוריו� על עזרתה ' כנה מגיעה ג� לגב

  .בעריכת הניסוי ועיבוד הנתוני�
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 מבוא  .א

עשוי להיות סכו� הכס( הגדול ביותר אשר יהיה  –החיסכו� לגיל הפרישה  –החיסכו� הפנסיוני 

ולמרות זאת רובנו מקדישי� להחלטה בנוגע אליו זמ� מועט יחסית , ברשותנו במהל� חיינו

הצפויה ברמת ההכנסות על מנת לסייע לצרכני� להתכונ� לירידה ). 2008, של�(להחלטות אחרות 

לאחר גיל הפרישה נערכו לאחרונה מספר שינויי� בחקיקה כ� שכל עובד חייב לחסו� לגיל הפרישה 

   1.ויוכל למשו� כספי� אלה בצורה של קצבה בלבד

. קר� פנסיה וביטוח מנהלי�, מוצרי החיסכו� הפנסיוני העומדי� כיו� בפני הצרכ� ה� קופת גמל

בקר� . כו� כס( ולקבלו כקצבה חודשית לאחר גיל הפרישה מעבודהשלושת� מאפשרי� לחסו� ס

פנסיה ובביטוח מנהלי� מופרשי� חלק מכספי החוס� לצור� כיסויי� ביטוחיי� למקרה מוות או 

העדר כיסויי� ביטוחיי� מובני� לצד החיסכו� בקופות הגמל הופ� אות� לפחות  2.נכות

  .בקרנות הפנסיה וביטוחי המנהלי�אטרקטיביות ולפיכ� הדיו� מכא� ואיל� יתמקד 

החלטה לגבי . מוצרי החיסכו� הפנסיוני הינ� מוצרי� מורכבי� שלצרכ� קשה להבינ� במלוא�

אד� ממוצע עובד (חשיבה לטווח ארו� מאוד , החיסכו� הפנסיוני מחייבת שקלול פרמטרי� רבי�

, לאיי� כגו� מקד� המרהוהבנה של מושגי� מקצועיי� ערטי) שנה עד גיל הפרישה מעבודה $35$40כ

החלטה לגבי החיסכו� הפנסיוני כרוכה ג� בקושי פסיכולוגי , בנוס(. איזו� אקטוארי ואחרי�

  .נושאי� שאנו מעדיפי� להדחיק בגיל צעיר יותר, לעסוק בנושאי� של זקנה ומוות

 צרכני� רבי� מתקשי� לקבל החלטה רציונלית לגבי החיסכו� הפנסיוני ונוקטי�, בעקבות זאת

, כדי להקל על עצמ� בבחירה" העדר"בשיטות המתבססות על כללי אצבע שוני� או נהירה אחר 

הקושי ). Benartzi & Thaler, 2007; 2008, של�(בעוד שאחרי� נעזרי� בבני משפחה וחברי� 

בבחירת החיסכו� הפנסיוני מאל' רבי� להסתמ� באופ� כמעט בלעדי על סוכ� הביטוח כגור� 

  .בחירת המוצר המתאי� עבור הצרכ�מקצועי המסייע ב

חלק מכללי האצבע עליה� נשעני� הצרכני� בבוא� לבחור את החיסכו� הפנסיוני שלה� 

תדמית זו נובעת במידה רבה מאופ� התפתחות . על תדמית המוצרי� השוני�, בי� היתר, מבוססי�

ת כמועדוני� של המאה הקודמ $40קרנות הפנסיה הוקמו החל משנות ה. המוצרי� לאור� השני�

                                                      
1
מסחר י שר התעשיה ה"אשר נחת� ע $1957 ז"התשי, צו הרחבה לביטוח פנסיוני מקי( במשק לפי חוק הסכמי� קיבוציי� 

גיל הפרישה מכוח . $2005ה"התשס, )קופות גמל(לחוק הפיקוח על שירותי� פיננסיי�  3' מסותיקו� , 2007והתעסוקה בסו( 
 .לגבר $67לאישה ו 64עומד כיו� על  $2004ד"התשס, חוק גיל פרישה

2
  . http://www.pensia.mof.gov.il: להרחבה על מאפייני מוצרי החיסכו� הפנסיוני נית� לקרוא באתר משרד האוצר בכתובת 
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סגורי� של ארגוני עובדי� שוני� או מעסיקי� גדולי� ולכ� צירפו חברי� באמצעות ארגוני� אלה 

, של המאה הקודמת $50חברות הביטוח החלו לשווק ביטוחי חיי� בישראל בשלהי שנות ה. בלבד

 בהמש� שונה ש� המוצר). ת"ח, שורצמ�(בעיקר לאנשי� אשר לא היו חברי� בקרנות הפנסיה 

הנוהג שרווח עד . על מנת לשוות לו תדמית יוקרתית יותר" ביטוח מנהלי�"ל" ביטוח חיי�"מ

  .השני� האחרונות לתגמל בכירי� על ידי הפרשות לביטוח מנהלי� סייע להשרשת תדמית זו

 החוס�עבור , הרווחת בשוק החיסכו� הפנסיוני היא כי ברמות שכר נמוכות ובינוניות הנחהה

דמי , ראשית). ב2010, בר; ת"ח, אנטלר: למשל(צע קר� פנסיה עדיפה על ביטוח מנהלי� הממו

 הניהול ועלות הכיסויי� הביטוחיי� בקר� הפנסיה נמוכי� משמעותית מאלה של ביטוח המנהלי�

 30%קר� פנסיה נהנית מסבסוד ממשלתי על , שנית. ולכ� מותירי� חלק גדול יותר לחיסכו� עצמו

הצטרפות לקר� הפנסיה , שלישית. על נכסי� אלה 4.86%קנה תשואה מובטחת של מנכסי הקר� המ

אינה כרוכה כיו� בחיתו� רפואי אשר עלול להכשיל אנשי� בעלי היסטוריה רפואית בעייתית 

  .מלרכוש ביטוח מנהלי�

בעוד שקרנות , במש� עשרות שני� היו סוכני הביטוח המשווקי� הבלעדיי� של ביטוחי מנהלי�

 2005בעקבות רפורמת בכר בשנת . שווקו כאמור ישירות למעסיקי� גדולי� וארגוני עובדי�פנסיה 

כיו� סוכני ביטוח ). 2004, בכר ואחרי�(הותר לסוכני ביטוח לשווק ג� קרנות פנסיה וקופות גמל 

החסרות , לחברות הביטוח וקרנות הפנסיה. ה� ערו' ההפצה העיקרי של מוצרי חיסכו� פנסיוני

, בר(תלות גבוהה בסוכני הביטוח כגורמי הפצה של מוצרי החיסכו� הפנסיוני , צה ישירי�מערכי הפ

  ).ד2010

, עמלות סוכני הביטוח נגזרות בדר� כלל מגובה דמי הניהול שמשל� הצרכ� ומהיק( החיסכו� שלו

הסוכני� מקבלי� עמלות גבוהות . פרסי� והטבות משתנות, פעמיות שונות$בתוספת עמלות חד

זאת בשל דמי הניהול ). ג2010, ב2010, 2009, בר(ביטוח מנהלי� בהשוואה לקרנות הפנסיה יותר ב

, )ב2010, בר(אשר מאפשרי� העברת חלק גדול יותר לסוכ� , הגבוהי� יותר בביטוחי מנהלי�

כתוצאה מההתפתחות ההיסטורית של הענ( ובשל כוח המיקוח הגדול של הסוכני� מול חברות 

מערכת תמריצי� זו אינה שקופה בפני הצרכ� ומובילה . ות בה� כאמורהנובע מהתל, הביטוח

, 2009, בר; 2010, ארלוזורוב(לניגוד ענייני� בי� האינטרסי� של הסוכ� לאינטרסי� של הצרכ� 

נראה שסוכני הביטוח ממשיכי� להתמקד בשיווק , עקב כ�). 2010, שפורר; 2010, פאר; ב2010

  ). 2010, שפורר; ב2010, בר(סיה עדיפה עבור מרבית הצרכני� על א( שקר� הפנ, ביטוחי מנהלי�
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לפיה� צרי� סוכ� הביטוח ליידע את הצרכ� על הזיקה שלו לחברת  3,תנאי� שוני� שנקבעו בחקיקה

אינ� מספקי� וצרכני� רבי� כלל אינ� מביני� כי עמלת הסוכ� משולמת , הביטוח באופ� כללי

תנאי� אלה אינ� מבהירי� לצרכ� את ). 2010, שוור'; 2009, בר(מתו� כספי החיסכו� שלה� 

. מהותו של ניגוד הענייני� בו מצוי הסוכ� ומקשי� עליו לשקלל מידע זה בתהלי� קבלת ההחלטות

הצרכ� הממוצע חסר את הידע המקצועי הדרוש לצור� הערכת ניגוד הענייני� של סוכ� הביטוח 

  .והפחתה בער� המלצתו בהתא�

המאמר מנסה לעמוד על האופ� שבו גילוי נאות לגבי עמלות סוכ� הביטוח , �באמצעות שני ניסויי

בקש לבדוק ראשית הא� לביטוח א, לש� כ�. ישפיע על בחירת החיסכו� הפנסיוני על ידי הצרכני�

אנסה לבדוק הא� סוכ� הביטוח מצליח , שנית. מנהלי� אכ� יש תדמית שונה מלקר� הפנסיה

ההשערה היא כי הצגת . ביטוח מנהלי� על א( שאינו עדי( על קר� הפנסיה לשכנע את הצרכ� לבחור

גילוי נאות לגבי עמלות הסוכ� תפחית את נטית הצרכני� לבחור בביטוח מנהלי� על א( שכנועי 

  .הסוכ�

 4בהמש� המאמר יתואר הרקע התיאורטי לתהליכי קבלת ההחלטות תו� הסתייעות ביוע'

לאחר . סימטריה במידע$ניות לטיפול בבעיות של ניגוד ענייני� ואמדיכלי ולשימוש בגילוי נאות כ

האחד באינטרנט והשני באוניברסיטת ב� גוריו� בנגב ובמכללה , מכ� יסקרו שני הניסויי� שנערכו

אנסה לעמוד על השלכות אפשריות של תוצאות הניסוי , לסיכו�. ותוצאותיה�, החרדית ירושלי�

ע� ניגוד הענייני� של סוכני הביטוח ועל חשיבות השימוש על המדיניות הרצויה להתמודדות 

  .במחקרי� אמפיריי� לצור� שיפור המדיניות הנבחרת

  

  

  

  

                                                      
3
 .להל� 11מספר ראו פירוט בהערה  
4
סוכ� או איש מכירות המסייע לצרכ� בתהלי� , השימוש במילה יוע' לאור� הרקע התיאורטי מתייחסת לכל סוג של יוע' 

  . על פי חוק בהתא� לחובה החלה ג� על סוכ� הביטוח, בחירת המוצר
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 רקע תיאורטי .ב

לש� כ� יש . תהלי� קבלת החלטות רציונלי מבוסס על שקלול המידע הקיי� לצור� קבלת החלטה

חינה כזו ויכולת לבחו� מוטיבציה לבצע ב, צור� בנתוני� אות� נית� לבחו� כבסיס לקבלת ההחלטה

אנו מעדיפי� לקבל , כאשר הנתוני� זמיני� וקיימות מוטיבציה ויכולת לבחו� אות�. את הנתוני�

אנו נוטי� , א� בהעדר אחד מהשלושה. לאחר בחינת הנתוני�, רציונלי$ את ההחלטה באופ� אנליטי

לגבי אחת  בהתבסס על סימ� או תחושה כלשה�, לקבל את החלטה מבלי לבחו� את הדברי�

ג� כאשר בחינה רציונלית של ). Petty & Cacioppo, 1986(מאפשרויות הבחירה העומדות לפנינו 

הנתוני� מסתיימת באדישות כלפי אפשרויות הבחירה נקבל את ההחלטה על בסיס  הערו' הרגשי  

  ).Petty & Cacioppo, 1986(אנליטי $רציונליולא זה ה

ת ההחלטה גור� נוס( המייע' או מנסה להשפיע על ההחלטה מעורב בתהלי� קבל, לעיתי� קרובות

עצות ייע' בשל קושי לדחות עזר בגור� מאנו נוטי� לה). Bonaccio & Dalal, 2006(המתקבלת 

וכ� כדי , על מנת לשפר את הנימוקי� להחלטה ואת איכות ההחלטה המתקבלת, עזרהכ הניתנות

 & Harvey(נושאת בחובה סיכוני� גבוהי�  בעיקר כאשר היא, לחלוק באחריות לתוצאת ההחלטה

Fischer, 1997; Yaniv, 2004a; Yaniv, 2004b .( נמצא כי התייעצות ע� גור� אחד לפחות עשויה

 ,Gardner & Berry, 1995; Sniezek, Schrah, & Dalal, 2004; Yaniv(לסייע לשיפור איכות ההחלטה 

2004b( , לתרו� לשיפור משמעותי עוד יותר ואילו התייעצות ע� מספר גורמי� יכולה)Yaniv, 

2004a.(  

אנו נוטי� להעדי( בסופו של דבר , למרות הרצו� להתייע' ועל א( השיפור הצפוי באיכות ההחלטה

ללא קשר לטיב , )Gardner & Berry, 1995(את דעתנו אנו ולתת משקל פחות להמלצת היוע' 

או משו� , )Bonaccio & Dalal, 2006(צמית זאת בשל תחושת עליונות ע). Yaniv, 2004b(ההמלצה 

שקל לנו יותר להבי� את הנימוקי� שהיוו את הבסיס לעמדתנו והנימוקי� של היוע' פחות נהירי� 

נטיה זו חזקה  ).Harvey & Fischer, 1997; Yaniv, 2004a, 2004b; Yaniv & Kleinberger, 2000(לנו 

 כיוו� שה� נוטי� לייחס לדעת� משקל גדול, היותר בקרב אנשי� בעלי ידע בתחו� נשוא ההחלט

  .)Van Swol & Sniezek, 2005; Yaniv, 2004b(יותר ולהפחית בער� העצה שקיבלו 

 ,Harvey & Fischer(אנשי� בעלי ידע או ניסיו� פחותי� משל היוע' נוטי� להסתמ� יותר על עצתו 

1997; Sniezek & Buckley, 1995; Sniezek et al., 2004; Van Swal & Sniezek, 2005 ( מאחר שקשה
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אנו נוטי� להישמע , באופ� דומה). Yaniv, 2004b(לה� יותר לבסס את הנימוקי� לעמדת� האישית 

 & Feng(ניסיו� חיי� או ידע רחב יותר משלנו , יותר לעצות מיועצי� בגיל מבוגר או בעלי השכלה

MacGeorge, 2006 .(כהתערבות כאשר ניתנת על ידי יוע'  עצה נתפסת כבעלת ער� רב יותר ופחות

והיא משפיעה עלינו יותר מעצה של יוע' הדיוט  )Goldsmith & Fitch, 1997; Yaniv, 2004a(מומחה 

)Bonaccio & Dalal, 2006(.   

 Gino(תגבר הנטיה לקבל את עצת היוע' , כאשר נושא ההחלטה מורכב ומסוב� יותר, בהתא� לכ�

& Moore, 2007; Schrah, Dalal, & Sniezek, 2006 .( א� ככל שהפער בי� המלצת היוע' לעמדה

 & Yaniv, 2004b; Yaniv(נייחס לה בדר� כלל משקל נמו� יותר , המקורית שלנו גדול יותר

Milyavsky, 2007 .( התנהגות זו רווחת יותר בקרב בעלי ידע רחב משו� שה� נוטי� לייחס את הפער

  ).Shiller, 2001; Yaniv, 2004b(ע' בי� הדעות דווקא לטעות בהערכת היו

 & Bonaccio(כאשר אנו פוני� מיוזמתנו לבקש את העצה  ג� הנטיה להישמע לעצת היוע' גוברת

Dalal, 2006 ( או כאשר נית� תמרי' לקבלת החלטה נכונה)Sniezek & Van Swol, 2001; Sniezek et 

al., 2004 .(נית�בעיקר א� התשלו� , לנו כלפיהתשלו� עבור עצת היוע' מגביר את המחויבות ש 

  ).Gino, 2008; Sniezek et al., 2004(לפני מת� העצה משו� שנתפס כעלות שקועה 

. אשר אינו גלוי לצרכ� בדר� כלל, יועצי� רבי� סובלי� מניגוד ענייני� מובנה בתהלי� עבודת�

מול שלה� מצד א� התג, בבחירת המוצר המתאי� לו ביותר צרכ�מטרת� המוצהרת היא לסייע ל

החברה שאת מוצריה ה� משווקי� בנוי באופ� כזה שמתמר' מכירת מוצרי� מסוימי� על פני 

 & Inderst & Ottaviani, in press; Jackson( צרכ�אחרי� ג� א� אינ� מתאימי� בהכרח ל

Burlingame, 2007 .(צרכ� הנעזר בהמלצת סוכ� הביטוח לצור� קבלת החלטה לגבי , באופ� דומה

, סכו� הפנסיוני שלו אינו מודע בדר� כלל למכלול השיקולי� של סוכ� הביטוח במת� ההמלצההחי

  .המושפעי� ג� ממבנה התמריצי� שלו

סימטריה $ כדי לצמצ� את הא) Disclosure(גישה רגולטורית נפוצה דוגלת בכלי של מת� גילוי נאות 

 ;Cain, Loewenstein, & Moore, 2005:למשל(לקבל החלטה רציונלית  צרכ�במידע ולסייע ל

Greenwald, 2007; Pogrund Stark & Choplin, 2010; Sage, 1999 .( השימוש הנרחב בגילוי הנאות
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נובע בי� היתר מעלות היישו� הנמוכה ומחוסר הרצו� של הרגולטור לבצע קביעות ערכיות 

. קט הפו� מהמצופהא� לגילוי נאות עשוי להיות אפ Pappalardo, 1997.(5(באמצעות כלי� אחרי� 

 Cain et al., 2005; Li(הגילוי אינו פותר בהכרח בעיות של ניגוד ענייני� ועשוי א( להחרי( את הבעיה 

& Madarasz, 2008; Pogrund Stark & Choplin, 2010 .(  

, בסקרי דעת קהל שוני� נמצא כי צרכני� רבי� קוראי� את הגילוי הנאות הנמסר לה� ,אמנ�

הנורמה החברתית הרווחת  נראה כי ,א�). Durkin, 2006(צרכני� מתוחכמי� יותר כאשר אלה לרוב 

מאחר שממילא מרבית העסקאות מבוססות על חוזי� , היא שאי� כל טע� לקרוא גילוי נאות

וכ� שגדולי� הסיכויי� שהצרכ� לא יבי� את הגילוי  ,אחידי� שלא נית� כמעט להשפיע עליה�

  ). Pogrund Stark & Choplin, 2010(ויבזבז את זמנו לריק 

גילויי� ארוכי� : חסמי� נוספי� המקשי� על שימוש בגילוי נאות לייעול קבלת ההחלטות ה�

קושי להערי� את ; ומורכבי� מדי הכוללי� מונחי� מקצועיי� רבי� וניסוחי� משפטיי� פתלתלי�

הטיית (הצרכ� עצמו הסיכוני� הנובעי� מהמידע הכלול בגילוי מעבר לניסיו� החיי� המוגבל של 

נטיה להתפס לנתו� בולט כהצדקה להחלטה שהתקבלה בשל  Availability heuristic(;6 –הזמינות 

נטיה להערי� את ער� העסקה על בסיס נתוני� המוצגי� ; קושי להתמודד ע� עומס המידע בגילוי

קושי להתעל�  Anchoring heuristic(;7 –הטיית העיגו� (בגילוי ג� א� אי� ביניה� קשר מעשי 

 ונטיה לפרש את הגילוי ;מהימנות�$ מנתוני� שגויי� או מוטי� שהוצגו בפנינו על א( הידיעה על אי

תו� התעלמות ממידע סותר המופיע , כחיזוק חיובי לעמדה המוקדמת שלנו או לעמדה של היוע'

על היוע' זאת ג� בשל נטיה לסמו� . בגילוי והסתפקות בהסברי� חלקיי� לשאלות שמעלה הגילוי

 ,Cain et al., 2005; Lacko & Pappalardo, 2004; Pogrund Stark & Choplin(ולהאמי� לכנות כוונותיו 

2010; Sage, 1999.(  

ממחקרי� שוני� עולה כי גילוי נאות עלול להוביל לחשדנות מוקדמת כלפי היוע' ולהימנעות 

חוקרי� , יחד ע� זאת). Lacko & Pappalardo, 2004; Sage, 1999(משימוש בשירותיו כתוצאה מכ� 

                                                      
5
כלי� אחרי� המשמשי� להגנה על הצרכ� ה� לדוגמא תוכניות חינו� להעשרת הידע הצרכני בתחומי� שוני� או רגולציה  

  ).Pappalardo, 1997(ישירה על מאפייני המוצרי� עצמ� 
6
 Tversky, A., & Kahneman, D. (1973). Availability: A heuristic for judgingמבוסס על המונח שנטבע במאמר  

frequency and probability. Cognitive Psychology, 5, 207-232.  
7
 Tversky, A., & Kahneman, D. (1974). Judgment under uncertainty: Heuristicsמבוסס על המונח שנטבע במאמר  

and biases. Science, 185, 1124-1131.  
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ג� כאשר ניגוד , אינ� מפחיתי� בערכו של ייעו' הנגוע בניגוד ענייני� כללאחרי� מצאו כי צרכני� 

מת� גילוי נאות עשוי א( לעודד את היוע' ולספק לו ). Cain et al., 2005(הענייני� גלוי בפניה� 

שאול' לחשו( בפני הלקוח את ניגוד  לאחר, לגיטימציה מוסרית לתת ייעו' מוטה א( יותר

  ).Cain et al., 2005(הענייני� בו הוא מצוי ולכאורה מילא את חובתו כלפיו 

צרכני� רבי� כלל אינ� קוראי� כלל את הגילוי הנאות וסומכי� על היוע' שיבחר עבור� , כאמור

זו עשויה לנבוע  "עצימת עיניי�"). Pogrund Stark & Choplin, 2010(את המוצר המתאי� ביותר 

מקושי לקבל החלטה בי� אפשרויות שאינ� ברורות לנו או שאינ� נעימות בעינינו כאשר אנו מעדיפי� 

או מנטיה לא מוצדקת להאמי� ליוע' או , )Botti & Iyengar, 2004(שמישהו אחר יבחר במקומנו 

  ).Cain et al., 2005; Pogrund Stark & Choplin, 2010(איש המכירות שלפנינו 

Lacko and Pappalardo )2004 ( בדקו את ההשפעה של גילוי נאות על התגמול של מתווכי

ה� מצאו כי הגילוי הנאות עשוי . ב"משכנתאות בקרב מדג� מייצג של רוכשי משכנתאות בארה

 –ולהסיט את מוקד תשומת הלב לתגמול המתוו� מהעיסוק בפרטי המוצר  הצרכ�לבלבל את 

קר� עולה כי הגילוי יצר הטיה להלוואה היקרה יותר או העדפה ממח. המשכנתאהלוואת 

ג� א� ה� פחות , שאינ� באמצעות מתווכי� ולכ� אינ� כוללות גילוי עמלות, להלוואות ישירות

ממצאי� אלה היו עקביי� ג� בשימוש בכמה נוסחי� של גילוי נאות . עבור הצרכ� אטרקטיביות

  .אשר גובשו על ידי מומחי�

נערכה השוואה בי� נוסחי� שוני� של גילוי נאות ) Lacko and Pappalardo )2007של במחקר המש� 

המחקר השווה את הגילוי הנאות המבוסס על . ב"לגבי מאפייני משכנתאות הנמכרות בארה

נמצא כי הגילוי . הדרישות הרגולטוריות הקיימות לגילוי נאות שפותח במיוחד לצור� המחקר

מעותי את ההבנה של הצרכני� את מבנה העלויות של המשכנתא הנאות החדש שיפר באופ� מש

כ� שנית� להבנות גילוי נאות משופר שיסייע לצרכני� . בעיקר במשכנתאות מורכבות יותר, המוצעת

  . לקבל החלטה מושכלת

המאפשר לצרכ� , חוקרי� רבי� ניסו לעמוד על מאפייני הגילוי הנאות ולאפיי� גילוי נאות יעיל

ה� מצאו כי שיפור הגילוי הנאות עשוי לתרו� לשיפור תהלי� קבלת . רציונליתקבלת החלטות 

 ,Cude, 2005; Lacko & Pappalardo, 2007; McCoy, 2007; Weil, Fung(ההחלטות של הצרכ� 

Graham, & Fagotto, 2006 .(אלה עולה כי הגילוי הנאות האידיאלי צרי� להיות נגיש  ממחקרי�
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, פונט גדול, זאת על ידי שימוש בשפה פשוטה ובהירה ככל האפשר. � הממוצעוקריא עבור הצרכ

והדגשת ) למשל בטבלה או בנקודות(הצגה גרפית נוחה , רווחי� בי� פסקאות, כותרות מודגשות

 ;Cude, 2005; Greenwald, 2007(משמעי $המידע החשוב ביותר בתחילת הגילוי באופ� ברור וחד

Lacko & Pappalardo, 2007; McCoy, 2007; Pogrund Stark & Choplin, 2010 .(  

על הגילוי לאז� בי� כמות המידע הנדרש לצרכ� לצור� קבלת החלטה רציונלית לבי� אור� סביר של 

 ;Greenwald, 2007; Lacko & Pappalardo, 2007(הגילוי על מנת לשמור על בהירות ופשטות 

Pogrund Stark & Choplin, 2010 .( ככל האפשר בשימוש במונחי� מקצועיי� או לפחות יש לצמצ�

 ,Greenwald, 2007; Lacko & Pappalardo(להסביר אות� כדי שהגילוי יהיה מוב� לצרכ� ההדיוט 

2007; Pogrund Stark & Choplin, 2010; Sage, 1999; Weil et al., 2006 .( כדי שהגילוי הנאות יהיה

ניגוד הענייני� בו מצוי היוע' על המלצתו ולהיות אפקטיבי על הצרכ� להבי� את ההשפעה של 

  ). Cain et al., 2005(מסוגל לקבל החלטה המשקללת את ההטייה של היוע' ומתקנת אותה 

ג� למועד מסירת הגילוי הנאות יש חשיבות וגילוי שנמסר לצרכ� לפני ביצוע העסקה או לפני יצירת 

). Barron, Leider, & Stack, 2008; McCoy, 2007(התחייבות כלשהי לביצוע העסקה נמצא יעיל יותר 

העלות הכספית והמאמ' שהושקעו בעסקה , כ� הזמ�, ככל שהגילוי נמסר בשלב מאוחר יותר

 ).McCoy, 2007; Pogrund Stark & Choplin, 2010(הופכי� לעלות שקועה שקשה לצרכ� לוותר עליה 

, והוא נגיש ומוב� לצרכ� כאמור לעיל ,גילוי שנמסר במקו� ובזמ� הרלבנטיי� לקבלת ההחלטה

מגדיל את הסיכוי שהצרכ� אכ� יעשה בו שימוש ויטמיע את המידע הכלול בו בתהלי� קבלת 

  .)Weil et al., 2006(ההחלטה 

  

  השערות המחקר  .ג

מסקירת הספרות לעיל עולה כי מרבית המחקרי� בתחו� הגילוי הנאות עסקו בגילוי נאות לגבי 

שירות כלשהו ורק מחקרי� ספורי� עסקו בגילוי נאות של גור� מייע' או  מאפייני� של מוצר או

זה מתמקד בגילוי נאות של עמלות סוכ� הביטוח  מאמר. מתוו� בנוגע לניגוד ענייני� שהוא מצוי בו

. א� מתייחס ג� להשפעה של מאפייני המוצר עצמ� על בחירה זו, כמשפיע על הבחירה של הצרכ�

היריעה להשלכות האפשריות על מדיניות לטיפול בניגודי ענייני� במצב המאמר מבקש להרחיב את 

  .סימטריה במידע בי� הצרכ� לגור� המתוו�$ של א
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המבנה והמאפייני� הייחודיי� של שוק החיסכו� הפנסיוני בישראל מובילי� כאמור להתמקדות 

י מקשה על המורכבות של מוצרי החיסכו� הפנסיונ. בבחירה בי� קר� פנסיה לביטוח מנהלי�

הצרכני� לבצע השוואה עניינית ביניה� ולכ� תדמית המוצר זוכה לחשיבות כה גדולה בתהלי� 

  ). Petty & Cacioppo, 1986; Pogrund Stark & Choplin, 2010(קבלת ההחלטה 

  .מלקר� פנסיהתדמית חיובית יותר יש ביטוח מנהלי� ל :1השערה 

ד ענייני� בי� חובתו על פי חוק להמלי' ללקוח על סוכ� הביטוח הוא איש מכירות המצוי בניגו

המוצר המתאי� לו ביותר לבי� מערכת התמריצי� הקיימת המכוונת אותו למוצר מסוי� ללא קשר 

סוכ� הביטוח מנצל את התדמית החיובית של ביטוח המנהלי� על מנת ). ד2010, בר(לטובת הלקוח 

למרות שקר� , לפיכ�. כה לעמלה גבוהה יותרממנו הוא זו, לשכנע את הצרכני� לבחור במוצר זה

ההנחה היא שמרבית הנבדקי� שיחשפו להמלצת , עבור מרבית האוכלוסייה עדי(פנסיה היא מוצר 

  . הסוכ� יבחרו בכל זאת בביטוח מנהלי�

  .לקוחות סוכ� הביטוח נוטי� לבחור ביטוח מנהלי� על פני קר� פנסיה :2השערה 

רכת התמריצי� הקיימת עבור סוכ� הביטוח ורואה בסוכ� גור� הלקוח אינו מודע בדר� כלל למע

, הצגת גילוי מפורש על היק( העמלות שמקבל הסוכ� בכל אחד מהמוצרי�. מקצועי אובייקטיבי

. עשויה לסייע ללקוח לקבל החלטה רציונלית בבחירת החיסכו� הפנסיוני המתאי� לו ביותר

ה שמקבל סוכ� הביטוח עבור כל אחד מהמוצרי� הצגת גילוי נאות לגבי העמלנצפה ש, בהתא� לכ�

כתוצאה מכ� תגדיל את הנטיה להעדי( ו ,שהוא משווק תפחית את אמו� הלקוח בהמלצת הסוכ�

  .קר� פנסיה על פני ביטוח מנהלי�

ללקוחות להעדי( קר� פנסיה על פני ביטוח  גור�גילוי נאות לגבי עמלות סוכ� הביטוח  :3השערה 

  .מנהלי�

א� ג� במידת השכנוע , ת המוצרי� עשוי להתבטא בבחירת מוצר אחד על פני האחרבהעדפההבדל 

נצפה כי סוכ� , לפיכ�. ת הביטחו� שלו בבחירתורמקרי ב, העצמי של הלקוח בבחירה שביצע

א� יערער את הביטחו� העצמי של , הביטוח יחזק את הביטחו� העצמי של מי שבחר ביטוח מנהלי�

המרחיב את המידע הזמי�  ,נצפה כי הגילוי הנאות, באופ� דומה. המי שבחר בכל זאת קר� פנסי

 בדגש על ,עליה ברמת הביטחו� העצמי של הלקוח בבחירתויביא ל ,ללקוח לצור� קבלת ההחלטה

שונות קטנה יותר בי� הנבדקי� בתו� כל קבוצה עשויה להצביע על רמת  .מי שבחר קר� פנסיה

  .ולמעשה על השפעה גדולה יותר של הטיפול שנית� לאותה קבוצה, ביטחו� עצמי גבוהה יותר
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 מהל� הניסוי .ד

ת תוכניוי תבח� תפיסות ועמדות כלליות לגבי שהראשו� הניסוי  .שני ניסויי�לצור� המחקר נערכו 

ביקש לבחו� את השפעת הגילוי  השניהניסוי ואילו , ביטוח מנהלי� וקר� פנסיה: החיסכו� הפנסיוני

  .הנאות על בחירת החיסכו� הפנסיוני לאור המלצת סוכ� הביטוח

 10ובו התבקשו לציי� עד  8נבדקי� ענו על שאלו� עמדות שהופ' באינטרנט 393 – 1ניסוי 

כאשר סדר המושגי� , "פנסיה"ו" ביטוח מנהלי�"שגי� לכל אחד מהמוחופשיות אסוציאציות 

של  סולמות 11התבקשו הנבדקי� לדרג את שני המושגי� הללו על , לאחר מכ�. שונה באופ� אקראי

; תנודתי$יציב; פשוט$יוקרתי; בטוח$מסוכ�: י� שהוגדרו בי� צמדי ערכי�סמנטי י�דיפרנציאל

$מניב תשואה גבוהה; יקר$ זול; מיוש�$מתקד�; לבוגנות� כיסוי מ$ נות� כיסוי מלא; מרגיע$ מלחי'

   .משעמ�$מרגש; גמיש$מקובע; חכ�$ טיפש; עשוי להגיע להפסד

כל דיפרנציאל סמנטי כלל שש דרגות מקצה לקצה כדי שלא לאפשר לעוני� להצמד לנטיה הטבעית 

קצוות הדיפרנציאל סומנו בשמות הערכי� לעיל ודרגות האמצע . לבחור את הדרגה האמצעית

אלא סדר , ומנו באמצעות חיצי� כ� שלא נית� ער� גבוה יותר לקטגוריה אחת על פני השניהס

  .השאלו� מצור( כנספח א. אורדינלי בלבד

) n=128(סטודנטי� לתואר ראשו� באוניברסיטת ב� גוריו� בנגב  115הניסוי נער� בקרב  – 2ניסוי 

בדקי� לבחור את תוכנית החיסכו� ובו התבקשו הנ) n=23(והמכללה החרדית האקדמית ירושלי� 

תמורת השתתפות . ביטוח מנהלי� וקר� פנסיה: מבי� שתי תוכניותעליה� הפנסיוני המועדפת 

וכ� הוגרלו ארבעה פרסי� של 2  30בניסוי עד סופו שולמו לנבדקי� באוניברסיטת ב� גוריו� בנגב 

י� היה תמרי' לנסות ולהתמודד ע� כ� שלנבדק 9,בי� הנבדקי� שבחרו את התוכנית הנכונה2  100

ירושלי� נית� קרדיט עבור ההשתתפות בניסוי כחלק מדרישות במכללה החרדית . הנתוני� בכנות

   .החובה בקורס שלמדו הנבדקי�

הסבר קיבלה ) n=44( אקבוצה : אשר נבדלו ביניה� בתנאי הניסויהנבדקי� חולקו לשלוש קבוצות 

קיבלה את ההסבר בכתב בדומה לקבוצה א ) n=44( בקבוצה ; לגבי שתי התוכניותכתוב בלבד 

סקר את שתי התוכניות והמלי' על  )שחק� מקצועי( צפתה בסרטו� בו סוכ� ביטוחולאחר מכ� 

                                                      
8
נועה ' השאלו� נער� בסיוע גב. רשת הפייסבוק וכ� באתרי פורומי� שוני�ב, השאלו� הופ' במייל באמצעות רשת חברי� 

 .דויד לייזר מהמחלקה לפסיכולוגיה באוניברסיטת ב� גוריו� בנגב' באשר ופרופ
9
  .כפי שיוסבר בהמש�, טפסי הניסוי נוסחו כ� שנית� היה להגדיר תשובה נכונה 
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 ,בדומה לקבוצה ב, צפתה ג� היא בסרטו�קיבלה הסבר בכתב ו) n=63( גקבוצה ; ביטוח המנהלי�

ע וגקיבלה נתוני� בכתב בנלאחר הסרטו� הסוכ� ו הוצג לה גילוי נאות לגבי הסרטו� א� בתחילת

  .לעמלת הסוכ� בכל אחת מהתוכניות

, בעמוד אחד זה לצד זההוצג ההסבר בכתב כלל יתרונות וחסרונות של כל אחת משתי התוכניות ו

העדפה זו באה לידי ביטוי ה� מבחינה ויזואלית וה� . כ� שניתנה העדפה מסוימת לקר� הפנסיה

 10.נועדה לבודד את השפעת סוכ� הביטוח על בחירת התוכנית על ידי הנבדקי�ו, בתוכ� הדברי�

של העובד והמעביד גובה ההפרשה להסבר בכתב צור( עמוד נתוני� ובו דוגמא מספרית להמחשת 

והיק( , עלות הכיסוי הביטוחי ,דמי הניהול, חלוקת ההפרשה בי� מרכיבי החיסכו�, לחיסכו�

גובה ההפרשה בשתי . ת על פני שנתיי� מתחילת החיסכו�בתדירות חודשיהחיסכו� הצפוי 

בקבוצה ג נכללה בהמחשה זו ג� העמלה . כדי להמחיש את ההבדל ביניה�, התוכניות היה זהה

כאשר העמלה שהוצגה היתה גבוהה משמעותית , החודשית של הסוכ� בכל אחת מהתוכניות

   .בביטוח המנהלי�

ו על בסיס המסמכי� שנדרש סוכ� הביטוח להעביר ללקוח נוסח ,המצורפי� כנספח ב, טפסי הניסוי

א� פושטו וקוצרו במידה ניכרת בכדי למקד את הנבדקי�  11,על פי חוק כחלק מתהלי� השיווק

 ;Cude, 2005; Greenwald, 2007; Lacko & Pappalardo, 2007; McCoy, 2007(בנתוני� המהותיי� 

Pogrund Stark & Choplin, 2010 .(בפני הלקוח את נתוני סוכ� הביטוח אינו מחייב את ק חוה )לחשו

לחשו( בפני הנבדקי� את מערכת התמריצי� על מנת העמלות שלו במישרי� וה� נוספו בניסוי 

העמלות הוצגו בצורה ברורה על מנת לחדד את השפעת הגילוי הנאות על . הקיימת עבור הסוכ�

                                                      
10
כ� שסדר הקריאה מימי� לשמאל , י ביטוח המנהלי� הוצגו משמאלנתוני קר� הפנסיה הוצגו בצד הימני של העמוד ונתונ 

א� , לכל אחת מהתוכניות הוצגו שלושה יתרונות ושלושה חסרונות. יוביל את הנבדקי� לקרוא קוד� את נתוני קר� הפנסיה
סורבלת וכללו היתרונות של קר� הפנסיה נוסחו בצורה ברורה ופשוטה בעוד שיתרונות ביטוח המנהלי� נוסחו בצורה יותר מ

היתרונות של קר� הפנסיה עסקו בעיקר בצד הכספי והיוו תמונת ראי הפוכה . קשי� יותר להבנהומונחי� מקצועיי� 
  .לחסרונות של ביטוח המנהלי�

11
חוק הייעו' : להל�( $2005 ה"התשמ, )עיסוק בייעו' פנסיוני ובשיווק פנסיוני(בחוק הפיקוח על שירותי� פיננסיי�  21סעי(  

הזיקה שלו לגופי� המוסדיי� , קובע כי סוכ� הביטוח נדרש למסור ללקוח גילוי נאות לגבי היותו סוכ� ביטוח )הפנסיוני
גילוי נאות "חוזר . השוני� והעדפתו את המוצרי� הפנסיוניי� של גופי� אלה וכל עניי� מהותי אחר הנוגע לשיווק הפנסיוני

מחיל על סוכ� הביטוח חובה למסור ללקוח  2005נכנס לתוק( בראשית שנת ש) 2004/4חוזר ביטוח מספר " (בביטוח חיי�
, הגילוי הנאות המפורט בחוזר כולל את פרטי הלקוח). לרבות ביטוח מנהלי�(טופס גילוי בעת שיווק פוליסת ביטוח חיי� 

, יבי החיסכו� והביטוחדמי הניהול וחלוקת הפרמיה בי� רכ, פרטי תוכניות הביטוח של הלקוח כולל גובה ההפרשה, הסוכ�
מפרט את מבנה מסמ� ההנמקה ) 2009$10$1חוזר סוכני� ויועצי� מספר (חוזר מסמ� הנמקה . לפחות ואורכו כשני עמודי�

מסמ� ההנמקה  .2010בחוק הייעו' הפנסיוני ונכנס לתוק( רק בראשית  14סוכ� הביטוח למסור ללקוח בהתא� לסעי( שעל 
לרבות סימו� , ת השוואה בי� התוכנית הקיימת של הלקוח לתוכנית המומלצת על ידי הסוכ�טבל, כולל פירוט נתוני הלקוח

פירוט היתרונות והחסרונות של התוכנית המומלצת וכ� טבלה , התוכנית בה מקבל הסוכ� את העמלה הגבוהה יותר
לפי היק( השיווק שביצע המפרטת את הגופי� המוסדיי� שמשווק סוכ� הביטוח לפי גובה התגמול שקיבל מה� הסוכ� או 

סוכני ביטוח רבי� מוסרי� ללקוח ג� מסמ� המרכז את . אורכו של מסמ� ההנמקה המומל' כשני עמודי�. למוצריה�
 .בחוק הייעו' הפנסיוני 12מאפייניו השוני� אות� נדרש הסוכ� לברר כחלק משיחת השיווק בהתא� לסעי( 
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  .הנבדקי� בקבוצה ג

אשר כלל ג� התייחסות  כל הקבוצות התבקשו למלא שאלו� קצר לצרכי� סטטיסטיי�הנבדקי� ב

 לאתרבדיקת התוכנית הקיימת נועדה  .לתוכנית קיימת של חיסכו� פנסיוני במידה וקיימת כזו

לאחר  .ללא כל קשר לתנאי הניסוי, של הנבדקי� לבחור בתוכנית דומה לזו שברשות�נטייה 

ה� , מבלי לחשו( את תפקיד הסוכ� בניסוי, יסוי והרקע לניסוימהל� הנ נבדקי�שהוסבר ל

בקבוצה א עיינו . התבקשו לעיי� בהסבר הכתוב הכולל את היתרונות והחסרונות של כל תוכנית

 – ?תבחראיזו תוכנית : הנבדקי� ג� בעמוד ההמחשה המספרית וענו על שתי שאלות בלבד

היא התוכנית  ת�שבחרבטוחי� שהתוכנית � את� הא; הנבדקי� סימנו את אחת משתי התוכניות

כלל לא בטוח לבי� =1הנבדקי� סימנו את תשובת� על סול� בי�  – ?�כהטובה ביותר עבור

  .בטוח לגמרי=6

ג בסרטו� $ צפו הנבדקי� בקבוצות ב ו לאחר שעיינו בעמוד היתרונות והחסרונות של התוכניות

שוב במשרדו הסביר לה� במילותיו על ההבדלי� בי� שתי דקות בו סוכ� ביטוח הי $6.5 באור� כ

סוכ� הביטוח בסרטו� התייחס לאות� . התוכניות ולבסו( המלי' לה� לבחור בביטוח המנהלי�

מאפייני� של התוכניות שפורטו בהסבר בכתב א� סדר הדברי� שונה מעט על מנת לאפשר רצ( 

מטע� משרד האוצר בה " רשמית"בשקופית בקבוצה ג נפתח הסרטו� . אמי� ורהוט לדבריו, הגיוני

נאמר כי סוכ� הביטוח בסרטו� הינו סוכ� מורשה והוא משווק תוכניות של מספר חברות שצוינו 

כמו כ� נאמר בשקופית כי הסוכ� חייב ליידע את הלקוח כי הוא מקבל ). ב כנספח ג"מצ(בשקופית 

ה על בסיס הדרישות החוקיות ג� שקופית זו עוצב. עמלה מהחברה של התוכנית שבחר הלקוח

  12.הקיימות מסוכני ביטוח

בקבוצה ג (ג ג� בעמוד ההמחשה המספרית $ לאחר הצפיה בסרטו� עיינו הנבדקי� בקבוצות ב ו

. בדומה לקבוצה א, והתבקשו לענות על שתי השאלות שהוזכרו לעיל) כולל הצגת עמלות הסוכ�

� בעקבות כאת דעת ית�שינהא� : תבנוס( התבקשו הנבדקי� לענות על שלוש שאלות נוספו

חושבי� � אתהא� ; "לא"ו" כ�"הנבדקי� בחרו בי� האפשרויות  – ?דבריו של סוכ� הביטוח

, חברת הביטוח: הנבדקי� בחרו בי� ארבע אפשרויות – ?שלסוכ� הביטוח העדפה לחברה כלשהי

הנבדקי�  – ?הסוכ�� משולמת עמלת כמאיפה לדעת; שתי החברות או א( חברה, קר� הפנסיה

שאלות אלה הוצגו בעמודי� נפרדי� מעמוד השאלות הקודמות על . התבקשו לענות במלל חופשי

                                                      
12
  .בהערה הקודמת בחוק הייעו' הפנסיוני 21ראו התייחסות לסעי(  
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מנת שלא לחשו( את כיוו� השאלות מלכתחילה והנבדקי� התבקשו לענות על השאלות לפי הסדר 

  .ולא לחזור לאחור

  

  תוצאות .ה

  1ניסוי 

הגיל הממוצע של . ר לא השיבו על שאלה זונשי� והשא 53%, היו גברי� 32%נבדקי�  393מתו� 

שכתבו האסוציאציות ). SD=1.9(שנות לימוד בממוצע  $14.4ע� כ) SD=7.1( 27.7הנבדקי� עמד על 

בעלי דמיו� קובצו לקבוצות מונחי�  "פנסיה"ו" ביטוח מנהלי�"עבור כל אחד מהמושגי� הנבדקי� 

  . וסדר האזכור שלה� קבוצות המונחי� דורגו בהתא� לשכיחות הופעת�. סמנטי

אוזכר (בתדירות הגבוהה ביותר " כס("מבי� המונחי� המקושרי� לביטוח מנהלי� הופיע המונח 

מונחי� נוספי� שהופיעו בתדירות גבוהה בקשר  10.13מתו�  2.7ודורג בממוצע במקו� ) פעמי� 129

; )3.8: 55" (מעמד"; )2.6: 83" (פנסיה"; )2.9דירוג : �פעמי 90" (בטחו�"לביטוח מנהלי� היו 

  ).3.2: 52" (יוקרה"ו

  "ביטוח מנהלי�"מפת מונחי� הקשורי� למושג : 1איור 

  

                                                      
13
  .דירוג נמו� מצביע על חשיבות גבוהה 
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פעמי� ובדירוג  223בתדירות גבוהה במיוחד של  "זקנה"לפנסיה קישרו הנבדקי� את המונח 

: 104" (כס(: "וכה הרבה יותרהמונחי� הבאי� בתור הופיעו בתדירות נמ. 10מתו�  2.8ממוצע 

  ).5.3: 56" (נכדי�"ו; )2.8: 66" (בטחו�"; )3.6: 81" (חופש"; )3.0

  "פנסיהקר� "מפת מונחי� הקשורי� למושג : 2איור 

  

א� לעיתי� דורגו במיקו� שונה או הופיעו , חלק מהמונחי� הוזכרו בקשר לשתי התוכניות

א� רק , 2.8פעמי� בקשר לקר� פנסיה ובדירוג  223ע הופי" זקנה"המונח , כ� למשל. בתדירות שונה

הופיע יותר בקשר לקר� " מוות"המונח ). 4.0(פעמי� בקשר לביטוח מנהלי� בדירוג נמו� יותר  13

לעומת  35" (דאגות"וכ� ג� המונחי� , )פעמי� בקשר לביטוח מנהלי� 9לעומת , פעמי� 23(פנסיה 

קר� , יחד ע� זאת). פעמי� בביטוח מנהלי� 5ומת לע 12" (מחלות) "פעמי� בביטוח מנהלי� 18

 8.2: 5לעומת  3.6: 81" (חופש"פנסיה ג� קושרה בתדירות גבוהה יותר למונחי� חיוביי� כגו� 

 :13לעומת  3.3 :36" (שלווה"ו )בביטוח מנהלי� 7.5: 2לעומת  4.2: 27(" הנאה", )בביטוח מנהלי�

  .)בביטוח מנהלי� 5.6

י� שאוזכרו ביחס לתוכניות החיסכו� הפנסיוני לפי שדות נושאי� נית� כאשר בוחני� את המונח

קר� הפנסיה מזוהה . לזהות הקשרי� רחבי� יותר שבה� מיקמו הנבדקי� את כל אחת מהתוכניות

 בדידות א� בה בעת ג� ע� הנאות$מחלות$ מוות$כאמור ע� מונחי� שליליי� סביב נושא הזקנה

נושא נוס( . טיולי�$ מנוחה$תחביבי�$י� כגו� חופשהחיי� לאחר הפרישה מעבודה ע� מונח
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סבא $ילדי�$ משפחה$המקושר באופ� בולט לקר� הפנסיה הוא המשפחה ע� מונחי� כגו� נכדי�

ההקשרי� הבולטי� בביטוח המנהלי� לעומת זאת היו נושא הכס( ויוקרת המוצר . הורי�$וסבתא

. הצלחה$עצמה$ קביעות$קידו�$נהלמ$ יוקרה$רווחה וכ� מעמד$שכר$השקעות$ע� מונחי� כגו� כס(

. מעמד בלט מאוד בהקשר לביטוח מנהלי� בשימוש במגוו� רחב של מונחי� בנושא$נושא היוקרה

שדה מונחי� נוס( שהוזכר בביטוח מנהלי� וקשור ג� הוא לנושא עסק במונחי� המהללי� את 

  .יכדא$ התחיבות$ שאיפה$הי טק$ רציני$כגו� אחריות" מצליחנות"המוצר וקשורי� ל

 Factor(ניתוח גורמי� באמצעות בחלק השני של שאלו� העמדות קובצו  י�הסמנטי י�הדיפרנציאל

Analysis( הסיכו� כולל את  מיגור אשכול". סיכו�"ו" תדמית: "מרכזיי� גורמי� לשני אשכולות

עשוי ; כיסוי מלא$נות� כיסוי מוגבל; מרגיע$ מלחי'; יציב$ תנודתי; בטוח$מסוכ�: הדיפרנציאלי�

: התדמית כולל את הדיפרנציאלי� מיגוראשכול . חכ�$וטיפש; מניב תשואה גבוהה$הפסדהגיע לל

. 3נית� לזהות חלוקה זו באיור . מרגש$ומשעמ�; גמיש$מקובע; מתוחכ�$מיוש�; יוקרתי$פשוט

זול במונחי עלות המוצר או /יקר(משמעי $זול נתפס על ידי הנבדקי� באופ� דו$ הדיפרנציאל יקר

  .כאשכול נפרד 3באיור ומופיע ) צאה המתקבלת עבור החוס�במונחי התו

  ניתוח גורמי� של הדיפרנציאלי� לתיאור החיסכו� הפנסיוני: 3איור 

מסוכן- בטוח 

פשוט - יוקרתי

תנודתי - יציב
מלחיץ-מרגיע 

נותן כיסוי מוגבל-כיסוי מלא

מיושן - מתקדם 

יקר - זול

הפסד - תשואה גבוהה
טיפש-חכם

מקובע-גמיש 
משעמם-מרגש
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תנודתי - יציב
מלחיץ-מרגיע 

נותן כיסוי מוגבל-כיסוי מלא

מיושן - מתקדם 

יקר - זול

הפסד - תשואה גבוהה
טיפש-חכם

מקובע-גמיש 
משעמם-מרגש

Risk Factors' Cluster
Image Factors' Cluster

  
תדמית כ� הסיכו� או ה מאשכולות גורמיככל שהדיפרנציאל מדורג גבוה יותר על הסקאלה של כל אחד * 

  .זה גבוהה יותראשכול גורמי� השפעתו על 
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, מסוכ�: הסיכו� היוגורמי הדיפרנציאלי� שנמצאו כבעלי ההשפעה הגדולה ביותר על אשכול 

גורמי הדיפרנציאלי� שנמצאו כבעלי ההשפעה הגדולה ביותר על אשכול . מלחי' וטיפש, תנודתי

רנציאלי� שהוזכרו מעיד על גודל ההשפעה סדר הדיפ. מקובע ומשעמ�, פשוט, מיוש�: התדמית היו

  . הרלבנטיהגורמי� אשכול שלה� על 

  הגורמי� לאשכולותהדיפרנציאלי� הקשר בי� : 1לוח 

 תדמיתגורמי אשכול  סיכון גורמי אשכול  דיפרנציאל סמנטי

 0.008644 0.719496  בטוח-מסוכן
 0.665303 0.070556 יוקרתי- פשוט
 0.051393 0.688071 יציב- תנודתי
 0.040775 0.644268 מרגיע- מלחיץ

 0.315464 0.450505 כיסוי מלא-בלוגנותן כיסוי מ
 0.706296 0.200104 מתקדם-מיושן
 0.513479- 0.061569- זול-יקר

 0.354266 0.387149 תשואה גבוהה-עשוי להגיע להפסד
 0.227522 0.521464 חכם- טיפש
 0.517473 0.115625-  גמיש-מקובע
 0.500118 0.069522- מרגש-משעמם

 2.004206 2.097975 שונות מוסברת
  .מסומני� באדו�גורמי� ביותר בכל אשכול  החזקההדיפרנציאלי� בעלי ההשפעה * 

גורמי ההבדל בי� התפיסה של כל אחת מתוכניות החיסכו� הפנסיוני על ידי הנבדקי� באשכול 

לעומת . מעשה שתי התוכניות נתפסו כבטוחות יחסיתול, הסיכו� נמצא כלא מובהק בניתוח שונות

בי� התוכניות כ� שביטוח ) p<.001(התדמית נמצא הבדל מובהק סטטיסטית גורמי באשכול , זאת

  .פחות חיוביתוהפנסיה נתפסת כבעלת תדמית  ומוצלחת יותר מנהלי� נתפס כבעל תדמית חיובית

  

  2ניסוי 

כאשר ) Factorial ANOVAs(ניתוחי שונות פקטוריאלי� תוצאות הניסוי השני נבחנו באמצעות 

 –קב ג ; ע� סרטו� –קב ב ; ללא סרטו� –קב א (המשתני� הבלתי תלויי� היו קבוצת הטיפול 

שנת  14,)כמותית$ כמותית או לא(סוג ההשכלה של הנבדק , מי� הנבדק, )סרטו� ע� גילוי נאות

כל . הנבדק והתוכנית שבחר הנבדק תוכנית קיימת קודמת ברשות 15,הלימוד לתואר הראשו�

  .נבדקי�$ המשתני� היו בי�

                                                      
14
תחומי הלימוד של הנבדקי� אשר סווגו כהשכלה כמותית היו מקצועות הכלכלה והניהול ומקצועות ההנדסה והמדעי�  

תחומי לימוד אלה מאופייני� בשימוש בכלי� מתמטיי� וסטטיסטיי� ברמה . לרבות מדעי הרפואה והמחשב, המדויקי�
שאר . בהתמודדות ע� הנתוני� המספריי� שהוצגו בפניה�פרו את רמת ההבנה של הנבדקי� יולכ� נית� להניח כי ש גבוהה

  .תחומי הלימוד סווגו כהשכלה לא כמותית
15
מאחר שמרבית הנבדקי� היו בשנה הראשונה או השניה לתואר ולא היו די נבדקי� בשני� מאוחרות יותר בכל אחת  

  .במשתנה זה' ב$ ו' תי א� ורק בשני� אהתמקד, מקבוצות הטיפול
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  שיעורי הנבדקי� בקבוצות הטיפול השונות בחלוקה למספר פרמטרי�: 2לוח 

 ם בכל פרמטרמתוך סך הנבדקי   מתוך סך הנבדקים בקבוצת הטיפול    
 ג וצהבק ב וצהבק א וצהבק

 כ"סה

 ג וצהבק ב וצהבק א וצהבק

 כ"סה

no 
movie movie 

movie+ 
discl. 

no 
movie movie 

movie+ 
discl. 

    n=44 n=44 n=63   n=44 n=44 n=63 
 151 41.7% 29.1% 29.1% 151 63 44 44 קבוצת טיפול

 מין

 
 48 39.6% 25.0% 35.4% 31.8% 30.2% 27.3% 38.6% זכר

 
 103 42.7% 31.1% 26.2% 68.2% 69.8% 72.7% 61.4% נקבה

 השכלה וגס

 
 59 30.5% 27.1% 42.4% 39.1% 28.6% 36.4% 56.8% כמותית

 
 92 48.9% 30.4% 20.7% 60.9% 71.4% 63.6% 43.2% לא כמותית
 שנה לתואר

 
 58 50.0% 29.3% 20.7% 38.4% 46.0% 38.6% 27.3% א

 
 63 33.3% 28.6% 38.1% 41.7% 33.3% 40.9% 54.5% ב

 תוכנית קיימת

 
 114 43.0% 29.8% 27.2% 75.5% 77.8% 77.3% 70.5% אין תוכנית

 
 11 18.2% 36.4% 45.5% 7.3% 3.2% 9.1% 11.4% ביטוח מנהלים

 
 25 48.0% 24.0% 28.0% 16.6% 19.0% 13.6% 15.9% קרן פנסיה
 תוכנית נבחרת

 73 47.9% 30.1% 21.9% 48.3% 55.6% 50.0% 36.4% ביטוח מנהלים
 78 35.9% 28.2% 35.9%   51.7% 44.4% 50.0% 63.6% קרן פנסיה  

  

, מהנבדקי� בקבוצה א בחרו בקר� פנסיה כתוכנית החיסכו� הפנסיוני המועדפת עליה� $64%כ

בעלי תוכנית ביטוח מנהלי� קיימת מביניה� חרגו מכ� . בהתא� לאופ� בו עוצבו טפסי הניסוי

מהנבדקי� בחרו  50%רק , בקבוצה ב בה צפו הנבדקי� בסרטו�. והעדיפו לבחור בביטוח מנהלי�

 יוגדר בהמש�(א� הנטיה הכללית בשקלול מידת הביטחו� של הנבדקי� בבחירה , בביטוח מנהלי�

הנטיה לבחור קר� פנסיה מבי� הנבדקי� בקבוצה ב . היתה לבחור בביטוח מנהלי�) ההבחירמדד כ

חסרי , נבדקי� בשנה הראשונה ללימודיה�, נשי�: היתה גבוהה יותר בקרב האוכלוסיות הבאות

בקבוצה ג נטו הנבדקי� לבחור . השכלה כמותית ונבדקי� ללא תוכנית חיסכו� פנסיוני קיימת

  .ר ניכרת בכל החתכי� של הנבדקי�נטיה אש, ביטוח מנהלי�

 ,)n=107(צפו בסרטו� ר שא ,ג$בקבוצות ב וסוכ� הביטוח גר� לנבדקי� , כפי שנראה בהמש�

מהנבדקי� ענו כי שינו  $27%רק כ, למרות זאת. להעדי( את ביטוח המנהלי� על פני קר� הפנסיה

 $65% כ. לחברת הביטוח זיהו את העדפתומהנבדקי�  $97%את דעת� בעקבות המלצת הסוכ� וכ

  .א( ציינו כי העמלה של סוכ� הביטוח משולמת מכספ� או בשיתו( ע� המעבידמה� 
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  בקבוצות הטיפול השונות בחלוקה למספר פרמטרי� *ממוצע מדד הבחירה: 3לוח 

 כ"סה ג וצהבק ב וצהבק א וצהקב    
no movie movie movie+discl. 

      n=44 n=44 n=63 n=151 

  
0.95 (0.55) -0.17 (0.55) -0.56 (0.46) -0.04 (3.64) 

 מין

 
 (0.53) 0.92- (0.82) 1.03- (1.03) 2.29- (0.87) 0.56 זכר

 
 (0.36) 0.49 (0.54) 0.36- (0.63) 0.63 (0.69) 1.20 נקבה

 השכלהסוג 

 
 (0.46) 0.91- (0.83) 1.11- (0.88) 2.59- (0.70) 0.98 כמותית

 
 (0.39) 0.60 (0.52) 0.34- (0.66) 1.21 (0.80) 0.92 לא כמותית
 שנה לתואר

 
 (0.51) 0.24- (0.67) 1.43- (0.88) 0.47 (1.05) 0.25 א

 
 (0.46) 0.23 (0.79) 0.50- (0.85) 0.11- (0.74) 1.29  ב

 תוכנית קיימת

 
 (0.34) 0.09 (0.51) 0.54- (0.62) 0.25 (0.64) 0.56 אין תוכנית

 
 (1.17) 2.08- (2.54) 3.50- (1.79) 2.25- (1.60) 0.50- ביטוח מנהלים

 
 (0.75) 0.82 (1.04) 0.17- (1.46) 1.17- (1.36) 3.79 קרן פנסיה

במידת הביטחו� של הנבדק ) 1$=ביטוח מנהלי�; 1=פנסיהקר� (מדד הבחירה הינו שקלול של התוכנית הנבחרת * 
ואילו ממוצע שלילי מעיד על נטייה לבחור ביטוח ) צבוע ירוק(ממוצע חיובי מעיד על נטייה לבחור קר� פנסיה  .בבחירתו
  .המספרי� בסוגריי� מייצגי� את סטיית התק� מהממוצע). ** צבוע אדו�(מנהלי� 

סוג ההשכלה של שנמצא כמשמעותי בבחינת התוצאות היה הפרמטר של אחד הפרמטרי� 

השכלה ההבדל במדד הבחירה בי� בעלי ה. כמותית$הנבדקי� בחלוקה להשכלה כמותית ולא

 ,F(1,145)=6.18(ס� הנבדקי� הכמותית לחסרי ההשכלה הכמותית נמצא מובהק סטטיסטית ב

p<.05, η
2
F(2,145)=3.55, p<.05, η(ובכל אחת מקבוצות הטיפול בנפרד ) 04.=

2
ההבדל במידת ). 05.=

הביטחו� בי� שתי אוכלוסיות אלה נמצא מובהק סטטיסטית ג� הוא בס� הנבדקי� 

)F(1,145)=15.281, p<.01, η
2
לה הכמותית נטו בעלי ההשכ. א� לא בקבוצות הטיפול בנפרד) 05.=

  ).p<.005(לבחור ביטוח מנהלי� במידת ביטחו� גבוהה יותר בהשוואה לחסרי ההשכלה הכמותית 
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  ממוצע מידת הביטחו� בקבוצות הטיפול השונות בחלוקה למספר פרמטרי�: 4לוח 

 כ"סה ג וצהבק ב וצהבק א וצהבק    
no movie movie movie+discl. 

      n=44 n=44 n=63 n=151 

  
4.14 (0.19) 3.85 (0.19) 3.83 (0.15) 3.92 (1.23) 

  מין

 
 (0.18) 4.24 (0.28) 4.21 (0.35) 4.04 (0.30) 4.47 זכר

 
 (0.12) 3.79 (0.18) 3.66 (0.22) 3.78 (0.23) 3.93 נקבה

  השכלהסוג 

 
 (0.16) 4.40 (0.28) 4.28 (0.30) 4.41 (0.24) 4.52 כמותית

 
 (0.13) 3.60 (0.18) 3.64 (0.22) 3.54 (0.27) 3.63 לא כמותית
  שנה לתואר

 
 (0.16) 4.01 (0.22) 3.93 (0.28) 3.68 (0.33) 4.42 א

 
 (0.15) 3.97 (0.25) 3.76 (0.27) 3.89 (0.24) 4.25 ב

  תוכנית קיימת

 
 (0.11) 3.85 (0.17) 3.78 (0.21) 3.63 (0.22) 4.13 אין תוכנית

 
 (0.39) 4.53 (0.85) 4.00 (0.60) 5.00 (0.54) 4.60 ביטוח מנהלים

 
 (0.25) 4.21 (0.35) 4.00 (0.49) 4.33 (0.45) 4.29 קרן פנסיה
  תוכנית נבחרת

 (0.15) 4.07 (0.21) 4.00 (0.26) 4.02 (0.31) 4.19 ביטוח מנהלים
 (0.14) 3.80 (0.23) 3.61 (0.26) 3.68 (0.23) 4.11 קרן פנסיה  
  .המספרי� בסוגריי� מייצגי� את סטיית התק� מהממוצע* 

 י�ההבדל במדד הבחירה בי� קבוצות הטיפול השונות נמצא מובהק סטטיסטית בהינת� הפרמטר

F(2,139)=4.22, p<.05, η( הנבדק ומי� סוג השכלה
2
בקבוצה א  ,3$4כפי שנית� לראות מלוחות  .)06.=

כאשר בקבוצה ג , ג נטו לבחור ביטוח מנהלי�$ואילו בקבוצות ב ו, טו הנבדקי� לבחור קר� פנסיהנ

   .להל� 4נטיות אלה משתקפות ג� באיור  .מידת הביטחו� בבחירה היתה מעט נמוכה יותר
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  האפקט של קבוצת הטיפול על מדד הבחירה בהינת� הפרמטרי� מי� וסוג השכלה: 4איור 

 

Treatment Effect on Choice*
Current effect: F(2, 139)=4.2212, p=.01661

no movie (A) movie (B) movie+discl (C)
Insurance
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   ).3ראו הערה ללוח (ת במידת הביטחו� בבחירה שקלול התוכנית הנבחר) = choice( מדד הבחירה* 

העיגולי� המלאי� מצייני� את התוצאה שהתקבלה ואילו הקוי� האנכיי� מצייני� רווחי סמ� ** 
  .מה� נית� להסיק על השונות בתו� כל קבוצה, 95%ברמת ביטחו� של 

בהק האפקט של האינטראקציה בי� קבוצת הטיפול לסוג ההשכלה על מדד הבחירה נמצא מו

F(2,109)=4.51, p<.05, η(הפרמטר של שנת הלימוד לתואר סטטיסטית בהינת� 
2
בעוד שבעלי ). 08.=

חסרי ההשכלה הכמותית פעלו בצורה הפוכה , ההשכלה הכמותית קיימו את השערות המחקר

 בכל אחת מהקבוצות, בניגוד להשערות ומידת הביטחו� שלה� בבחירה שביצעו היתה נמוכה יותר

, בקר� הפנסיה רובחנטו לבעלי ההשכלה הכמותית בקבוצה א . ג� יחד ובס� הנבדקי� בנפרד

א� במידת ביטחו� נמוכה יותר מבשתי הקבוצות , בדומה לקבוצה ב, בביטוח המנהלי�ובקבוצה ג 

בקבוצה א נמצאה מידת הביטחו� הגבוהה ביותר , בקרב בעלי ההשכלה הכמותית. האחרות

  . ג ניכרה מידת ביטחו� גבוהה יחסית בבחירה$כאשר ג� בקבוצות ב ו, קי�בבחירה של הנבד

רווח (א� נמצאה שונות גבוהה , לבחור ביטוח מנהלי�נטו בקבוצה א חסרי ההשכלה הכמותית 

לאחר שצפו בסוכ� הביטוח בקבוצה ב נטתה אוכלוסיה זו לבחור דווקא קר� . ביניה�) סמ� גדול

ג $סוכ� הביטוח בקבוצות ב ו. י הנאות בקבוצה ג בחרו בביטוח מנהלי�ולאחר קבלת הגילו, פנסיה

א� הפחית את , אמנ� גר� לנבדקי� חסרי ההשכלה הכמותית לבחור באופ� הפו� מהמצופה

  .השונות בקבוצות אלה
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בהינת� שנת  ההשכלה על מדד הבחירה וגהשפעת האינטראקציה בי� קבוצת הטיפול לס: 5איור 
  הלימוד לתואר

Treatment & Quantitative Education Effect on Choice*
Current effect: F(2, 109)=4.5047, p=.01319

no movie (A) movie (B) movie+discl (C)
Insurance
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 ).3ראו הערה ללוח (שקלול התוכנית הנבחרת במידת הביטחו� בבחירה ) = choice( מדד הבחירה* 

העיגולי� המלאי� מצייני� את התוצאה שהתקבלה ואילו הקוי� האנכיי� מצייני� רווחי סמ� ** 
  .להסיק על השונות בתו� כל קבוצה מה� נית�, 95%ברמת ביטחו� של 

סוג , האינטראקציה בי� קבוצת הטיפולכאשר בוחני� את מידת הביטחו� בבחירה נמצא כי 

היתה בעלת השפעה  ,בהינת� הפרמטר של שנת הלימוד לתואר, ההשכלה והתוכנית הנבחרת

F(1,98)=3.95, p<.05, η( סטטיסטית תמובהק
2
לקבוצת הטיפול היתה השפעה מועטה בלבד ). 04.=

על בעלי ההשכלה הכמותית שבחרו ביטוח מנהלי� וההבדל במידת הביטחו� שלה� בי� שלוש 

בעלי ההשכלה הכמותית שבחרו קר� פנסיה הושפעו מקבוצת , לעומת�. הקבוצות היה מזערי

כ� שסוכ� הביטוח בסרטו� בקבוצה ב הצליח לערער את מידת הביטחו� של הנבדקי� , להטיפו

לאחר קבלת הגילוי ). רווח סמ� גדול(וג� השונות במידת הביטחו� בקבוצה זו גדלה , בבחירת�

א� , הנאות בקבוצה ג עלתה מידת הביטחו� הממוצעת של הנבדקי� בעלי ההשכלה הכמותית

  . ותרה גבוהה בדומה לקבוצה בהשונות נ

חסרי ההשכלה הכמותית שבחרו ביטוח מנהלי� הגיבו לקבוצות הטיפול השונות בהתא� 

סוכ� הביטוח הפחית את מידת הביטחו� של הנבדקי� בקבוצה ב בהשוואה לזו של . להשערות

שונות והגילוי הנאות בקבוצה ג הגביר את מידת הביטחו� וא( הפחית את ה, הנבדקי� בקבוצה א

מידת הביטחו� של הנבדקי� בקבוצה ג היתה נמוכה . )רווח סמ� קט�( בי� הנבדקי� בקבוצה זו
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פנסיה הגיבו לקבוצות קר� חסרי ההשכלה הכמותית שבחרו . מעט מזו של הנבדקי� בקבוצה א

בקבוצה א נמדדה מידת הביטחו� הגבוהה ביותר א� ע� . הטיפול השונות בירידה במידת הביטחו�

ג השונות היתה נמוכה בשיעור ניכר א� מידת $ בקבוצות ב ו. )רווח סמ� גדול( גבוהה מאודשונות 

  . הביטחו� הלכה וירדה בהתאמה

סוג ההשכלה והתוכנית הנבחרת על מידת , השפעת האינטראקציה בי� קבוצת הטיפול: 6איור 
  הביטחו� בבחירה בהינת� שנת הלימוד לתואר

Treatment & Quantitative Education & Chosen Plan Effect on Confidence
Current effect: F(1, 98)=3.9483, p=.04971
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העיגולי� המלאי� מצייני� את התוצאה שהתקבלה ואילו הקוי� האנכיי� מצייני� רווחי סמ� ברמת * 

  .מה� נית� להסיק על השונות בתו� כל קבוצה, 95%ביטחו� של 

האפקט של סוג ההשכלה על מידת הביטחו� בבחירה נמצא מובהק סטטיסטית בהינת� קבוצת 

F(1,109)=5.31, p<.05, η(הטיפול ושנת הלימוד לתואר 
2
בעלי ההשכלה הכמותית הפגינו ). 05.=

ללא קשר לתוכנית , )M=3.6(מחסרי השכלה כזו ) M=4.4(מידת ביטחו� גבוהה יותר בבחירת� 

  .0.5$0.6השונות בכל אחת מאוכלוסיות אלה היתה דומה ועמדה על . אותה בחרו

  

  



 

26 

 

 דיו� .ו

לה כי ביטוח המנהלי� זוכה לתדמית מוצלחת את ההשערה הראשונה והעאישש הניסוי הראשו� 

כ� . נראה כי שמות המוצרי� משפיעי� מאוד על האופ� שבו ה� נתפסי�. יותר משל קר� הפנסיה

ביטוח המנהלי� מקושר בצורה חזקה למושגי� הנוגעי� למעמד ניהולי או מעמד עליו� וכ� לתחו� 

גיל (הנוגעי� לגיל הפרישה קר� הפנסיה לעומת זאת מקושרת למושגי� . הכס( וההשקעות

מחלות וה� בהיבט החיובי של פנאי מעבודה והזדמנות $מוות$ה� בהיבט השלילי של זקנה, )הפנסיה

אותה , יתכ� כי דימויי� אלה נובעי� מהמילה פנסיה .להגשי� חלומות שוני� ולהתמסר לתחביבי�

ליותר , א� מאיד�) התקופת העבוד(נית� לקשר מצד אחד להזדקנות וסיו� החלק הפעיל בחיי� 

ככל , קר� פנסיה ג� מקושרת למשפחתיות יותר מביטוח מנהלי�. פנאי לעיסוקי� שמעבר לעבודה

  .הנהני� מקצבת פנסיהמבוגרי� הנראה עקב הנטיה שלנו לקשר זאת לבני משפחה 

א� . ימוד מצביעי� על אוכלוסיה של צעירי� משכילי�מספר שנות הלהגיל הממוצע של הנבדקי� ו

דבר המצביע על , ג� ה� מאמיני� בתדמית של ביטוח המנהלי�, ות רמת ההשכלה הגבוההלמר

במצב ענייני� כזה לא פלא שסוכ� הביטוח מצליח לשכנע . בורות יחסית בתחו� החיסכו� הפנסיוני

  .2כפי שעולה מניסוי , אוכלוסיות רחבות לרכוש ביטוח מנהלי�

כאשר נמצא אפקט מובהק סטטיסטית של קבוצת  2$3את השערות שש יאהניסוי השני , לכאורה

כ� שבקבוצה ב גדלה הנטיה לבחור ביטוח מנהלי� בהשוואה לקבוצה א בה הנטייה היתה   ,הטיפול

סוכ� הביטוח שהציג בפני , כלומר. ואילו בקבוצה ג מותנה מעט נטייה זו, לבחור קר� פנסיה

על א( , די( את ביטוח המנהלי�הנבדקי� את הנתוני� שקיבלו בכתב הצליח לשכנע� להע

הגילוי הנאות שצור( לסרטו� . עלה כי ישנה עדיפות לקר� הפנסיהשהוצגו בפניה� שמהנתוני� 

על א( ששיעורי� גבוהי� מבי� , כל זאת. סוכ� הביטוח" הצלחת"בקבוצה ג מית� מעט את 

לפיה� הוא מוטה  ,את התמריצי� הכלכליי� המנחי� את הסוכ� ג זיהו$הנבדקי� בקבוצות ב ו

  .לטובת חברת הביטוח והוא מרוויח מהעמלות המשולמות לו על ידי החברה מכספי החוסכי�

כאשר מגדילי� את הרזולוציה ובוחני� את תוצאות הניסוי ג� בחלוקה לבעלי השכלה כמותית 

בשימוש בכלי� תחומי הלימוד הכמותיי� מתאפייני� . מגלי� השפעות הפוכות, וחסרי השכלה כזו

להתמודדות הנבדקי� ע� הנתוני�  נית� להניח כי סייעומתמטיי� וסטטיסטיי� ברמה גבוהה ולכ� 

בעיקר , )או לפחות לתחושת הביטחו� העצמי שלה� בהתמודדות זו(המספריי� שהוצגו בפניה� 

רב בעלי ההשכלה הכמותית בק .בה הוצגו נתוני עמלות הסוכ� כחלק מהגילוי הנאות בקבוצה ג
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ואילו בקרב חסרי ההשכלה . נצפה שינוי בהתא� להשערות המחקר ובדומה למתואר לעיל

בקבוצה ב , כ� שבקבוצה א הנטיה היתה לבחור ביטוח מנהלי�, ניכרת מגמה הפוכה, הכמותית

גילוי בה נחשפו ל, הוביל סוכ� הביטוח את הנבדקי� לבחור דווקא בקר� הפנסיה ואילו בקבוצה ג

  . נטיה לבחור ביטוח מנהלי� נמצאההנאות 

של הנבדקי� מעיד א( הוא על רמת הביטחו�  כאמורר אש, א� מוסיפי� לכ� את מדד השונות

בעלי ההשכלה  .מתחדדת התמונה, ועל עוצמת ההשפעה של הטיפול שנית� לה�בבחירת� 

א� , אמנ� הפחיתו את הנטיה לבחור ביטוח מנהלי� בעקבות הגילוי הנאותבקבוצה ג הכמותית 

ולמעשה הפחית את רמת הביטחו� של הנבדקי� ויצר אצל� בלבול הגילוי הגדיל את השונות 

 השונות הגדולה בקבוצה א בקרב חסרי ההשכלה הכמותית מצביעה על קושי בהתמודדות. מסוי�

כאשר סוכ� הביטוח בקבוצה ב צמצ� , ע� הנתוני� שהוצגו בפניה� לגבי שתי התוכניות עצמאית

א� כי לכיוו� ההפו� (את הביטחו� שלה� בבחירה במידה מסוימת את השונות ולמעשה חיזק 

  . הגילוי הנאות בקבוצה ג צמצ� את השונות בקרב חסרי ההשכלה הכמותית עוד יותר). מהצפוי

ת הסבר אפשרי ומספק, חלוקה של הנבדקי� לפי התוכנית הנבחרת מייצרת אבחנה דקה עוד יותר

, הכמותית שבחרו ביטוח מנהלי� ההשכלהבקרב בעלי . תוהקודמ אותלתופעה שתוארה בפסק

כמעט ללא הבדל בי� קבוצות הטיפול , רמה גבוהה יחסית של ביטחו� בבחירה שביצעו הנשמר

לערער מעט את צליח הסוכ� הביטוח . התשתנהג� השונות בתו� כל קבוצה כמעט שלא . השונות

עדיי� גבוהה נותרה א� כי היא , מידת הביטחו� של בעלי ההשכלה הכמותית שבחרו קר� פנסיה

א� השונות . תחושת ביטחו� זו יזקחוהגילוי הנאות , בהשוואה לזו של חסרי ההשכלה הכמותית

  .חתהפג של אוכלוסיה זו גבוהה יותר כ� שמידת הביטחו� בכל זאת $בקבוצות ב ו

ג� ה� מרמת ביטחו� ממוצעת גבוהה  תחילוהחסרי ההשכלה הכמותית שבחרו ביטוח מנהלי� 

. א� השונות הגבוהה מצביעה על הקושי בהתמודדות ע� נתוני התוכניות, א יחסית בקבוצה

. לירידה בשונות וא( בניגוד לצפוי בקבוצה ב גר� סוכ� הביטוח לירידה במידת הביטחו� בבחירה

חסרי . בהגברת מידת הביטחו� ובהפחתת השונותכצפוי ואילו בקבוצה ג סייע הגילוי הנאות 

בקבוצות א וב . רו בקר� הפנסיה הציגו רמת ביטחו� נמוכה יותר בבחירת�ההשכלה הכמותית שבח

בקבוצה ג הוביל הגילוי . רמת הביטחו� בבחירה דומה א� בקבוצה א ישנה שונות גבוהה הרבה יותר

  .הנאות דווקא לירידה במידת הביטחו� בבחירה
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ת נתוני� הכוללו, מאחר שחסרי ההשכלה הכמותית התקשו להתמודד ע� פרטי התוכניות

ה�  ,כפי שעולה מהשונות הגבוהה באוכלוסיה זו בקבוצה א ,מספריי� רבי� ומאפייני� מורכבי�

הגילוי הנאות שאמור היה לעורר ספק . הושפעו במידה גדולה יותר מסוכ� הביטוח והגילוי הנאות

פית שקו, ככל הנראה. דווקא נטע בה� תחושת ביטחו� מדומה בדברי הסוכ�, בדברי סוכ� הביטוח

בתחילת דברי סוכ� הביטוח הובילה לתחושה שנית� לסמו� " מטע� משרד האוצר"הגילוי הנאות 

הגילוי המספרי של עמלות הסוכ� נבלע . על דברי הסוכ� אשר כביכול מפוקח על ידי משרד האוצר

עבור� בתו� שט( הנתוני� המספריי� שהוצגו לגבי התוכניות ולא עורר אצל� חשדנות כלפי מניעי 

שכ� רוב הנבדקי� הבינו את הטיית הסוכ� לביטוח ( יתכ� שג� א� התעוררה חשדנות כזו. וכ�הס

חוסר היכולת להתמודד ע� התוכניות לבד� הביא אות� להישע� על דברי הסוכ� בכל , )המנהלי�

  .זאת

בבטח� ביכולת� להתמודד טוב , יותר בבחירה שביצעו רבבעלי ההשכלה הכמותית חשו ביטחו� 

א� ג� ה� נפלו קורב� לפערי התדמית בי� ביטוח . � הנתוני� הכמותיי� שהוצגו לפניה�יחסית ע

לא נדרש לנימוקי� מפולפלי� מדי על מנת לשכנע� להעדי( וסוכ� הביטוח  ,המנהלי� לקר� הפנסיה

בהטיית הנבדקי� לבחור בקר� לגילוי הנאות היתה הצלחה חלקית בלבד  .את ביטוח המנהלי�

  .הפנסיה

  

  סיכו� ומסקנות .ז

תוצאות הניסוי הראשו� מבהירות כי העדר ידע על מוצרי החיסכו� פנסיוני משמש כר פורה 

ולסוכני� המשווקי� את המוצרי� תפיסות אלה מאפשרות לחברות . להתבססות תפיסות שגויות

הצרכני� . להדגיש מאפייני� מסוימי� של המוצרי� על פני אחרי� ובכ� לבלבל את הצרכני�

 Cain(מתקשי� לנתח את המלצות הסוכ� בצורה רציונלית המתחשבת בניגוד הענייני� בו הוא מצוי 

et al., 2005; Pogrund Stark & Choplin, 2010 .(גובר כ )כל שהסוכ� אסרטיבי ובעל קושי זה א

  .)Sniezek & Buckley, 1995; Van Swol & Sniezek, 2005(ביטחו� עצמי גבוה יותר 

הדיו� בנוגע לגילוי הנאות של עמלות סוכ� הביטוח צרי� להעשות לאחר נקיטת צעדי� , משכ�

יי� להיות צעדי� אפשריי� עשו. לביסוס תפיסות נכונות יותר לגבי מוצרי החיסכו� הפנסיוני עצמ�

שינוי מאפייני המוצרי� או החלת חובת גילוי נאות לגבי , של הצרכני�ופנסיוני חינו� פיננסי 
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א� קצרה היריעה מלהרחיב בנושא זה וישנו קורפוס מחקרי רחב העוסק בכלי מדיניות . מאפייניה�

  ).Benartzi & Thaler, 2007; Pappalardo, 1997: ראו למשל(אלה 

גילוי נאות פוטר ה� את הסוכ� וה� את : יחי� ממדיניות של גילוי נאותכול� מרוו, לכאורה

הרגולטור מאחריות לתוצאת ההתקשרות בי� הלקוח לסוכ� ונדמה כי הוא משפר את מצבו של 

א� פעמי� רבות ההטייה של הסוכ� נעשית בצורה בלתי מודעת ובלתי . )Cain et al., 2005(הצרכ� 

גילוי נאות חרי( מדי עשוי , יתרה מכ�). ב2010, בר(רווח אישי מכוונת ולאו דווקא כדי למקס� 

לעורר חשדנות מוגזמת כלפי הסוכ� עד כדי הימנעות מסיוע בידע המקצועי של הסוכ� בתהלי� 

  . וכ� לגרו� להרעת מצב� של הסוכ� ושל הלקוח ג� יחד) Sage, 1999(הבחירה 

י� שהוצגו בפניה� בגילוי הנאות ולהסיק הניסוי השני מגלה כי הנבדקי� התקשו להבי� את הנתונ

זאת על א( שהגילוי פושט במידה ניכרת . מכ� את המסקנות המתבקשות לגבי המלצת הסוכ�

הנבדקי� , כמו כ�. ביחס לגילוי הנאות הנדרש על פי חוק, והנתוני� הוצגו בצורה ישירה מאוד

לדלג על  הרווחתלמנוע את הנטיה  כדי, הופנו לגילוי בצורה ברורה ונית� לה� זמ� מספיק לעיי� בו

יתכ� שאופ� עיצוב הגילוי הנאות דווקא ). Pogrund Stark & Choplin, 2010(קריאת הגילוי הנאות 

ובשל כ� לא שיקללו את ) Cain et al., 2005(מחזק את אמינותו של סוכ� הביטוח בעיני הנבדקי� 

  .המידע הכלול בו בקבלת ההחלטה

, י השני כי גילוי נאות עשוי להיות יעיל יותר עבור צרכני� בעלי ידע רחב יותרעוד עולה מהניסו

כיוו� שה� יכולי� להערי� טוב יותר את משמעות ניגוד הענייני� ולהתחשב בו בקבל� החלטה 

)Cain et al., 2005 .( א� דווקא הצרכני� הפחות מתוחכמי� ה� אלה שזקוקי� יותר להגנת

, צרכני� אלה נוטי� להתבסס על הערו' הרגשיבהעדר ידע מוקד�  .נאותהרגולטור בדמות הגילוי ה

 & Petty(ולא על הערו' האנליטי בקבלת ההחלטה , המיוצג בתפיסות השונות של המוצרי�

Capaccio, 1986.(  כדי לסייע לה� לקבל החלטה טובה מצד הרגולטור נוספת לכ� נדרשת הכוונה

  .יותר לגבי החיסכו� לגיל הפרישה

, אי הניסויי� מדגימי� את הבעייתיות בגילוי הנאות כפתרו� לסוגייה של ניגוד אינטרסי�ממצ

, מצביעי� על החשיבות שבהסתמכות על בדיקות אמפיריות של התנהגות, ובאופ� נרחב יותר

בדיקות אלה יכולות להצביע הא� מדיניות הגילוי הנאות מועילה כלל . בבחינת רגולציה מוצעת

 .גילוי נאות משופר במקרי� שנמצא שיש בכ� תועלתולסייע בהבניית 
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 נספחי� .ט

  1 טפסי ניסוי – נספח א

 שלו� רב

כחלק ממחקר הנער� במחלקה , העוסק בקבלת החלטות, ת להשיב על השאלו� הבא/הנ� מוזמ�
במחקר הנוכחי אנו מתענייני� בדעת� ובהשקפותי� ואי� . גוריו�$סיטת ב�באוניבר, לפסיכולוגיה

 .דקות בלבד $5זמ� ממוצע לש� מילוי השאלו� הוא כ. בשאלו� תשובות נכונות או לא נכונות

לא נית� לשלוח . השולח השאלו� ישלח באופ� אוטומטי ללא פרטי, י לענות על השאלו�/כאשר תסיי�
בתחתית " המש�"המעבר בי� העמודי� יעשה באמצעות לחיצה על לחצ� . תשאלו� ללא מילוי כל השאלו

 .העמוד

 .ותשמשנה לצורכי המחקר בלבד, תשובותי� לא תימסרנה לאיש $  המחקר הוא אנונימי

 .אני מודה ל� על נכונות� להשתת( במחקר

 !תודה רבה

 .המענה לשאלו� הנו אנונימי ונעשה שימוש בנתוני� אלה לצרכי מחקר בלבד

  

      ה להשתת( בניסוי/אני מסכי�

 :כמה שאלות על עצמ�, ראשית

  זכר   נקבה    מי�

� :אנא רשו� את גיל� ואת מספר שנות הלימוד של� בתיבות המתאימות לכ

  
 שנת לידה

  
 שנות השכלה

  ?באיזה חודש נולדת

            

  דצמבר  נובמבר  אוקטובר  ספטמבר  אוגוסט  יולי  יוני  מאי  אפריל  מר'  פברואר  ינואר

  פנסיהקר� : מושגי� שעולי� ל� לראש כאשר אתה חושב על המושג 10כתוב עד 

_______________________  

_______________________ 

_______________________  

_______________________  

_______________________  

_______________________  

_______________________  

_______________________  

_______________________  

_______________________
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  ביטוח מנהלי�: מושגי� שעולי� ל� לראש כאשר אתה חושב על המושג 10כתוב עד 

_______________________  

_______________________ 

_______________________  

_______________________  

_______________________  

_______________________  

_______________________  

_______________________  

_______________________  

_______________________  

  

  :על הסקאלות הבאות" קר� פנסיה"מק� את המושג 

  חבטו  >>>  >>  >  <  <<  <<<  מסוכ�
  פשוט  >>>  >>  >  <  <<  <<<  יוקרתי

  תנודתי  >>>  >>  >  <  <<  <<<  יציב
  מרגיע  >>>  >>  >  <  <<  <<<  מלחי'

  נות� כיסוי מלא  >>>  >>  >  <  <<  <<<  נות� כיסוי מוגבל
  מיוש�  >>>  >>  >  <  <<  <<<  מתקד�

  יקר  >>>  >>  >  <  <<  <<<  זול
  עשוי להגיע להפסד  >>>  >>  >  <  <<  <<<  מניב תשואה גבוהה

  חכ�  >>>  >>  >  <  <<  <<<  טיפש
  גמיש  >>>  >>  >  <  <<  <<<  מקובע
  מרגש  >>>  >>  >  <  <<  <<<  משעמ�

  

  :על הסקאלות הבאות" ביטוח מנהלי�"מק� את המושג 

  בטוח  >>>  >>  >  <  <<  <<<  מסוכ�
  פשוט  >>>  >>  >  <  <<  <<<  יוקרתי

  תנודתי  >>>  >>  >  <  <<  <<<  יציב
  יעמרג  >>>  >>  >  <  <<  <<<  מלחי'

  נות� כיסוי מלא  >>>  >>  >  <  <<  <<<  נות� כיסוי מוגבל
  מיוש�  >>>  >>  >  <  <<  <<<  מתקד�

  יקר  >>>  >>  >  <  <<  <<<  זול
  עשוי להגיע להפסד  >>>  >>  >  <  <<  <<<  מניב תשואה גבוהה

  חכ�  >>>  >>  >  <  <<  <<<  טיפש
  גמיש  >>>  >>  >  <  <<  <<<  מקובע
  מרגש  >>>  >>  >  <  <<  <<<  משעמ�

  

   .י�אנא אשרו שליחת הנתונ! שאלו� הסתיי�ה

  .תודה רבה על השתתפות� במחקר
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  2 טפסי ניסוי – בנספח 

  

  בחירת חיסכו� פנסיוני: ש� הפרויקט

  :פרטי� אישיי�

  __________________.: ז.מספר ת

  _______  : תואר  ;__________ ______________: מוסד לימוד

  __________: לתואר שנה_________ ;   ___________________: לימוד חוגי

  נקבה   / זכר :  מי�      ____________ ; :גיל

  ביטוח מנהלי�     :הא� ברשות�

  קר� פנסיה   

  א( אחד מה�  

  

  

  

  

  

  

בלבד וה� מכווני� הטופס והמסמכי� הבאי� שיחולקו לנבדק כתובי� בלשו� זכר מטעמי נוחות * 

  .במידה שווה לבני שני המיני�

  :לשימוש פנימי

  

  _______  : מספר נבדק

  

  _____________: נסיי� מרי'
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  לנבדק הוראות

  

$ לאישה ו 64(בעקבות שינויי� שנעשו לאחרונה בחקיקה חייב כל עובד להפריש לחיסכו� לגיל הפרישה 

העובד . כאשר המעסיק מפריש ג� הוא עבור כל עובד, שיעור מסוי� ממשכורתו מדי חודש) לגבר 67

  . החברה בה יושקע כספו אשר ישול� לו כקצבת פנסיה לאחר גיל הפרישהצרי� לבחור את התוכנית ו

  .המחקר שלפני� מבקש לבדוק את העדפות הצרכני� בי� תוכניות שונות לחיסכו� פנסיוני

 שתי התוכניות כוללות חיסכו� לגיל הפרישה. ביטוח מנהלי� וקר� פנסיה: י תוכניותתיוצגו ש �בפני

) שישול� לשארי�(ביטוח למקרה מוות , אחר הפרישה מעבודהממנו תשול� ל� קצבה חודשית ל

יהיה לבחור  �עלי. שיעורי ההפרשה לחיסכו� זהי� בכל סוגי התוכניות. וביטוח למקרה של נכות

  .בהתא� לנתוני� שיוצגו להל�בתוכנית המועדפת 

  .2 30עבור ההשתתפות בניסוי עד סופו ינתנו 

  

ת הנתוני� שיוצגו בפני� בתשומת לב ולבחור את התוכנית יש לקרוא א, המשימה אינה מוגבלת בזמ�

בנוס( (2  100בי� המשתתפי� שענו תשובה נכונה יוגרלו ארבעה פרסי� בגובה . המתאימה ל� ביותר

  ).לתשלו� עבור השתתפות

  

  

  

  

  

  עבודה נעימה

  צוות המחקר
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  קר� פנסיה

  
  :יתרונות

 שהיא ישנה ריבית מובטחת: כחוס� בקר� הפנסיה תהיה זכאי לסבסוד ממשלתי •

  .מהחיסכו�  30%גבוהה מעט מהריבית בשוק על 

 .דמי הניהול שמשל� החוס� נמוכי� יחסית •

 .אי� צור� בבדיקה מקדימה על ידי רופא לבירור המצב הבריאותי •

  

  :חסרונות

 5יחויב בתקופת המתנה של , חוס� הסובל ממחלה כלשהי לפני ההצטרפות לקר� •

או קצבה במקרה , במקרה של נכות קצבה, שני� לפני שיהיה זכאי לקצבת פנסיה

 .של מוות שתשול� לקרובי המשפחה

 .קר� הפנסיה פועלת לפי תקנו� שנית� לשינוי מעת לעת •

שבו יושקע , מתו� מספר מוגבל של מסלולי השקעה, נית� לבחור רק מסלול אחד •

 .החיסכו� בקר� הפנסיה

  ביטוח מנהלי�

  
  :יתרונות

  .ינ� לבי� חברת הביטוח שאי אפשר לשנותוביטוח מנהלי� הוא חוזה ב •

נית� לבחור את הרכב ההשקעה : נית� להתאי� את ביטוח המנהלי� להעדפותי� •

של החיסכו� וכ� את כמות הכס( מתו� ההפקדה החודשית שתופנה לחיסכו� 

  . וכמות הכס( שתופנה לביטוח למקרה מוות או למקרה של נכות, לקצבת הפנסיה

( מופנה לביטוח כ� הסכו� שיצבר בחיסכו� יהיה ככל שיותר כס, שי� לב
  .קט� יותר וקצבת הפנסיה שתשול� בגיל הפרישה תהיה קטנה יותר

שבו מחולק החיסכו� לש� קביעת גובה קצבת הפנסיה שתשול� ל� , המקד� •

. קבוע מראש ולא עולה ע� הזמ� בדומה לנהוג בקר� הפנסיה, לאחר הפרישה

  .יה גבוהה יותרמקד� נמו� יותר מבטיח קצבת פנס

  :חסרונות

  .ביטוח המנהלי� מותנה בבדיקה מקדימה על ידי רופא לבירור המצב הרפואי •

  .דמי הניהול שמשל� החוס� גבוהי� יחסית •

  .כחוס� בביטוח מנהלי� לא תהיה זכאי לסבסוד ממשלתי •



 

  .2  5,000של  הנח כי אתה משתכר שכר חודשי, כדי להמחיש את הדברי�

ס� ההפרשה   הפרשה על חשבו� העובד  הפרשה על חשבו� המעביד  שכר מבוטח
לחיסכו� 
  לתגמולי�  כ"סה  לפיצויי�  לתגמולי�  פנסיוני

5,000  300  300  600  275  875  

  

  :להל� פירוט אופייני לאופ� בו מחולק הסכו� המופרש מהשכר בכל אחת מהתוכניות

ס� הפקדה   תוכנית
  חודשית

שה לביטוח הפר
  מוות ונכות

הפרשה 
  לחיסכו�

עמלה לסוכ�   דמי ניהול
  )מדמי הניהול(

  70  114  560  201  875  ביטוח מנהלי�

  26  53  708  115  875  קר� פנסיה

  

  :להל� התפתחות צפויה של החיסכו� בכל אחת מהתוכניות

  קר� פנסיה  ביטוח מנהלי�  חודש

הפרשה 
לביטוח מוות 

 ונכות

דמי 
 ניהול

הפרשה 
 סכו�לחי

כ "סה
חיסכו� 
 מצטבר

עמלת 
הסוכ� 

  )מצטבר(

הפרשה 
לביטוח מוות 

 ונכות

דמי 
 ניהול

הפרשה 
 לחיסכו�

כ "סה
חיסכו� 
 מצטבר

עמלת 
  הסוכ�

  )מצטבר(
1 201 114 560 562 70 115 53 708 710 26 
2 201 114 560 1,126 140 115 53 708 1,423 53 
3 201 114 560 1,691 210 115 53 708 2,138 79 
4 201 114 560 2,259 280 115 53 708 2,855 105 
5 201 114 560 2,828 350 115 53 708 3,575 131 
6 201 114 560 3,399 420 115 53 708 4,298 158 
7 201 114 560 3,973 490 115 53 708 5,023 184 
8 201 114 560 4,548 560 115 53 708 5,751 210 
9 201 114 560 5,125 630 115 53 708 6,481 236 

10 201 114 560 5,704 700 115 53 708 7,214 263 
11 201 114 560 6,285 770 115 53 708 7,949 289 
12 201 114 560 6,799 840 115 53 708 8,644 315 
13 201 114 560 7,383 910 115 53 708 9,385 341 
14 201 114 560 7,970 980 115 53 708 10,128 368 
15 201 114 560 8,558 1,050 115 53 708 10,874 394 
16 201 114 560 9,149 1,120 115 53 708 11,622 420 
17 201 114 560 9,741 1,190 115 53 708 12,373 446 
18 201 114 560 10,335 1,260 115 53 708 13,127 473 
19 201 114 560 10,932 1,330 115 53 708 13,883 499 
20 201 114 560 11,530 1,400 115 53 708 14,642 525 
21 201 114 560 12,130 1,470 115 53 708 15,404 551 
22 201 114 560 12,732 1,540 115 53 708 16,168 578 
23 201 114 560 13,337 1,610 115 53 708 16,936 604 
24 201 114 560 13,804 1,680 115 53 708 17,617 630 

  
  !לידיעת�

 .וקיימת אפשרות לתשואה שלילית והתמורה אינ� מובטחי�רווחי ההשקעה ולכ�  מדובר בהמחשה בלבד

  .ייתכ� והתוצאות בפועל יהיו טובות או גרועות יותר מהמוצג בהמחשה

  :הערה

הנתוני� 
הצבועי� 

באפור 
הוצגו רק 
  .בקבוצה ג



 

39 

 

  

  קר� פנסיה           :התוכנית שבחרתי היא

  ביטוח מנהלי�                                                

  

  

�  ?הא� אתה בטוח שהתוכנית שבחרת היא התוכנית הטובה ביותר עבור

  בטוח לגמרי          כלל לא בטוח

1  2  3  4  5  6  

  

  

    כ�     ?ת� בעקבות דבריו של סוכ� הביטוחהא� שינית את דע

  לא   

  

  

  ?הא� אתה חושב שלסוכ� הביטוח יש העדפה לחברה כלשהי

 .לקר� הפנסיה, כ� .1

 .לחברת הביטוח, כ� .2

 .לשתי החברות, כ� .3

  .לא( חברה, לא .4

  

  

  ?  מאיפה לדעת� משולמת עמלת הסוכ�

  

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________  

 

  

  :הערה

השאלות השלישית 
ואיל� נשאלו רק 

  .ג$בקבוצות ב ו
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  )2ניסוי ( שקופית הגילוי הנאות – גנספח 

  

 


