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 תקציר 

דומים יותר לשיעורי הם כיום ובעשורים האחרונים חלה עלייה חדה בשיעורי התעסוקה של נשים, 

קיים  . עם זאת, עדייןמאה הקודמתשל ה 70-בשנות ההתעסוקה של גברים מאשר לאלו של נשים 

אחד  שכר. בפעריהשתתפות ושל  קטנה יותר הבין היתר במיד המתבטא ,פער מגדרי בשוק העבודה

בילדים טיפול אחריות להשכ ,חלוקת עבודה לא שוויונית במשק הביתכך טמון בלהגורמים 

 בשילובגובר  קושי    ןעבור  נוצרמציאות זו  ב  .על הנשים  במידה רבה יותר  תעבודות משק הבית מוטללו

 היא מיקור חוץ במשק הבית. ,קושי זהעם  ותלהתמודד אחת הדרכים .בין עבודה למשפחה

, עבודה זו סקר כוח אדם של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקהפאנל מבנתוני באמצעות שימוש 

 סטטוס התעסוקה ומספר שעות העבודהההשפעה של מיקור חוץ במשק הבית על  בוחנת את

 האסטרטגיה האמפירית .2017–2000בשנים  בישראל של נשים וגבריםבמהלך החיים  השבועיות

היצע ל, תוך שימוש במשתנה עזר  Fixed Effects)אפקטים קבועים )  במחקר כוללת אמידה של מודל

 .Two Stage Least Square (2SLS) תבשיטעבודה אזורי למשקי בית 

-ממצאי המחקר מראים כי למיקור חוץ יש השפעה מובהקת על תעסוקה של נשים יהודיות לא

את הסיכוי של נשים אלה   24%-חרדיות בעלות השכלה גבוהה. נמצא כי שימוש במיקור חוץ מגדיל ב

  עות העבודה של נשים אלהכל שעת מיקור חוץ מגדילה את ששנמצא  ,כן-כמו .להיות מועסקות

-, גברים יהודים לאשאינה אקדמיתבעלות השכלה עבור נשים  שעות שבועיות בממוצע. 1.44-ב

מאפייני לא נמצאה השפעה של מיקור חוץ במשק הבית על  –האוכלוסייה החרדית  עבורו רדיםח

  תעסוקה.

 

  



3 
 

 תודות

התממש מבלי העזרה והתמיכה של מספר אנשים, להם אני כתיבתה של עבודה זו לא הייתה יכולה ל

יורוביץ, שהנחתה אותי בכתיבת העבודה -רוצה להודות מעומק ליבי. ראשית, תודה לד"ר ליאת רז

ועודדה אותי להתמיד בתהליך המחקר. זכיתי ללמוד רבות מניסיונה העשיר ומהליווי המקצועי. 

די למחקרי מדיניות, שתמכו בי בתהליך ואיפשרו לי תודה לניצה )קלינר( קסיר ולעמיתי במכון החר

להשקיע את הזמן הדרוש לכתיבת העבודה. תודה לכל בני המשפחה שנרתמו לסייע ובלעדיהם לא 

שי, -הייתי מצליח לשלב בין לימודיי לבין אבהות לבנותיי. לבסוף, תודה לאשתי, שירי צחור

ה בה עבודת התזה שלי הייתה חלק בלתי שהעניקה לי מוטיבציה ותמיכה גדולה לאורך כל התקופ

  נפרד מחיינו המשותפים.
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 הקדמה 

חלו בחברה המערבית תמורות משמעותיות בשוק העבודה. אחת  20-במחצית השניה של המאה ה

 Goldin)מהמהפכות הגדולות ביותר שהתרחשו בתקופה זו היא יציאתן של נשים לשוק העבודה 

1991; Vlasblom and Schippers 2004)  .הביאה ההשתתפות של נשים  מתמשכת בשיעורי  העלייה  ה

, עלה שיעור משקי הבית כךכתוצאה מהשתתפות. השיעורי ב גבריםלנשים בין פער ניכר ב לצמצום

. בתחילה, (2010שטייר )בהם הגבר הוא מפרנס יחיד  ושל אל םשיעורוקטן בהם שני מפרנסים, 

בעיקר נשים רווקות ללא ילדים. בהמשך חלה עלייה גם בשיעורי  היציאה לשוק העבודה אפיינה

. כיום, (Goldin 2004)ההשתתפות של אמהות, שלוותה בשינוי תפיסתי ביחס לתעסוקת נשים 

אמצעי למימוש וביטוי עצמי. יותר כמקור לפרנסה, אלא גם כרק נתפסת אינה  עבור נשים תעסוקה

דאגה גבוהה ומשקיעות בפיתוח הקריירה שלהן, הן מתוך  בעבר, נשים רבות רוכשות השכלה  אשר  מ

 . (Blau and Kahn 2007; Goldin 2006) והן בשל שאיפה להגשמה וצמיחה אישית לפרנסה

למרות התמורות שחלו, עדיין קיימים הבדלים ניכרים בין גברים לנשים. מעורבותם של גברים 

בשיעורי השתתפות, בהבדל בשוק העבודה גדולה במידה ניכרת מזו של הנשים ומתבטאת בפערים 

. לאור זאת, נשאלת (OECD 2012)במספר שעות העבודה, בהבדלים במשלחי היד ובפערי שכר 

 ,Bertrand, Kamenica)השאלה האם נשים מהוות מפרנסות משניות או מפרנסות שוות לבני זוגן 

and Pan 2015; Kraus 2002; Potuchek 1997). 

הוא חלוקת עבודה לא  בין גברים לנשים בשוק העבודהרים לפעגורם משמעותי שניתן לזהות 

נשים נושאות בעיקר נטל עבודות  .(Becker 1985; Blau and Kahn 2017) שוויונית במשק הבית

 ;Bertrand et al. 2015)  למטלות אלו  מהגבריםמשק הבית והטיפול בילדים, והן מקדישות זמן רב  

Bittman et al. 2003; Kan 2008). לשלב בין עבודה עבור הנשים קושי ניכר  נוצר זומציאות ב

 .הפער המגדרי בשוק העבודהצמצום חסם למהווה  קושי זהו ,משפחהל

מיקור .  משפחה-הקושי בשילוב עבודהעם    ותלהתמודדקיימות גישות המציעות פרקטיקות מגוונות  

היא אחת  ,ניקיון, טיפול בילדים והכנת אוכלכדוגמת , במשק הבית שונות חוץ של פעילויות

 ,van der Lippe, Frey) שלב טוב יותר בין עבודה למשפחהל משקי ביתהפרקטיקות המאפשרות ל

and Tsvetkova 2013).  ושים זאת במקרים רבים עמשקי בית המסתייעים במיקור חוץ בתשלום

לעבודות משק הזמן המוקדש    בצמצוםחוץ מסייע  המיקור    עובד במשק הבית.  באמצעות העסקה של

בשוק   התעסוקה שלהן, ומאפשר להן להגדיל את היקף  (Craig et al. 2016)נשים  עבור  בעיקר  ,  הבית

 .(Cortés and Tessada 2011; Forlani, Lodigiani, and Mendolicchio 2015)העבודה 
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 וביניהם, משפיעים על החלטתם של משקי בית האם לבצע מיקור חוץהגורמים שונים קיימים 

גם למדיניות ממשלתית יש  .(Raz-Yurovich 2014) ערכיותתפיסות ו שיקולים כספיים, העדפות

 Halldén and Stenberg 2014; Raz-Yurovich)  לבצע מיקור חוץהאם  על ההחלטה    ניכרת  השפעה

and Marx 2019).  מיקור חוץ נפוץ יותר בקרב משקי בית של שני מפרנסים ובקרב בעלי השכלה

 Gupta and Ash 2008; van der) היא הרווחית ביותר עבורם תעסוקהה היקף רחבתשהגבוהה, 

Lippe, Tijdens, and De Ruijter 2004).  לעיל, מיקור חוץ צפוי לסייע ביציאה לאור האמור

 שעות העבודה, במיוחד עבור נשים משכילות. מספרלתעסוקה ובהגדלה של 

בכל  לאלו שהתרחשו בעולם המערבידומים תהליכים  הבישראל, שעבר בחברהמתמקד  מחקר זה

 השתתפות, העלייה בזאת ועוד  .(2017לרום  ו  אקשטיין, ליפשיץ;  Dahan 2007)  שוק העבודההנוגע ל

מהרמה  משמעותית והגיעה לרמה גבוהה הייתה חדה אף יותר, בישראל בשוק העבודה נשים

, זאת לצד שיעורי פריון ילודה גבוהים בהשוואה למדינות מפותחות OECD-מדינות הב תמוצעהמ

קושי  נשים עבור קיים כן, גם בישראל לע .(Okun 2016) אחרות, גם בקרב נשים יהודיות חילוניות

 השינוייםו ,ומגוונת הטרוגניתהחברה בישראל  .(2015אולשק -הריס)משפחה -בשילוב עבודה ניכר

 האוכלוסייה המרכזית בה מתמקד המחקר היא .לא התרחשו באופן אחיד בכל חלקי החברהבה 

 החרדית. האוכלוסייה עבורשנעשה מקביל  ניתוחחרדית, לצד -היהודית הלא הרוב תאוכלוסיי

דפוסי על  נשואים זוגות שמבצעיםבית המשק בעבודה זו בוחנת את ההשפעה של מיקור חוץ 

נאמדת הן מבחינת סטטוס ההשפעה על תעסוקה  .2017–2000בשנים בני הזוג התעסוקה של 

 ניתוח (.Intensive Margin( והן מבחינת היקף שעות העבודה )Extensive Marginהתעסוקה )

אפקטים קבועים  במודלשל סקר כוח אדם  ייםפאנל פרט נתוניב שימוש באמצעותנעשה  ההשפעה

(Fixed Effects),  במשתנה עזר  שימוש  תוך  (Instrumental Variable)    יאזורי למשקדה  עבושל היצע 

 אנדוגניות סוגיות שללהתמודד עם  המסייעת ,Two Stage Least Square (2SLS) בשיטת בית

 .במודל הרגרסיה

מחקר זה  .ספרות קודמת הדנה בהשפעת מיקור חוץ על תעסוקה השתמשה בעיקר בנתוני מאקרו

אחר   המאפשרים מעקבהוא מהיחידים בתחום העושים שימוש בנתוני מיקרו בעלי מבנה של פאנל,  

ההתמודדות עם קונפליקט נוסף על כך,    .פרטים לאורך זמן, תוך זיהוי ישיר של העסקה במשק בית

מעבר כמעט ולא נחקר בישראל. ש הוא תחום משפחה בעזרת מיקור חוץ במשק הבית-עבודה

גם בנושא מיקור חוץ במשק הבית, עבודה זו מציעה מענה    הכללית  תה של עבודה זו לספרותתרומל

  לחוסר בספרות זו בישראל.
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 סקירת ספרותפרק א': 

 והפער המגדרי בשוק העבודהגברים ונשים השתתפות במגמות 

 מגמות בהשתתפות גברים 

שיעורי ההשתתפות  .של הגברים תחומםהיה  בעולם המערבי שוק העבודה 20-המאה ה עד אמצע

 כך למשל, בשוק העבודה. נטלו חלק, בעוד רק כשליש מהנשים 100%-נשקו ל בשוק העבודה שלהם

 98%-הגיע בשיאו ל 54–25 בגיליבארצות הברית של שנות החמישים שיעור ההשתתפות של גברים 

(Falzone 2015) .חברות בבמדינות ה-OECD ממוצע שיעור ההשתתפות של גברים בגילי העבודה ,

שונות המדינות הבין  הבדלים מזעריים, עם 70-בתחילת שנות ה 93%עמד על  1(64–25העיקריים )

נקודות  2-בכ בהדרגתיותירד  OECD-בשל גברים  הממוצע (. מאז, שיעור ההשתתפות1)תרשים 

חל נוסף על השינוי בממוצע,  2000.2-בשנות ה 87%-כ רמה של ייצב עלתהעד שאחוז בכל עשור, 

השתתפות הצרפת שיעור  בגדלה לאורך זמן. לדוגמה, בעוד בארה"ב וש  ,שונות בין מדינותשינוי גם ב

 .92%-ובשוודיה על למעלה מ 89%, בגרמניה שיעור זה עמד על 85%-רמה של כב היה 2018בשנת 

 שיעורי ההשתתפות של גברים :1תרשים 
 2018– 1970, שנים 64–25, גילי OECD-מדינות ה לנבחרות וממוצע כל OECDמדינות 

 
 .OECD.stat מקור:

בגילים הצעירים ובגילים   מגמות של שינוילבעיקר  הירידה בשיעורי ההשתתפות של גברים מיוחסת  

 לשם רכישת השכלהה לשוק העבודה המבוגרים. מבחינת הצעירים, קיימת מגמה של דחיית הכניס

כן, מעמדם של גברים צעירים בשוק העבודה -כמו  .(Krueger 2017)  את יכולת ההשתכרות  המגדילה

 
. ההגדרה בעבודה זו 64–25ולעיתים לטווח הגילים  54–25גילי העבודה העיקריים מוגדרים לעיתים לטווח הגילים  1

 .64–25מתייחסת לגילי 
משפיעה גם היא על הממוצע, אולם נראה כי השפעה זו זניחה  OECD-הצטרפות של מדינות לאורך השנים לארגון ה 2

 יחסית משום שקו המגמה אינו מצביע על תנודות חריגות.
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בתקופות של משברים כלכליים ושל תנאים משתנים בשוק העבודה,  עיקרנפגע לאורך השנים, ב

 Aassve, Cottini, and Vitali 2013; Bell)  להגיע לתעסוקה יציבה התארך  להםנדרש  שומשך הזמן  

et al. 2007; Bell and Blanchflower 2011; Oppenheimer, Kalmijn, and Lim 1997) . מבחינת

 באופן יחסי יותר םמוקד לפרוש הםל שרתמאפ מדיניות פנסיה,של  הרחבתהמבוגרים, הגברים ה

הירידה בשיעורי ההשתתפות מחלק    מיוחסת  לו  ףנוס  םגור .(Fullerton 1999; Parsons 1980)  עברל

, המאפשרת מקורות הכנסה והבטחת הכנסה כמו קצבאות נכות ,רווחהקצבאות מדיניות  ואה

 .(Dahan 2007; Fullerton 1999) אלטרנטיביים לשכר עבודה

ם, כאשר שיעור הנשואים המשתתפים רווקילגברים נשואים  בין  ההשתתפות    יקיימת שונות בשיעור

של הגבר בתא המשפחתי  המסורתי על תפקידו מצביע, באופן הבמידה ניכרתבשוק העבודה גבוה 

גם בקרב הגברים הנשואים חלה עם זאת,  .(Becker 1981; Blau and Kahn 2007) עיקרי כמפרנס

 לאורך השנים בשיעורי ההשתתפות.מסוימת ירידה 

 נשים בהשתתפות מגמות  

כלכלה העולמית ה  שחוותה  הגדולים  יםשינויהאחד מהיא  השתתפות נשים בשוק העבודה  העלייה ב

נשים כמעט ולא נטלו חלק בשוק העבודה  20-במחצית הראשונה של המאה ה .20-במהלך המאה ה

 Goldin 2006; Vlasblom and) ושיעורי ההשתתפות שלהן במדינות מערביות היו נמוכים ביותר

Schippers 2004). מהנשים בלבד 26%עמד על  1940-בארצות הברית למשל, שיעור ההשתתפות ב 

(Goldin 1990).  שפעה הייתה ה  שנייהמלחמת העולם הלתקופת  כש  ,אט אט  מצב זה החל להשתנות

ולות לצאת לשוק העבודה כמו נשים יכ לפיה ,ה של נורמה חברתית חדשהתעל יציר מבוטלתלא 

 Acemoglu, Autor, and Lyle 2004; Fernandez, Fogli, and Olivetti 2004; Goldin) הגברים

בכך היוותה גורם משמעותי    ,60-, שנכנסה לשימוש בתחילת שנות ההגלולה למניעת הריוןגם  .  (1991

 מחוץהבוגרת  ןזהותל ש להתעצבותותרמה  חייהןמהלך שנתנה לנשים שליטה גדולה יותר על 

  .(Goldin 2006)ילדים ללא נוכחות נישואין ולמוסד ה

 שינוי מאסיבי בהשתתפות נשים בשוק העבודה  היו תקופה של  העשורים שלאחר מכן  ,מכך  כתוצאה

(Blau and Kahn 2007; Goldin 2006) .גם , כשהעלייה בשיעורי ההשתתפות נמשכת עד היום

נשים לאורך שנים אלה הייתה תרומה להגברת יציאתן לשוק העבודה הלעלייה בשכר הריאלי של 

(Blau and Kahn 2017; Mincer 1962).    נתוני הלפי-OECD  ,  של נשיםהממוצע  שיעור ההשתתפות 

מדינות אירופה חלק מב.  1970שנת  ב  46%-כיום, בהשוואה ל  69%במדינות החברות בארגון עומד על  

 87%-בגרמניה ו 79%בצרפת,  76%תן של נשים גדולה אף יותר, עם שיעורי השתתפות של השתתפו
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 ישיעורשל גברים, מאשר ל אלהיותר ל שיעורי ההשתתפות הללו דומים .(2)תרשים  בשוודיה

שיעורי ההשתתפות של נשים במדינות רבות מספר עשורים. עם זאת, לפני של נשים  השתתפותה

 ה שלעלייבבלימה    בשני העשורים האחרונים  קיימתארצות הברית אף  , ובמשמעותיתעדיין נמוכים  

 .(Blau and Kahn 2013; Krueger 2017)נשים ה ן שלהשתתפותשיעור 

 שיעורי ההשתתפות של נשים :2תרשים 
 2018– 1970, שנים 64–25, גילי OECD-מדינות ה לנבחרות וממוצע כל OECDמדינות 

 
  .OECD.stat מקור:

 Goldin)  בתעסוקה של נשים רווקות וללא ילדיםתחילה  יציאתן של נשים לשוק העבודה התאפיינה  

כי אישה אינה מפתחת קריירה, ובעת נישואיה היא במהלך המאה הקודמת, היה מקובל . (2006

 ,בשוק העבודהגדול יותר  חלק  ו  נטלנשים נשואות  כאשר  הופכת לעקרת בית ויוצאת משוק העבודה.  

מתפיסה של עבודה כפרנסה בלבד החלה להיווצר בקרב נשים תפיסה של שינוי תפיסתי. גם החל 

 .(Blau and Kahn 2007; Goldin 2004, 2006)העבודה כקריירה, בדומה לתפיסה בקרב גברים 

 אפשרויות נפתחו, במהלכה 70-שנות ה מאזשמתרחשת שינוי זה הוא ביטוי ל"מהפכה שקטה", 

שהצדיק השקעה ברכישת  נשים: הן החלו לראות אופק תעסוקתי ארוך טווחחדשות עבור בחירה 

יציאתן לגבי  במשק הבית וקבלת ההחלטות; ה גם סביב היותן עובדותהון אנושי; זהותן התעצב

 .(Goldin 2006) תעסוקתןבשחשיבות ה ביטאה יחס שוויוני יותר לגבי העבודה שוקל

 בשוק העבודה  בהשתתפות הפער המגדרי

למרות התמורות הגדולות שחלו בעשורים האחרונים בהשתלבותן של נשים בתעסוקה, כיום עדיין 

 ,Blau and Kahn 2013)קיים פער משמעותי בין נשים לגברים במידת ההשתתפות בשוק העבודה 

2017; OECD 2012)מנתוני ה .-OECD    עומד ההשתתפות    ישיעורהפער בין גברים לנשים בעולה כי
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הפער בשוק העבודה מתבטא   3בהתאמה(. 69%-ו 87%נקודות אחוז )שיעורי השתתפות של    18-על כ

נשים   –(  Intensive Marginלא רק בעצם ההשתתפות בשוק העבודה, אלא גם בעוצמת ההשתתפות )

עובדות שעות מעטות יותר מגברים, ושיעור הנשים המועסקות במשרה חלקית גדול כמעט פי 

 (.3שלושה משיעורם של הגברים )תרשים 

 2018שנת  ,OECD-נשים וגברים במדדי השתתפות בשוק העבודה של : 3תרשים 

 
 .OECD.stat מקור:

 .OECD-ה מסתיר שונות גדולה בין מדינות יםהממוצעבשיעורי ההשתתפות הפער המגדרי 

בחלק  .(4)תרשים  באיטליהנקודות אחוז  22 לביןפינלנד ב אחוזנקודות  4באירופה, הפער נע בין 

 (., לדוגמאטורקיהבנקודות אחוז ) 45להיקף חריג של עד מהמדינות שאינן אירופאיות הפער מגיע 

 נקודות אחוז. 11הוא  OECD-הפער החציוני של כלל מדינות ה

 OECD-הפער המגדרי בהשתתפות בשוק העבודה במדינות ה: 4תרשים 
 2018שנת  , נקודות אחוז,נשים שיעור השתתפות של פחות של גבריםהשתתפות שיעור 

 
  OECD.stat מקור:

 
 .2018( לשנת 64–25יקריים ), ממוצעים משוקללים עבור גילי העבודה הע7.5.2019בתאריך  statOECD.נצפה באתר  3
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גדול חלק  ,לצד זאתאך  .בין מדינות תרבותי ישונמ םבחלק יםנובע בפער המגדרי ההבדלים

זכאות . (Blau and Kahn 2013)תעסוקה התחום בשונים צעדי מדיניות מ מושפע מההבדלים

רה חלקית הן דוגמאות לצעדי מדיניות מרכזיים חופשת לידה ארוכה או זכות לעבודה במשל

זו מאפשרת לנשים להיות  מדיניותואולם,  המסייעים לנשים להשתתף בשוק העבודה לאורך זמן.

. מנדל וסמיונוב (Blau and Kahn 2013)  מחויבות פחות לשוק העבודה באופן המעכב את התקדמותן

(Mandel and Semyonov 2005, 2006)  מצאו כי מדיניות לעידוד תעסוקת נשים אכן מצליחה

דווקא במדינות המנהיגות מדיניות מסוג זה,  אך ,להקטין את פער ההשתתפות בשוק העבודה

בעיקר פערים אלה מתאפיינים  .שוק העבודהבתוך בין גברים לנשים יותר  יםגדול יםפער מיםקיי

 בריכוז גבוה של נשים במשלחי יד "נשיים" בשכר נמוך ובשיעור קטן שלהן בתפקידים ניהוליים.

הפער בהשתתפות בין גברים לנשים כיום קטן משמעותית מזה שהיה לפני מספר עשורים, והוא 

ם בפער נובע הצטמצם מאוד לאור השינויים החברתיים שחלו בתקופת הזמן הזו. רוב הצמצו

ירידה בשיעור ההשתתפות של הנובע גם מהקטן  נשים, אך חלקו  העלייה בשיעור ההשתתפות של  המ

הפער בין נשים גם כיום . ואמנם, למרות מגמת השינוי הניכרת, (Blau and Kahn 2017)גברים ה

 המקבלת ביטוי מרכזימסורתית, התפקידים הוגברים בשוק העבודה מושפע רבות מחלוקת 

 ;Antonopoulos 2008; Blau and Kahn 2017)חלוקת עבודה מגדרית בין בני זוג במשק הבית ב

Ferrant, Pesando, and Nowacka 2014). 

 ועבודה במשק הבית עבודה, פנאי  ביןהקצאת זמן השתתפות בשוק העבודה:  שלה תאוריה

הקלאסית של היצע עבודה מציגה מודל בחירה בין עבודה לפנאי, בו הפרט  התאוריה הכלכלית

 , הנגזרת מהעדפותיובין הפעילויות ממקסם את תועלתו באמצעות הקצאה אופטימלית של זמנו

(Becker 1965; Mincer 1962) .זמן  בהגדלת, כך הוא יבחר טובין ככל שהפרט יעדיף לצרוך יותר

השפעה גם לשינויים בשכר יש    .יכההמשמש אותו לצר  שכרהפנאי, לשם הגדלת  ה  זמן  עבודה על פניה

לפי  השפעת ההכנסה והשפעת התחלופה. – מנוגדות דרכים, המתבטאת בשתי על הקצאת הזמן

לרצות להקצות יותר זמן לעבודה, משום  מביאה אותוהפרט  של עלייה בשכרוהשפעת התחלופה, 

עלייה בשכר מאפשרת לפרט קיימת השפעה ההכנסה, לפיה לרווחית יותר עבורו. מנגד,  הופכתשזו 

 הגדלה של הזמן המוקצה לצריכהצריכה, תוך הפחתה של שעות עבודתו, והרמת אותה  לשמור על

במחקר האמפירי נמצא כי על פי רוב השפעת ההכנסה גוברת ועלייה בשכר מובילה  פנאי.של 

עם זאת, העלייה בשיעורי התעסוקה של  .(Mincer 1962; Rees 1974)עבודה בשעות הלהפחתה 

מצביעה כי ייתכן שעבורן  ,באותה תקופה עלייה בשכר הריאלי לצד ,60-וה 50-בשנות ה נשים

 .(Mincer 1962) שהייתה גדולה יותרהיא השפעת התחלופה 
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שמודל  מצביע על כךהוא , (Mincer 1962) על היצע העבודה של נשים נשואות של מינסרבמאמרו 

ממצות את כלל קטגוריות השל עבודה ופנאי אינו מספק משום ששתי הפעילויות אינן  סטנדרטי

נשים נשואות, מינסר בניסיון לבנות מודל המתאים לניתוח היצע העבודה של . הפעילות האנושית

 במשק הבית.שכר -ללאעבודה  –מודל בקטגוריה נוספת לבהתייחסות ש מדגיש את החשיבות

בשכר -לאעבודה, פנאי ועבודה  –את זמנו בין שלוש פעילויות חיים מרכזיות  מקצהלמעשה, הפרט 

 במשק הבית.

, מדגיש גם הוא את החשיבות של ההבחנה בין שלוש , בדומה למינסר(Gronau 1977)גרונאו 

פעילויות שונות. הוא מוסיף כי לעיתים לא קל להבחין בין פנאי ועבודה במשק הבית, כמו במקרה 

בכך שפרטים יכולים לשכור את שירותיו של מישהו   ,ההבחנה נעשית, לפי גרונאושל טיפול בילדים.  

לצרוך באמצעות גורם   הם לא יכוליםוד שאת הפנאי  אחר לעשות עבורם את עבודות משק הבית, בע

-ללאבאופן זה, המודל מתייחס לעבודה מעוניינים לצרוך את הפנאי בעצמם(.  הםאחר )וממילא 

להיעזר בגורם   לגבי האפשרות  ההבחנהבבית ולעבודה בשוק כאל תחליפיים באופן פוטנציאלי.  שכר  

 כאשר מנתחים את יחסות למיקור חוץמטלות הבית מדגישה את החשיבות בהתילביצוע  אחר

 .במשק הביתשכר -ללאהקצאה בין עבודה, פנאי ועבודה ה

היא הפרט, אך מודל זה אינו בהכרח משקף את  תאוריה הקלאסיתיחידת הניתוח בזאת ועוד, 

הקצאת הזמן של  .(Mincer 1962) המציאות באופן מספק, במיוחד במקרה של נשים נשואות

בון את הקצאת הזמן של בני משק הבית שלהם, בעיקר כאשר מתייחסים לבני הפרטים מביאה בחש

משותפת במשק הבית היא למעשה החלטה שכר -ללאכך, הקצאת זמן בין עבודה, פנאי ועבודה  זוג.

  .(Becker 1965; Mincer 1962) משק הבית של בני

שמשקי פרספקטיבה מתוך  במשק הבית מרחיב את הניתוח של הקצאת הזמן (Becker 1965)בקר 

של   פעילותכל  ולפי הסתכלות זו, משק הבית משול לפירמה  בית אינם רק צרכנים, אלא גם יצרנים.

למוצר  משולה – ורכישת השכלה משק הבית, עבודה בשכרב עבודהפנאי,  לרבות –בני משק הבית 

הבחנתו של בקר במאמר זה היא כי התשומות של משק הבית הן לא רק כספיות,   .מייצרת  הפירמהש

כך, בדומה לפירמה, משק הבית . שעומדים לרשותו זמן, יכולות ונכסים של אלא גם תשומות

 , ובפרט של משאב הזמן.השונים ממקסם את תועלתו כיצרן באמצעות הקצאה יעילה של משאביו

מיקור חוץ   של משק הבית יכולה לכלולממקסמת את תועלתו  הבמובן זה, הקצאת משאבים יעילה 

לבצע מיקור חוץ, כשמשק בית מחליט  .(Williamson 1981) בדומה לפירמה ,של חלק מהפעילויות

הוא משנה את הקצאת המשאבים שלו, כך שבמקום השקעת זמן מצד הפרטים, מושקעים משאבים 
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משאבים של זמן עבור בני משק הבית המאפשרים  ם. בתמורה לכך, מתפנישל משק הבית כספיים

 פנאי.באו עבודה בעיקר ב, בפעילויות אחרותלהגדיל את תועלתם דרך השקעה להם 

 בשוק העבודה נשים להשתתפותחסמים 

 שוויון מגדרי בחלוקת העבודה במשק הבית -אי

במשק שכר  -ללאעבודה לרבות בספרות לכך שנשים מקדישות זמן רב יותר מגברים    עדויותקיימות  

 Aguiar and Hurst 2007; Bartley, Blanton, and Gilliard 2005; Lachance-Grzela and)הבית  

Bouchard 2010; Moreno-Colom 2017)  טיפול בילדים  לו(Bertrand et al. 2015; Bianchi et al. 

2012; Raz-Yurovich 2016) .הפער המגדרי בחלוקת העבודה במשק  לאורך העשורים האחרונים

 ;Aguiar and Hurst 2007)הבית הצטמצם משמעותית, במקביל לצמצום הפער בשוק העבודה 

Bianchi and Milkie 2010)  . צמצום זה נבע גם מכך שגברים משקיעים זמן רב יותר בעבודות משק

 Bianchi et al. 2000, 2012; Bianchi and)מושקע על ידן  השנשים מפחיתות מהזמן  הבית וגם מכך  

Milkie 2010).  הם של בני זוג ארוכים יותר, חלק ממצאים המראים כי ככל שנישואי אףקיימים

 ,Lam, McHale)  הזמן שנשים משקיעות בעבודות משק הבית מצטמצם וחלק הזמן של הגברים גדל

and Crouter 2012). .ועדיין, חלוקת העבודה במשק הבית רחוקה מלהיות שוויונית 

מספר   עזרתבלתופעה זו    יםהסבר  מספקתבמשק הבית    המגדריתהעבודה  חלוקת  בתחום  התאוריה  

, משק הבית פועל (Male Breadwinnerהגבר המפרנס )המסורתי של  מודל  הלפי  . מרכזיים  מודלים

 Joint)  מתקבלות על ידי בני הזוג במשותףבה  והחלטות    אחת הממקסמת את רווחתה  ת ייצורכיחיד

Decision). הגבר יוצא לשוק העבודה – כחלק מכך, בני הזוג מבצעים התמחות וחלוקת עבודה 

 Becker 1981; Mincer) והאישה עובדת במשק הבית ומטפלת בילדים ומפרנס את משק הבית,

and Polachek 1974).  מודלבמרכיב מרכזי א יה של הגבר הון האנושיהפיתוח התמחות דרך ,

בטיפול בילדים  מתמחות ,מנגדנשים, ה ניסיון תעסוקתי.צבירה של  אורכישת השכלה אמצעות ב

ההתמחות מביאה ליעילות בהקצאה במשק הבית וממקסמת לפי תפיסה זו,  .  ובעבודה במשק הבית

 .הכוללת הזוגאת רווחת בני 

במחקר האמפירי נמצא כי התמחות זו, המביאה לחלוקת עבודה לא שוויונית במשק הבית מושפעת 

 ;Gjerdingen and Center 2005)הק מתקופות של הריון, לידה וטיפול בפעוטות באופן מוב

Grunow, Schulz, and Blossfeld 2012). סוליבן -יבורסקי, דוש ושופ(Yavorsky, Dush, and 

Schoppe-Sullivan 2015) ים את חלוקת העבודה המגדרית במשקי בית של שני מפרנסים בוחנ

באמצעות שימוש בנתוני סקרים וביומני זמן. הם מוצאים כי פערים בעבודה במשק הבית נוצרים 
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דקות בלבד.  40-סביב לידה, כאשר נשים מוסיפות כשעתיים של עבודה ליום במשק הבית וגברים כ

של הנשים לטיפול בילדים ולניהול משק הבית,  ההפסקה הזמנית בעבודה והקדשת מלוא זמנן

מהווים זרז להתמחות המקבעת את חלוקת התפקידים המגדריים במשק הבית, כפי שמסביר מודל 

 .(Becker 1981; Gregory and Connolly 2008)הגבר המפרנס 

 ות בטווח המיידיהריון ולידה מובילבקרב נשים מועסקות, הפסקות עבודה בעקבות זאת ועוד, 

 Blau and Kahn 2017; England) , המתבטא בפגיעה בקידום ובשכרבקריירה פיגור לצבירה של

et al. 2016; McIntosh et al. 2012) גם לאחר החזרה לשוק העבודה, נשים רבות מצמצמות את .

במשלחי יד "נשיים" המתאפיינים במשרות בהיקף חלקי ובשכר עוברות לתעסוקה  או  שעות עבודתן  

 Adda, Dustmann, and Stevens 2017; England et al. 2016; Gutiérrez-Domènech)נמוך 

2005; Yavorsky et al. 2015).  פרקטיקות אלה מסייעות לנשים לשלב בהצלחה בין עבודה

למשפחה, אולם הדבר נעשה במחיר של פגיעה בצבירת ההון האנושי ובהתקדמות בשוק העבודה 

(Blau and Kahn 2017; Goldin 2014; Gregory and Connolly 2008; Gutiérrez-Domènech 

2005; Hirsch 2005).   ,דה  מקיימיםמשקי בית המקיימים מודל של שני מפרנסים, נכבד מ  חלקכך-

וחצי, המהדהד את המודל המסורתי בכל הנוגע לאחריותן של נשים במשק -מודל של מפרנס קטופ

 הבית ובטיפול בילדים.

 Becker) בשוק העבודהלפערי שכר מגדריים  המביא חלוקת העבודה הלא שוויונית במשק הבית

1985; Blau and Kahn 2017; OECD 2018)  .  לפערי שכר בין גברים לנשים בשוק   שונות  סיבותישנן

כוללות הבדלים במשלחי היד ובענפים הכלכליים בהם נשים מועסקות בהשוואה לגברים ההעבודה,  

(Blau, Brummund, and Liu 2013; Mandel and Semyonov 2005) הבדלים בשעות העבודה ;

(Goldin 2014) כניסים מפחות ; בחירה במקצועות לימוד(Ceci et al. 2014)  ,ועוד. אך מעבר לזאת

(, הנובע Motherhood Penaltyאמהות חוות "קנס" נוסף לשכרן בהשוואה לנשים שאינן אמהות )

 ;Blau and Kahn 2017; England et al. 2016)מהקושי בשילוב עבודה ומשפחה שהן חוות 

Härkönen, Manzoni, and Bihagen 2016)  שלהן כאמהות  ואף מאפלייה  (Correll, Benard, and 

Paik 2007). 

תחת ההנחה בוחן את משק הבית  מודל תאורטי אחר המסורתי, נוסף על מודל "הגבר המפרנס"

על  בין בני הזוג יחסים של מיקוחנוצרים  ,כך. בשל בנפרד בני זוג ממקסם את תועלתומ שכל אחד

 ;Lundberg and Pollak 1996) ת טובין ופנאיהכנסה מעבודה המשמשת לצריכ בהםמשאבים, 

McElroy and Horney 1981).  כוח המיקוח היחסי של כל אחד מבני הזוג גדל ככל שיכולת

הנחה שמשאבי הזמן של בני הזוג הם ומתוך  בהתאם לכך .ההשתכרות היחסית שלו גדולה יותר
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הגבר   קיימת התמחות מלאה:  במקרה הקלאסישחלוקת עבודה במשק הבית, כ  מתבצעת  ,תחליפיים

של יותר מודרנית התו בגרס .(Pollak 2012) והאישה עובדת במשק הבית ומטפלת בילדים מפרנס

כל ל  הם מקדישיםש  הזמןהמודל, שני בני הזוג משתתפים בשוק העבודה ועובדים במשק הבית, אך 

, תחת ההנחה ששני בני הזוג מעדיפים שלא תלוי בכוח המיקוח היחסי שלהם מהפעילויותאחת 

 .(Bartley et al. 2005; Bittman et al. 2003) לעשות את עבודות משק הבית

מחקרים שונים מצאו תמיכה אמפירית למודל המיקוח בין בני הזוג והצליחו להראות שנשים 

שכרן היחסי לבן  כוח המיקוח שלהן, דהיינושגדל  מפחיתות את שעות עבודתן במשק הבית ככל

הפחתת שעות העבודה  .(Bittman et al. 2003; Gupta 2006; Killewald and Gough 2010) הזוג

במשק הבית נמצאה משמעותית יותר עבור נשים שהכנסתן נמוכה, מאשר נשים בעלות הכנסה 

 .(Killewald and Gough 2010) במשק הבית גבוהה, שככל הנראה כבר הפחיתו משעות עבודתן

 Gupta and)גופטה ואש  עבור נשים. ןשאפקט זה קיים הן עבור גברים וה תמוצא (Kan 2008)קאן 

Ash 2008) הזמן  עה עללא ההכנסה היחסית של נשים משפינקודת מבט מעט שונה, לפיה  מציעות

אחד ההסברים  בן הזוג. ת, ללא קשר להכנסהמוחלטתהכנסתן  , כי אםעובדות במשק הבית הןש

 שירותים של מיקור חוץ. לרכישתהוא שנשים משתמשות בהכנסתן  לממצא זהשל החוקרים 

התנהגות שאינה  גם, במקרים בהם הנשים מרוויחות יותר מבני זוגן, נרשמה האמור לעיללמרות 

בין בני  חלוקת תפקידים מסורתית מתרחשתלעיתים  .שני המודלים שהוזכרועם אחד עולה בקנה 

 האישה משקיעה זמן רב יותר בעבודות משק הבית, למרות ששכרה גבוה מזה של בן זוגה.ו, זוג

 (Bertrand et al. 2015; Bittman et al. 2003) ואוסטרליה ה"בבאר תועדה בספרותתופעה זו 

 ממשיות  יותנמצאו עדו, אך לא (Sevilla-Sanz, Gimenez-Nadal, and Fernández 2010)ובספרד  

הבדלים בין  4.(Hederos Eriksson and Stenberg 2015) בשוודיהו (Kan 2008)באנגליה לכך 

 .מדינות מרמזים לכך שנורמות חברתיות שונות עשויות להשפיע על התנהגותם של בני הזוג

 מודלב  מקבלים פשרהכלכליים,    ם, שאינם מוסברים באמצעות המודליהללואמפיריים  הממצאים  ה

גברים ונשים חוזרים  לפי ההסבר,. (Gender-Role)סוציולוגי המתמקד בתפקידים המגדריים 

גבר אמור להרוויח ש למודל חלוקת עבודה מסורתי במשק הבית כדי לפצות על הסטייה מהנורמה

הסוציולוגיים ווסט באופן כללי יותר,  .(Bertrand et al. 2015; Brines 1994)יותר מבת זוגו 

גברים כי  ”Doing Gender“במאמרם הידוע מסבירים  ,(West and Zimmerman 1987)וצימרמן 

ומתנהגים בהתאם  ,המצופים מהם על ידי החברהונשים מפנימים את התפקידים המגדריים 

 
 Killewald)קיימת ביקורת על חלק מהממצאים הללו בארה"ב בטענה שלא נעשה שימוש במתודולוגיה מתאימה  4

and Gough 2010) . 
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נעת מהצורך לפעול באופן שמתיישב עם מוּהתנהגות בהתאם לציפיות החברתיות  .לתפקידים אלה

מבטאות את המגדר שלהן בכך שהן פועלות בדרכים הנחשבות   נשים,  באופן זה  ופנימי.  היגיון חברתי

גברים, מצדם, נוהגים כמצופה . ולמשק הבית לנשיות, כמו להיות עקרת בית הדואגת לילדים

מפרנס הגבר אינו  במקרים בהם ה  מגברים ומבטאים את הזהות המגדרית שלהם בהיותם מפרנסים.

גדר היא לשמור על חלוקת התפקידים עיקרי במשק הבית, דרך אחרת עבורו לבטא את המה

 .(Brines 1994)המסורתית במשק הבית, ולא להגדיל את תרומתו 

נשים תפקדו המ  רבות  ןבה  ותבתקופ  לפני מספר עשורים,פותחו    לעיל  שנידונו  תאורטייםהמודלים  ה

, רבה גם כיוםקיימת במידה הנתפסת במודלים המציאות  . ואולם,מטפלות בילדיםככעקרות בית ו

משקי בית  שוק העבודה.בנשים השתתפותן הגוברת של  חרף, כפי שמראים הממצאים האמפיריים

, אך מחויבותן (Bartley et al. 2005)המפרנסים  -רבים זנחו את מודל הגבר המפרנס לטובת מודל שני

של נשים לטיפול בילדים ובמשק הבית לא פחתה במידה בה השתתפותן בשוק העבודה התעצמה, 

משפחה מהווה חסם -הקושי בשילוב עבודה .עדיין על כתפיהןנמצאת והאחריות לתחומים אלה 

 ער המגדרי בשוק העבודה והשתלבות טובה יותר של נשים בתעסוקה.משמעותי בפני סגירת הפ

משום שאי השוויון המגדרי בחלוקת עבודות משק הבית מוביל לפער מגדרי בהשתתפות בשוק 

להסרת החסם היא השגת שוויון מגדרי בספירה הציבורית באמצעות  תטריוויאלי דרךהעבודה, 

תוך צמצום היקף   ,שוויון מגדרי בספירה הביתית. משמע, הגדלת מעורבותם של גברים במשק הבית

אפשר לנשים להפחית מהזמן המוקדש לעבודה במשק הבית ולצאת לשוק תעבודתם בשוק העבודה,  

מראות כי גברים מגדילים את שעות עבודתם אכן ורך זמן מגמות לא העבודה במידה שווה לגברים.

 המגמותהקשר הסיבתי בין  , אךבמשק הבית, בעוד נשים מגדילות את השתתפותן בשוק העבודה

 .דלוהמחקר האמפירי בתחום  ברור לא

הניח  בספרד תעסוקת נשים בשוק העבודה ועבודת גברים במשק הביתשבחן את הקשר בין  מחקר

יציאתן של נשים לשוק העבודה מביאה להגדלת ומצא כי  ,מזו שהוצגה לעיל כההפוהשפעה ה כי

החוקרים מכירים בכך  .(Álvarez and Miles 2006) משק הביתעבודות מעורבותם של גברים ב

שקיימת סימולטניות בין המשתנים, משום שבני זוג מחליטים במקרים רבים יחד על הקצאת הזמן 

נעשה שלהם בין עבודה ועבודה במשק הבית, בין אם במיקוח ובין אם במשותף. כדי לטפל בסוגיה זו  

עם זאת,  רים.שיעור האבטלה באזור המגו – לסטטוס התעסוקתי של האישה שימוש במשתנה עזר

היא השימוש בנתוני חתך,  ואת הקשר הסיבתי מגבלה משמעותית המסייגת את תוצאות המחקר

כי שלא מאפשרים לבחון השפעה של שינוי לאורך זמן בקרב זוגות, אלא רק שונות בין זוגות. ייתכן 

סיביות תפיסות פרוגר עםנשים וגברים בקרב התוצאות נובעות ממתאם בין התפיסות של בני זוג: 
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השתתפות של האישה בשוק העבודה ל תהיה סבירות גבוהה יותר ייםמגדרתפקידים לגבי 

, בקרב זוגות בעלי תפיסות שמרניות, מנגדולהשתתפות גדולה יותר של הגבר בעבודות משק הבית. 

 .עקרת ביתהגבר מפרנס והאישה בו  לקיים מודל מסורתייטו נשים וגברים 

 תסייעממעורבותם הגוברת של גברים במשק הבית עדויות רבות בספרות לכך שקיימות לצד זאת, 

 Cooke 2009; Duvander, Lappegård, and) לנשים להפחית מהמתח שבין משפחה לבין עבודה

Andersson 2010; Esping-Andersen and Billari 2015; Goldscheider, Bernhardt, and 

Lappegård 2015; Schober 2013) כתוצאה מהפחתת הקושי בשילוב עבודה מראה כי. ספרות זו-

עבודה בקרב -משפחה קונפליקט מיתוןגדל. נראה סביר כי כפי ש פריון הילודה של נשים שפחהמ

 אולםגם משפיע לחיוב על תעסוקת נשים בשוק העבודה,    שינוינשים מסייע להגדלת פריון הילודה, ה

 לא נמצאה לכך תמיכה אמפירית בספרות.

לה יותר של גברים במשק הבית עשויה לסייע לנשים בהפחתת הקושי מעורבות גדולמרות ש

להגביר את המתח שבין גם משפחה, שינוי זה בשגרת החיים של הגברים עשוי -שבשילוב עבודה

חלופות עולה הצורך במציאת בשל כך,  .(Okun and Raz-Yurovich 2019) םמשפחה עבורל עבודה

 .נשיםיסייעו לשני בני הזוג ולא רק ל  , אשרמשפחה-אחרות להתמודדות עם הקושי שבשילוב עבודה

 (Reconciliation Policy)משפחה -שילוב עבודהלסיוע מדיניות 

העבודה במידה דומה להשתלבותם של הגברים ההכרה בקושי הגדול של נשים להשתלב בשוק 

אפשרות שניה להסרת החסמים העומדים בפני ל דרכי התמודדות.  ענוספים    מחשבה  הביאה לכיווני

 המסייעת לנשים לשלב טוב יותר בין עבודה למשפחה. ממשלתית היא באמצעות מדיניות נשים

בשנת  למצוא בוועידת ליסבון ביטוי לרצונן של ממשלות לסייע בהגדלת התעסוקה של נשים ניתן

 5, שהציבה יעדי תעסוקה לנשים באיחוד האירופי.2000

כלי מדיניות מרכזי בתחום זה הוא מסגרות טיפול בילדים, המאפשרות לנשים לצאת לשוק העבודה 

לטיפול בילדים היא חסם מרכזי   האישה  בזמן שילדיהן מטופלים במסגרת. מתוך תפיסה שאחריות

על יעדים להגדלת היצע מסגרות הטיפול הרשמיות   ,2002בשנת    ,באיחוד האירופי  לתעסוקה, הוחלט

 שהוצבו  ,להשתתפות במסגרות  . היעדים(Plantenga et al. 2008)לילדים במדינות החברות באיחוד  

לגיל בית ספר יסודי   3מהילדים בין גיל    90%  עמדו על  של האיחוד האירופי,  במסגרת ועידת ברצלונה

היעדים הכללים הושגו ל האיחוד האירופי כיחידה אחת, ש בבחינה. 2–0מהילדים בגילי  33%-ו

 
5 Presidency conclusion,  –isbon European Council 23 and 24 March 2000 L
.http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_en.htm 

http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_en.htm
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שני מדינות השיגו את  28מתוך  12רק  ל כל מדינה בנפרד,ש בחינהלצד זאת, ב .2018בשנת  חלקית

 .(European Commision 2018)היעדים 

, (Connelly 1992)  לעלויות של מסגרות טיפול בילדים השפעה שלילית על היצע העבודה של אמהות

עסוקה של אמהות. מחקר שנערך במחוז קוויבק בקנדה ומנגד, הפחתת העלויות מעודדת יציאה לת

בחן ניסוי טבעי, בו החל סבסוד ממשלתי נרחב של מסגרות טיפול בילדים שהוזיל משמעותית את 

. המחקר מצא השפעה חיובית, (Lefebvre and Merrigan 2008)העלות המושתת על הורים 

מחקרים של התכנית הממשלתית על היצע העבודה של אמהות לילדים בגילי הגן.  גדולהמובהקת ו

דומים שבחנו רפורמות ממשלתיות מסוג זה מצאו השפעה חיובית של מדיניות מעונות יום על 

 Bauernschuster and)בגרמניה    ,(Bettendorf, Jongen, and Muller 2015)תעסוקת נשים בהולנד  

Schlotter 2015)  ובבלגיה(Dujardin, Fonder, and Lejeune 2018) . במקרים אחרים, כמו

ומיוחסת לרפורמה בעיקר דחיקה   (Havnes and Mogstad 2011)בנורווגיה, לא נמצאה כלל השפעה  

במדינות בהן שיעורי התעסוקה של נשים גבוהים  ככלל, של הסדרים לא פורמליים לטיפול בילדים.

של מערכת ציבורית לטיפול בילדים צפויה להשפיע במידה פחותה על הגדלת  המלכתחילה, הנהג

 .(Bauernschuster and Schlotter 2015)התעסוקה של נשים 

כלי מדיניות אחר המסייע בהפחתת הקונפליקט של עבודה ומשפחה מתייחס לקשיים ששוק 

חלק משמעותי ים. של הסדרי תעסוקה המתאימים לצרכיהן של נש הצירהעבודה מציב ומציע י

מהמדיניות המסייעת לנשים לשלב עבודה ומשפחה קשורה בזכויות הניתנות לנשים בתקופה של 

תוך הגנה מפני פיטורין  ,הריון ולידה, ובעיקר בזכות לתקופת היעדרות בתשלום לאחר הלידה

(Blau and Kahn 2013; Mandel and Semyonov 2005)  .  מסוג זה כוללים נוספים  הסדרי תעסוקה

זכות לעבודה בהיקף , בשעות גמישותתעסוקה גמישה, בה חלק משעות העבודה מתבצעות בבית 

 .(Ferrant et al. 2014; Raz-Yurovich 2014)שעות עבודה מופחתות ועוד  משרה חלקית,

אחד החסרונות המרכזיים במדיניות הסדרי תעסוקה המתאימים לנשים, בייחוד במקרים בהם 

להימנע  ניתנות זכויות נדיבות, היא שמעסיקים יגיבו באפליה כלפי נשים בקבלה לעבודה במטרה

 Blau and Kahn 2013; Mandel and Semyonov)ככל שניתן מהענקת זכויות אלה לעובדיהם 

ב"קנס"   מעבר לכך, עובדות הזוכות לגמישות במקום העבודה משלמות על כך במקרים רבים.  (2005

 .(Goldin 2014)בשכר 
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 (Outsourcingמיקור חוץ )

 Maleהתמורות שחלו בחברה המערבית, שעברה מהמודל המסורתי של מפרנס יחיד )

Breadwinner( למודל של שני מפרנסים )Dual Earner .יצרו מציאות בה לנשים יש תפקיד כפול ,)

מצד אחד, הן משתתפות בשוק העבודה, מפרנסות ומפתחות קריירה, ומהצד השני, טיפול בילדים 

 ;Bianchi et al. 2000)וביצוע מטלות משק הבית עדיין נמצאים בעיקר בתחום אחריותן של נשים 

Bianchi and Milkie 2010; Moreno-Colom 2017) מיקור חוץ היא פרקטיקה נוספת בה .

 Raz-Yurovich)חה משתמשים משקי בית במטרה להגיע לאיזון טוב יותר בין עבודה לפנאי ומשפ

2014; Raz-Yurovich and Marx 2019) פרקטיקה זו מאפשרת לפרטים, ובעיקר לנשים, לצאת .

 ביתר קלות לשוק העבודה, כשחלק מהעבודה במשק הבית נעשית על ידי גורם חיצוני בתשלום.

שימוש במיקור חוץ הפך נפוץ בשלושה תחומים מרכזיים, בהם הכנת אוכל, טיפול בילדים ועבודות ה

. מיקור החוץ בתחומים אלה מתרחש בחלקו באמצעות רכישת (Raz-Yurovich 2014)משק הבית 

ייטרינג ביתי, שימוש במסגרות טיפול פרטיות שירותים המוצעים בשוק, כמו רכישת מזון בק

לצד זאת, מיקור חוץ מתבצע במקרים לילדים ושכירת שירותיהם של בעלי מקצוע לתיקונים בבית.  

(. כך, העסקה Domestic Employment) רבים באמצעות העסקה של עובדים בשכר במשק הבית

מתרחשת  ,טלות ניקיון וגיהוץשל עובדים שמבשלים במשק הבית, מטפלים בילדים או מבצעים מ

במשקי בית רבים כאסטרטגיה של מיקור חוץ, ונפוצה בעיקר בקרב משקי בית של שני מפרנסים 

(van der Lippe et al. 2004). 

שיקולים כספיים הם אחד  מים גורמים שונים המגבירים או מפחיתים שימוש במיקור חוץ.קיי

מהגורמים המרכזיים לכך. גובה ההכנסה של משק הבית והעלויות הכספיות של מיקור החוץ הם 

 Raz-Yurovich 2014; de)בעלי משקל משמעותי על ההחלטה האם לבצעו ועל כמות השימוש בו 

Ruijter, van der Lippe, and Raub 2003; Windebank 2010) האמור נכון בפרט לגבי עלותן של .

)שחר  מסגרות טיפול בילדים, המהוות במדינות רבות כלי מרכזי למיקור חוץ בתחום זה

2012Connelly 1992; Lefebvre and Merrigan 2008; Lokshin 2004; )ם . מיקור חוץ משתל

 Gupta)במיוחד עבור נשים משכילות, שהשכר הפוטנציאלי שלהן בשוק העבודה הוא הגבוה ביותר  

and Ash 2008; Raz-Yurovich and Marx 2019) מעבר לזאת, הגברת היציאה של נשים לשוק .

 Goldin 2014; Hirsch)טווח הארוך העבודה תורמת גם לפיתוח הקריירה שלהן, ולעלייה בשכרן ב

2005). 
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מדיניות ממשלתית היא גורם משמעותי נוסף המשפיע על מידת השימוש במיקור חוץ, בין אם 

 Dujardin)יפול בילדים באמצעות סבסוד, רגולציה או הקמת תשתיות מתאימות, כגון מסגרות ט

et al. 2018; Halldén and Stenberg 2014; Raz-Yurovich 2014; Raz-Yurovich and Marx 

. גורמים אחרים ברמת משקי הבית, כמו זמינותם של שני בני הזוג, מבחינת שעות העבודה (2018

 de Ruijter and van der)וגמישות עבודתם, עשויים לעודד או להפחית שימוש במיקור חוץ גם כן 

Lippe 2007) מידת הספציפיקציה של  –המבוקש . בנוסף לכך, מאפיינים שונים של מיקור החוץ

השירות הנדרש )כמו ידע מיוחד או תכונות ספציפיות של עובד(, התדירות בה מתרחש מיקור החוץ 

 Raz-Yurovich)עשויים כולם להוות חסם למיקור חוץ בפועל  –ודאות לגבי ההתקשרות -ואי

2014). 

סוציולוגיים יש השפעה על ההחלטה לבצע מיקור חוץ. ההעדפות של משק -לגורמים תרבותייםגם 

הבית משפיעות על החלטה זו, ובמשקי בית בהם בני זוג נהנים מביצוע מטלות משק הבית וטיפול 

. נורמות חברתיות, (van der Lippe et al. 2013)בילדים, יש סיכוי נמוך יותר לשימוש במיקור חוץ 

במיוחד לגבי  –כגון תפיסות על הורות, תפיסות על העסקה במשק הבית או תפיסות מגדריות 

-Raz)הן בעלות השפעה בלתי מבוטלת על שימוש במיקור חוץ  –תפקידן של נשים במשק הבית 

Yurovich 2012, 2014; Windebank 2010) במובן זה, קיומם של תנאים כלכליים ופיזיים .

משקי בית אינם בהכרח מספיקים על מנת שיקרה בפועל, ויש צורך   מתאימים לביצוע מיקור חוץ של

 גם בנורמות חברתיות התומכות בכך.

 Bianchi)משום שנשים משקיעות זמן רב יותר בעבודות משק הבית ובטיפול בילדים מאשר גברים  

et al. 2012; Lachance-Grzela and Bouchard 2010; Raz-Yurovich 2016; Ruppanner 2010; 

Sevilla-Sanz et al. 2010)ל עבודות משק הבית מסייע בעיקר להן להפחית מהזמן , מיקור חוץ ש

מצאו  (Craig et al. 2016)שמוקדש למטלות משק הבית ולטיפול בילדים. קרייג ואחרים 

שבאוסטרליה מיקור חוץ מסייע הן לגברים והן לנשים להפחית מהזמן המוקדש לעבודות משק 

עות עבודה במשק הבית בשבוע כתוצאה ממיקור חוץ, הבית, אך בעוד שנשים מפחיתות כשלוש ש

 גברים מפחיתים פחות משעה.

אחד החידושים במחקרם של קרייג ואחרים הוא במתודולוגיות העושות שימוש בנתונים על זוגות 

(, בשונה מרוב המחקרים הקודמים בתחום, המשווים זוגות Longitudinal Surveyלאורך זמן )

האקונומטריים בהם משתמשים החוקרים מסייעים להם לבודד את בחתך זמן אחד. המודלים 

ההשפעה של מיקור חוץ, בניכוי אפשרות של הטיות שונות כגון הטיית בחירה, סיבתיות הפוכה 
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מספר מחקרים קודמים שהתבססו על נתוני חתך, ולא על נתונים לאורך זמן,  6ושונות בלתי נצפית.

 ;Craig and Baxter 2016)תת שעות עבודה במשק הבית מצאו כי מיקור חוץ אינו מסייע בהפח

Killewald 2011; Killewald and Gough 2010; Sullivan and Gershuny 2013).   ייתכן שתוצאות

יה הנגרמת משונות בלתי נצפית בין , ובמיוחד הטהטיות הקיימות בנתוני חתךהאלה מושפעות מ

 .בנתוני פאנל לשימושהמתאפשר  Fixed Effects , המנוטרלת במודלהזוגות השונים

 מיקור חוץ ותעסוקת נשים 

מיקור חוץ מסייע לנשים להפחית מהזמן שהן מקדישות לעבודות משק הבית ולטיפול בילדים, 

 .(Hazan and Zoabi 2015) השתתפותן בשוק העבודהובעקבות זאת הן יכולות להגדיל את היקף 

מחקרים שונים מצאו כי מיקור חוץ מסייע באופן מובהק ליציאת נשים לשוק העבודה. חרף הקושי 

בזיהוי קשר סיבתי מובהק בין שימוש במיקור חוץ לבין תעסוקה, מחקרים שונים הצליחו להצביע 

ריות. ניתן לחלק את הספרות על קיומו של קשר כזה באמצעות מגוון מתודולוגיות זיהוי מחק

, הבוחנים שינויים מאקרובתחום זה לשני סוגים מרכזיים: מחקרים העושים שימוש בנתוני 

במדדים אגרגטיביים כגון שיעור התעסוקה, ומחקרים העושים שימוש בנתוני מיקרו, ובוחנים קשר 

 בין מיקור חוץ לתעסוקה בקרב פרטים.

שינויים לאורך זמן לרוב , בוחנים מאקרוש בנתוני מחקרים מהסוג הראשון, העושים שימו

מספר מחקרים מסוג זה  ומשתמשים בשינויים אקסוגניים כדי לזהות השפעה שלהם על תעסוקה.

, בעיקר משכילות. לפי מקומיות בחנו את ההשפעה של מהגרים על יציאה לתעסוקה של נשים

יומם של מהגרים, ובמיוחד נשים ות המחקרית, אחד הגורמים שמעודדים מיקור חוץ הוא קהספר

 Barone)מהגרות, המהוות היצע של כוח עבודה זול עבור משקי בית המבקשים לבצע מיקור חוץ 

and Mocetti 2011; Cortés and Tessada 2011)  ברון ומוצטי .(Barone and Mocetti 2011)   מצאו

שירותים למשקי בית לבין כי באיטליה קיים קשר חיובי בין קיומן של מהגרות המועסקות בענף ה

כניסה לתעסוקה של נשים איטלקיות משכילות. במחקר אחר, שבחן גם הוא את הקשר בין מהגרים 

לבין תעסוקת נשים באיטליה, נמצא קשר חיובי גם עבור הגדלת היקף התעסוקה של נשים לא 

 . (Forlani et al. 2015)משכילות, בכל הנוגע להגדלה של שעות עבודתן 

גם בספרד נמצא קשר חיובי בין עלייה בשיעורן של נשים מהגרות לבין עלייה בהיצע העבודה של 

 ,Farré)נשים ספרדיות משכילות, בעיקר במשקי בית בהם יש ילדים או הורים בגיל מבוגר 

González, and Ortega 2011) מחקר דומה שנערך בארה"ב העלה גם כן כי למהגרים יש השפעה .

 
odels for Mquation Eneous imultaS-ו egressionRanel Effects Pixed Fהמודלים האקונומטריים כוללים  6

Panel Data. 
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עבודה על היצע העבודה של נשים, תוך בחינה של השפעת שינויים בהגירה על שינויים בשעות ה

. בעוד במקרה הספרדי (Cortés and Tessada 2011)הממוצעות של נשים בעלות הכנסות גבוהות 

נמצא כי השינוי הוא גם בכניסה לתעסוקה של נשים שהיו לא מועסקות, בארה"ב לא נמצאה השפעה 

על שיעורי התעסוקה, כי אם רק על מספר שעות העבודה. ייתכן כי ממצא זה מוסבר על ידי הקשרים 

בעוד בספרד מקובל שטיפול בילדים ובמבוגרים  –נים הנהוגים בספרד ובארה"ב מוסדיים שו

מבוסס רבות על התא המשפחתי, בארה"ב נהוגים יותר פתרונות שמבוססים על היצע שירותים 

 .(Farré et al. 2011)בשוק 

לבחון נעזרים בשינויי מדיניות הנוגעים למיקור החוץ כדי    מאקרומחקרים נוספים המבצעים ניתוח  

בחנו את  (Raz-Yurovich and Marx 2018, 2019)יורוביץ ומרקס -רז .העל תעסוק תוהשפעאת 

במשקי בית על שיעורי  םשל עובדיההשפעות של תכנית ממשלתית בבלגיה לסבסוד העסקה 

ת התכנית הייתה להעלות את שיעורי התעסוקה של עובדים בעלי התעסוקה של נשים. בעוד שמטר

השכלה נמוכה, החוקרים מצאו שקיימת גם השפעה מובהקת של התכנית על שיעורי התעסוקה של 

נשים בעלות השכלה גבוהה. העלייה בשיעורי התעסוקה של נשים אלה מיוחסת, בחלקה לפחות, 

במשק  בשכר-לא ית לאזן טוב יותר בין עבודהלאפשרות של נשים המבצעות מיקור חוץ במשק הב

 הבית לעבודה בשוק העבודה.

נוסף שעסק גם הוא בהשפעה של מיקור חוץ על תעסוקת נשים בבלגיה, בחן את  מאקרומחקר 

. החוקרים (Dujardin et al. 2018)  3ההשפעה של רפורמה להגדלת היצע מעונות היום לילדים עד גיל  

מצאו כי לרפורמה הייתה השפעה מובהקת על היצע העבודה של אמהות לילדים בגילים אלו, אך 

ו למסגרות החינוכיות הצטרפה האפקט שנמדד צנוע יחסית, כאשר עבור כל חמישה ילדים שהצטרפ

ממצא זה משקף מצב בו חלק מהילדים שהצטרפו ככל הנראה, אישה אחת בלבד לשוק העבודה. 

עבור אמהות שכך  ,טרם הרפורמהאחרות רשמיות  למסגרות החינוכיות כבר טופלו במסגרות לא

 .בכל הנוגע להחלטה להשתתף בשוק העבודהלילדים הללו לא התרחש שינוי משמעותי 

המתבססים גם מחקרים    משמשזיהוי השפעה של מיקור חוץ על תעסוקה באמצעות שינויי מדיניות  

הוא בזיהוי טוב יותר של קשר בין  ברמת מיקרונתוני מיקרו. היתרון המתודולוגי במחקרים  על

 קרים עדיין קיים קושי בהסקה של קשר סיבתי.ח, אך בחלק מהמשל הפרטים  וץ לתעסוקהמיקור ח

בחנו את ההשפעה של שינוי מדיניות במיסוי מיקור  (Halldén and Stenberg 2014)הלדן וסטנברג 

נערכה בשוודיה רפורמת מס  2007ם לשוק העבודה בשוודיה. בשנת החוץ על כניסה של נשי

אחוזים את העלויות של העסקה במשק הבית והיוותה למעשה  50-משמעותית שהוזילה בכ
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שימוש במיקור חוץ כמעט   סובסידיה של הממשלה למיקור חוץ. כתוצאה מכך, מספר הפרטים שעשו

–25אחוזים מהנשים בגילי    10-תקופת המחקר כ, כשבסוף  2010–2007והוכפל בכל שנה בין השנים 

אחוזים   60בשוודיה ביצעו מיקור חוץ במשק הבית שלהן. הממצא המרכזי של החוקרים הוא כי    55

–2000המחקר עושה שימוש בנתוני פרט בשנים   מהזמן שהתפנה עבור נשים הופנה לעבודה שכירה.

מס של משק הבית. השינויים בהיקף ומזהה את השימוש במיקור חוץ באמצעות קבלת החזר  2010

התעסוקה נמדדים דרך שינויים בשכר השנתי של מועסקות, מתוך הנחה ששינויים קצרי טווח 

מבטאים בעיקר שינוי בהיקף העבודה, ורק בחלקם הקטן עליית שכר. בעוד הזיהוי במחקר של 

ה באמצעות שינויים השינוי במיקור החוץ הוא יחסית מדויק, המדידה של שינויים בהיקף התעסוק

 בשכר השנתי היא גסה יותר.

מחקר נוסף ברמת המיקרו שנערך ביפן בחן את ההשפעה של תכנית ממשלתית על היצע העבודה של 

נשים. התכנית הציעה להחיל שירותי טיפול ממשלתיים לאוכלוסייה המבוגרת, שבמסורת היפנית 

. (Shimizutani, Suzuki, and Noguchi 2008)מטופלת על פי רוב בידי בנות המשפחה הצעירות 

( נמצא במחקר Differences-in-Differencesבאמצעות שימוש במתודולוגיה של הפרש ההפרשים )

הייתה השפעה חיובית על הסיכויים של הנשים המטפלות  במבוגרים וץ של הטיפוללמיקור חכי 

 בהם להיות מועסקות.

עושים שימוש בנתוני חתך, ועל כן בוחנים קשר בין שימוש במיקור חוץ לבין  אחריםמחקרי מיקרו 

ג זה מחקר מסו  , תוך ניצול השונות בין הפרטים.אחת  תכונות כוח העבודה של הפרטים בנקודת זמן

של הטיפול בילדים, המתרחש בסיועם של סבים  פורמלי-בלתי בחן את הקשר בין מיקור חוץ

. מהממצאים (Aassve, Arpino, and Goisis 2012)וסבתות בטיפול, לבין לתעסוקה של אמהות 

בטיפול בנכדים מתואם עם יציאה של  סיוע של סבים וסבתותעולה כי בחלק מהמדינות שנחקרו, 

אמהות לשוק העבודה. בעוד בגרמניה, צרפת, בולגריה והונגריה נמצא קשר חיובי ומובהק בין 

המשתנים, ברוסיה בהולנד ובגאורגיה לא נמצא קשר. החוקרים קושרים את השונות בין המדינות 

של הסבים והסבתות לטפל  הן –להבדלים בהיצע של מסגרות טיפול פורמליות ובהעדפות שונות 

בילדים והן של האמהות ביחס לתעסוקה. ואולם, גם במדינות בהן נמצא קשר חיובי בין מיקור חוץ 

 ובין תעסוקה, קשה להצביע במחקר מסוג זה, המשתמש בנתוני חתך, על קשר סיבתי.

ק הבית השפעה של העסקת עובד זר המתגורר במשה  חקר את  מחקר נוסף בתחום שנערך בהונג קונג

ולה כי העסקת עובד זר משפיעה . מהממצאים ע(He and Wu 2019)  תעסוקה של נשים נשואותהעל  

 .מועסקות  מגדילה את מספר שעות העבודה שלאף  לחיוב על השתתפות נשים מקומיות בתעסוקה ו

בין  מבצעים התאמהכדי לצמצם הטיית בחירה של משקי בית המבצעים מיקור חוץ, החוקרים 
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)שאינם  משקי בית המקבלים "טיפול" )מעסיקים בביתם( לבין משקי בית מקבוצת הביקורת

 . Mahalanobis Matching בשיטת ,מאפיינים הנצפים בסקרדמיון ביניהם בעל בסיס מעסיקים( 

שיטת התאמה זו מסייעת לבודד את האפקט של משתנה ה"טיפול", מיקור החוץ, תוך פיקוח על 

לא מתאפשר  ,נתוני חתךמבוסס על ם במחקר נתוניה משום שבסיס ,עם זאת .המשתנים הנצפים

 .העשויים להשפיע על מיקור חוץ ותעסוקה ,לחוקרים לפקח על מאפיינים בלתי נצפים

רות היא בבחינה של השפעת השימוש במיקור חוץ על שינויים בתעסוקה התרומה של עבודה זו לספ

נתוני פאנל של משקי בית  . באמצעותמהלך החיים של אינדיבידואליםברמת מיקרו ולאורך 

בין מיקור חוץ לדפוסי תעסוקה ברמת הפרט, תוך בחינה של שינויים  מחקר זה קושרופרטים, 

. זאת ועוד, בשונה במשקי הבית נצפים ובלתי נצפים של הפרטיםעל מאפיינים ופיקוח  לאורך זמן

מחלק גדול מהספרות בתחום, בסיס הנתונים של מחקר זה מאפשר לבחון שינויים בתעסוקה הן 

 Intensive( והן מבחינת מספר שעות העבודה )Extensive Marginמבחינת הסטטוס התעסוקתי )

Margin.) 

 המקרה הישראלי

 שים בשוק העבודה והפער המגדרי השתתפות גברים ונ 

באופן   גבוההוא  , שיעור ההשתתפות של גברים בשוק העבודה  המפותחותבדומה למדינות  בישראל,  

גם בישראל   ,בעולם  כמו במדינות אחרות  .(5)תרשים    64–25בקרב בני    85%על  עומד כיום  ו,  מסורתי

האחרונים, ואף במידה גדולה יותר בהשוואה בעשורים של גברים היה בירידה  ההשתתפותשיעור 

עלו אף שיעורי התעסוקה של גברים ומאז  ,2005ירידה זו נבלמה בשנת  .(Dahan 2007) בינלאומית

 .ןמתו אופןב

עלה  1985. מאז שנת 76%עומד כיום על  64–25בגילי  ןשיעור השתתפות, בישראל באשר לנשים

 יחד עם מגמת השינוי בהשתתפות גברים, כתוצאה מכך, .החד בצורה הנשים של ןשיעור השתתפות

נקודות  9-פחות מל 1985-ב נקודות אחוז 37-הצטמצם הפער המגדרי בהשתתפות בשוק העבודה מ

-במדינות ה אחוזהנקודות  11של  לפער החציוניבהשוואה  גם, פער קטן (5)תרשים  2018-באחוז 

OECD. 
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 גברים ונשים בישראלשיעורי ההשתתפות של  :5תרשים 
 2018–1985, שנים 64–25גילי 

 
  .OECD.stat מקור:

בישראל העלייה החדה  למרות המגמה העולמית של עלייה בשיעורי השתתפות נשים בשוק העבודה,  

 מהירשיעור ההשתתפות של הנשים בישראל בקצב בעשורים האחרונים עלה היא מקרה ייחודי. 

, כך, בתוך כשלושה עשורים .(2012קסיר )קלינר( ו ישיב) אחרות למדינות בהשוואה משמעותית

עלה שיעור   ,למדינות המפותחותממצב בו ישראל פיגרה בהשתתפות נשים בשוק העבודה בהשוואה  

 של נשים ממוצעעל שיעור ההשתתפות הו של נשים בארה"ב זהבישראל על של נשים ההשתתפות 

כוללים  אלההגורמים המרכזיים שהניעו את העלייה בשיעורי השתתפות . (6)תרשים  OECD-ב

עלייה בהשכלתן של נשים, העלאת גיל הפרישה לפנסיה, הפחתה דרמטית של קצבאות רווחה וירידה 

 .(2017; שוורץ 2017לרום ו)אקשטיין, ליפשיץ, בפריון הילודה של נשים ערביות 

 שיעורי השתתפות נשים בשוק העבודה: 6תרשים 
 2018–1985 ים, שנOECD-ישראל, ארה"ב וממוצע ה

 
  OECD.stat מקור:
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שיעור  מתבטא רק בשיעור ההשתתפות. לאהמגדרי בשוק העבודה  פערהכמו בעולם, גם בישראל 

, בעוד בקרב הגברים 35%המועסקות במשרה חלקית עומד על בגילי העבודה העיקריים הנשים 

שעות  9-, כ4.31מספר שעות העבודה השבועיות של נשים עומד על  7.בלבד %18שיעור זה עומד על 

בין נשים כך, קיימים גם פערי שכר משמעותיים  לענוסף  8שעות שבועיות(. 504.מגברים )פחות 

מהשכר  35%-ש"ח, נמוך ב 7,633של נשים בישראל הוא  הממוצעהחודשי לגברים בישראל. השכר 

, אך פער השכר השעתי בין נשים לגברים קטן יותר 9ש"ח. 11,664הממוצע של גברים, העומד על 

מנתונים אלה עולה כי כמחצית מפער  %19.10פער של  –לגברים  62.1-לנשים ו 50.4: עדיין ניכר

  השכר החודשי מוסבר באופן ישיר מהבדלים בשעות העבודה בין גברים לנשים.

 ות לסיבות לפער זהדומ השכר המגדרי בישראל לפער סיבותהם בשעות העבודה, מעבר להבדלי

 כוח מיקוח קטן  ת,, "קנס" על אמהוּבמקצועות בהם מועסקים גברים ונשיםבידול    ותוכולל  ,עולםב

; פוקס 2015חסון ובוזגלו -; דגןOECD 2017) ואף אפליה כלפי נשים של נשים בהשוואה לגברים

2016). 

 שונות בישראל יהאוכלוסי קבוצות השתתפות בשוק העבודה בקרב 

החברה בישראל אינה הומוגנית ומורכבת ממספר קבוצות אוכלוסייה הנבדלות ביניהן בהיבטים 

: שונות בהתייחסות לשוק העבודה בישראל נהוג להבחין בין שלוש קבוצות אוכלוסייה רבים.

שיעורה ,  (64–25)  העיקריים  בגילי העבודהוכלוסייה  מתוך הא  11.חרדים וערבים  ,חרדים-יהודים לא

-והאוכלוסייה היהודית הלא  ,נוספים  8%-כ  מונה  החברה החרדית,  20%-כ  הוא  ביתהחברה הערשל  

 12.מהאוכלוסייה %72-חרדית היא הגדולה מבין השלוש, בשיעור של כ

אחד ההיבטים המשמעותיים בו נבדלות שלוש קבוצות אלה הוא שיעורי ההשתתפות בשוק העבודה, 

(, בפער ניכר 88%חרדים הוא הגבוה ביותר )-השונים בתכלית. שיעור ההשתתפות של יהודים לא

בקרב  59%-חרדים ובקרב  67% –משיעורי ההשתתפות של שתי קבוצות האוכלוסייה האחרות 

. בחברה החרדית והערבית קיימת שונות גדולה בין דפוסי ההשתתפות של גברים (7ערבים )תרשים  

בלבד, בעוד שיעור ההשתתפות של  40%ונשים. שיעור ההשתתפות של נשים ערביות עומד על 

 54%(. בקרב חרדים, שיעור ההשתתפות של הגברים עומד על 79%הגברים הערבים כמעט וכפול )

 
 . 2018, נשים מועסקות לפי היקף עבודה; גברים מועסקים לפי היקף עבודההלשכה המרכזית לסטטיסטיקה,  7
 .2018, דה לשבוע למועסק )כולל נעדרים זמנית מעבודתם(ממוצע שעות עבוהלשכה המרכזית לסטטיסטיקה,  8
 .12.47לוח , 2018הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, שנתון סטטיסטי לישראל  9

 שם. 10
מהאוכלוסייה בישראל(, שברובה   3%-מוסיפים לעיתים קבוצה קטנה של "אחרים" )כ  חרדים-לקבוצת היהודים הלא  11

 מורכבת מעולי ברית המועצות שאינם יהודים.
 .2018, חלופה בינונית, שנת 2065–2015הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, תחזיות אוכלוסייה לישראל  12

https://www.cbs.gov.il/he/publications/DocLib/2019/saka0419m/tab05_m.pdf
https://www.cbs.gov.il/he/publications/DocLib/2019/saka0419m/tab06_m.pdf
https://www.cbs.gov.il/he/publications/DocLib/2019/saka0119q/tab02_04_q.pdf
https://www.cbs.gov.il/he/publications/DocLib/2019/saka0119q/tab02_04_q.pdf
https://www.cbs.gov.il/he/publications/DocLib/2019/saka0119q/tab02_04_q.pdf
https://www.cbs.gov.il/he/publications/doclib/2018/12.%20shnatonlabourandwages/st12_47.pdf
https://www.cbs.gov.il/he/publications/doclib/2018/12.%20shnatonlabourandwages/st12_47.pdf
https://www.cbs.gov.il/he/publications/doclib/2018/12.%20shnatonlabourandwages/st12_47.pdf
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חרדים -. בקרב יהודים לא79%-הנשים החרדיות עומד על כ בלבד, בעוד שיעור ההשתתפות של

שיעור ההשתתפות של הנשים נמוך רק במעט מזה של הגברים, והוא גבוה משיעורי ההשתתפות של 

מחקר זה מתמקד בקבוצת האוכלוסייה היהודית  נשים וגברים בקבוצות האוכלוסייה האחרות.

היא  גברים ונשים בקבוצה זו, גבוהים שלשבשל גודלה ובשל שיעורי ההשתתפות החרדית, -לאה

 .העבודה בישראלכוח מ 80%-קרוב ל מהווה

 שיעורי השתתפות בשוק העבודה בישראל: 7תרשים 
 2018שנת , ( 64–25, גילי העבודה העיקריים )לפי קבוצת אוכלוסייה ומין

 
 .2018, סקר כוח אדם, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה מקור:

אוכלוסייה החרדית של הבשנים האחרונות חלו שינויים משמעותיים בדפוסי התעסוקה לצד זאת, 

שיעור כל קבוצות האוכלוסייה בישראל עלו, נשים מבישראל. בעוד שיעורי ההשתתפות של 

בשנת  79%-ל 2000בשנת  49%שפל של מ בזמן קצר יחסית ההשתתפות של הנשים החרדיות זינק

במוסדות לימוד להחרדית מקובל שגברים ישקיעו את רוב זמנם  משום שבחברה .(8)תרשים  2018

 ל הנשיםעול הפרנסה עהוטל , (1988; פרידמן 2012כהנר ו)זיכרמן  , גם בחייהם הבוגריםתורניים

לא  תפקידה של האישה החרדית כמפרנסתונה מהצפוי, אך בש .(2013; רגב 1991)סיוון  החרדיות

ילדים  7.1על  2017–2015של הנשים החרדיות, שעמד בשנים  הגבוה הקטין את פריון הילודה

בשל מספר  .(2017חליחל )חרדית -ילדים בממוצע לאישה יהודית לא 2.7-בממוצע, בהשוואה ל

אופייה המסורתי של החברה החרדית מבחינת חלוקת התפקידים המגדרית בשל הילדים הרב ו

 בשילוב עבודהשהקושי את עבורן מאוד ב הגבירהנשים חרדיות במשק הבית, העלייה בהשתתפות 

-קסיר )קלינר(, שהינו  ;2012קוליק    ;2015אברמובסקי  ו; מלחי  2015זיכרמן  ו)מלאך, כהן,  משפחה  ו

 .(2018צחור שי וסלר, ק
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 שיעורי השתתפות נשים בשוק העבודה בישראל: 8תרשים 
 2018– 1995ים שנ, לפי קבוצת אוכלוסייה

 
 סקר כוח אדם, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה. מקור:

 קבוצות האוכלוסייההשוני הגדול בתרבות ובדפוסי התעסוקה הקיימים בין , האמור לעיללאור 

נוסף על  .בכל קבוצה משפחה-בכל הנוגע להתמודדות עם המתח של עבודה נפרדניתוח  מחייבים

ניתוח מקביל עבור  בוצעחרדית, -הניתוח המרכזי שבעבודה זו עבור האוכלוסייה היהודית הלא

ניתוח   חרדיות.  העולה מהמגמה הייחודית שבתעסוקת נשיםהרב  ין  העני  נוכח  ,תחרדיה  האוכלוסייה

 מעבר למיקוד של עבודה זו. אוה בישראל חברה הערביתה עבור

  בישראל עבור נשים משפחה-התמודדות עם הקושי בשילוב עבודה

נובע במידה רבה   משפחה-הקושי בשילוב עבודה,  , מכל קבוצות האוכלוסייהגם עבור נשים בישראל

מחקר ב . ראיה לכך ניתן למצואשהן אחראיות עיקריות למטלות משק הבית ולטיפול בילדיםמכך 

בהם חיים ילדים בישראל משקי בית  1,000-, שהקיף כמשרד הכלכלה שלסקר ייעודי  שניתח נתוני

 רוב המטלותממשקי הבית הנסקרים  73%-בלפי הממצאים,  (.2015אולשק -הריס) 10מתחת לגיל 

 הבית  יממשק  5%-ורק ב  שהיחלוקת המטלות היא שווה בין הגבר והא  22%-שה, ביאהן באחריות ה

על חלוקת העבודה במשק   המחקרית  למעט מחקר זה, הספרות  הן באחריות הגבר.  מרבית המטלות

 התחוםלאור מחסור בנתונים המאפשרים לחקור את    ככל הנראה,  קיימת  לאהבית בישראל כמעט ו

 .(2002סבירסקי ו גרוס)

 בין מאפייניה התעסוקתיים של האישהבמחקר גם נבחן הקשר בין חלוקת העבודה במשק הבית ל

עבודות משק הבית מתאם שלילי בין חלקה של האישה ב . הממצאים מראים(2015אולשק -)הריס

כמו כן, נמצא כי בקרב הנשים שדיווחו כי מטלות משק הבית  לבין שעות עבודתה בשוק העבודה.

כלומר,   ביותר.  הה הגבוהיתבבית היותפקודן בעבודה  אודות    תן העצמיתנחלקות שווה בשווה, הערכ
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 בישראל  בין תרומתם של גברים במשק הבית לבין יציאת נשים לשוק העבודה  מתאםנראה כי קיים  

 ברור.לא    , שנותרהקשר הסיבתיהמחקר לא עומד על  , אך  משפחה-ולהפחתה בקושי בשילוב עבודה

מסגרת הבין עבודה לבין  בשילובעל מנת לסייע  גם כןבישראל פועלת  הציבוריתהמדיניות 

 3מעונות יום ומשפחתונים לילדים החל מגיל    יניות מרכזית בתחום זה היא סבסודמד  המשפחתית.

 .(2015ין גרינשטיוברמץ -)פיכטלברג ומעלה 3חוק חינוך חובה חינם לילדים מגיל החלת חודשים ו

תומך בהגדלת התעסוקה של  על ידי המדינהסבסוד העלויות של מסגרות הטיפול והחינוך לילדים 

מוצאת, בדומה למחקרים אחרים בעולם, השפעה שלילית ומובהקת של   (2012)שחר  נשים בישראל.  

 יצע העבודה של נשים בישראל.עלות מסגרות הטיפול בילדים על ה

הזכאית  יהבאופן ייעודי עבור אוכלוסיניתן  מיקור חוץ במשק הבית  סבסוד ממשלתי בישראל עבור  

זכאים ואנשים עם מוגבלות עשויים להיות  הביטוח הלאומי. כחלק מסיוע זה, קשישים    לסיוע על ידי

 במקרים אלה, מיקור החוץ נועד לסייע 13.קניות ועודעריכת בבישול, בלעזרה במשק הבית בניקיון, 

לא קיימת בישראל מדיניות   .משתתפת בשוק העבודה  האינרוב  לש  לאוכלוסייה עם מוגבלות גופנית

 מתמודדים עם האתגר שבשילובפרטים    בהםבית    יממשלתית מקבילה התומכת במיקור חוץ במשק

 משפחה.ו עבודה

ביצוע מטלות  לשטיפול בילדים וה לשץ מיקור חו אמצעותב משפחה-שילוב עבודהל האסטרטגי

של עבודה זו היא בבחינה של מיקור   לספרות  ה נוספתתרומ  .לא נחקרה בישראלכמעט ו  משק הבית

חוץ במשק הבית כאמצעי להפחתת המתח שבין העבודה למחויבויות במשפחה בקרב משקי בית 

, תוך וכאסטרטגיה להתמודדות עם חסמים להשתתפות נשים בשוק העבודה. זאת  ,יהודים בישראל

 .ל נשים בנפרדגברים ועוניתוח ההשפעה על  חרדים ויהודים חרדים-לאיהודים  בין הבחנה

  

 
, 25.12.2019נצפה באתר המוסד לביטוח לאומי בתאריך  13

https://www.btl.gov.il/benefits/Long_Term_Care/sherutim/Pages/tipulbabit.aspx . 

https://www.btl.gov.il/benefits/Long_Term_Care/sherutim/Pages/tipulbabit.aspx
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 מתודולוגיהפרק ב': 

 קובץ הנתונים

כה ש( של סקר כוח אדם, הנערך על ידי הלPUFמחקר זה מתבסס על קבצי הנתונים לשימוש ציבורי )

נערך באופן  , והואהנרחב ביותר בישראל כיוםהסקר הוא  סקר כוח אדםהמרכזית לסטטיסטיקה. 

ומעלה,  15פרטים בגילאי  80,000-משקי בית וכ 35,000-כ הסקר כולל שנתי שלהדגם המ .שוטף

אוכלוסיית ישראל בגילים אלה. בסקר נבחנים היבטים רבים של הפרטים ביחס  מייצג אתוהוא 

לשוק העבודה, כמו גם מאפיינים פיזיים ודמוגרפים רבים של משקי הבית הנסקרים. מבנה הסקר 

פעמים לאורך   8משקי בית חדשים. כל משק בית נפקד    9,000-הוא פאנלי, כאשר בכל חודש נפקדים כ

חודשי הפסקה   8חודשים רצופים, לאחריהם    4חודשים מרגע כניסתו למדגם: תחילה פקידה של    16

 חודשי פקידה נוספים. 4ולבסוף 

 .OECD-בעקבות הצטרפותה של ישראל כחברה בארגון ה נערכו שינויים רבים בסקר 2012בשנת 

קר במתכונת דומה של סקירה פאנלית, אך בתדירות רבעונית )במקום עד לשנה זו נערך הס

רבעים של הפסקה ופקידה של שני רבעים רצופים  4רצופים,  שנה חודשית(: פקידה של שני רבעי

היה קטן משמעותית, כשליש מהמדגם  2012כן, המדגם השנתי של הסקר לפני שנת -נוספים. כמו

סקר מאפשר לעקוב אחרי שינויים שחלו במשקי הבית המבנה הפאנלי של ה 14של הסקר כיום.

פעמים, ומשקי בית שנחקרו   4נדגמו עד    2011לאורך התקופה הנסקרת. משקי בית שנחקרו עד שנת  

 פעמים. 8נדגמו עד  2012החל משנת 

של זוגות הטרוסקסואלים  2017–2000בעבודה זו נעשה שימוש בקובץ נתונים מאוחד לשנים 

זוגות יהודים בלבד, מכיל קר מתמקד באוכלוסייה היהודית, קובץ הנתונים נשואים. משום שהמח

יחידת הדגימה בסקר כוח אדם היא משקי בית, בהם נפקדים כלל הנפשות מגיל   חרדים.-חרדים ולא

  ומעלה. בשל כך, בניית קובץ זוגות דורשת זיהוי של זוגות נשואים והתאמה ביניהם. 15

בשנים אליו הותאמו בן או בת זוג, במידה וישנם.    15משק בית יחיד,בכל משק בית בסקר מוגדר ראש  

ערכי את מספר הפרט של בן הזוג במשק -המגדיר באופן חדלפי משתנה    םהותאבן הזוג    2011–2000

-לא קיים משתנה זה ואין בנמצא משתנים אחרים המגדירים באופן חד ,2017–2012בשנים הבית. 

הבית. אולם, קיימים שני משתנים אחרים בהם קיים מידע הנוגע ערכי מיהו בן הזוג של ראש משק  

תכונות כוח העבודה של בן הזוג ומשלח היד של בן הזוג. נוסף על כך, עבור כל פרט ידוע  –לבן הזוג 

 
 .(2015) הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה פרסום של ים ראולהרחבה על כלל השינויים המתודולוגי 14
ראש משק הבית הוא הפרט שמידת השתתפותו בשוק העבודה היא הגדולה ביותר, ללא קשר למינו, גילו או גובה  15

 ההכנסה שלו )שם(. במידה ויותר מפרט אחד מתאים להיות ראש משק הבית, המראיין מחליט מי הפרט שיוגדר ככזה.
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הותאם בן או בת   2017–2012מצב הנישואין ושנות וותק הנישואין )לפי טווחי שנים(. לפיכך, בשנים  

שמצבו המשפחתי נשוי, לפי מספר תנאים: המצב המשפחתי של הפרט הוא זוג לכל ראש משק בית 

נשוי, וותק הנישואין שלו זהה לוותק הנישואין של ראש משק הבית, משתני הפרט 'תכונות כוח 

העבודה של בן הזוג' ו'משלח היד של בן הזוג' תואמים באופן מלא את תכונות כוח העבודה ומשלח 

 ך.היד של ראש משק הבית, ולהיפ

 פעמים 4.3זוגות שנדגמו למעלה מפעם אחת, כשכל זוג נדגם  125,636קובץ הנתונים המעובד מכיל 

(. בסך 2011–2000דגימות בממוצע לשנים  3.3-ו, 2017–2012דגימות בממוצע בשנים  5.6) בממוצע

–2000בכל שנה בין השנים   18,500-דגימות, כ-תצפיות של זוגות  546,412  מכילהכל, קובץ הנתונים  

של  492,161-התצפיות בקובץ נחלקות לסך . 2017–2012בכל שנה בין השנים  54,000-וכ 2011

 חרדים.של  54,251-חרדים ו-יהודים לא

לפי שיטת בית הספר  התנעש חרדית-והאוכלוסייה היהודית הלא האוכלוסייה החרדית הבחנה בין

כחרדי במידה ובית הספר יוגדר משק בית  זו,ת זיהוי שיטלפי  16בטווח שנים זה. האחרון, כמקובל

 האחרון בו למד לפחות אחד מבני משק הבית הוא ישיבה גדולה.

 משתנים

 משתנים תלויים

או לא. מועסקים מוגדרים כפרטים   המגדיר האם הפרט מועסק  דיכוטומי  משתנה  .סטטוס תעסוקה

לפחות שעה אחת בשבוע   שענו בחיוב לאחת מהשאלות "האם עבדת בשבוע שעבר?" או "האם עבדת

שעבר?". פרטים שענו בשלילה לשאלות אלו, אך ענו בחיוב לשאלה "האם יש לך עבודה ממנה נעדרת 

 בשבוע שעבר?" מוגדרים גם כן כמועסקים.

כמה משתנה רציף של מספר שעות העבודה, לפי תשובת הפרטים לשאלה ". שעות עבודה בדרך כלל

". טווח המשתנה הוא לל שעות נוספות בכל מקומות העבודה?שעות בשבוע אתה עובד בדרך כלל, כו

שעות . עבור פרטים שהשיבו שמספר השעות אינו קבוע, נזקף מספר שעות העבודה בדרך כלל   97–1

כמה שעות בשבוע בהסתמך על מספר שעות העבודה בפועל בשבוע שעבר, לפי תשובתם לשאלה "

 ".שעבר עבדת למעשה בכל מקומות העבודה?

 

 
( ופרסום 2016משה, )והמחקר של הכנסת  לדיון נרחב בשיטות זיהוי החברה החרדית ראו מסמך של מרכז המידע 16

 .(2011ואחרים,  פרידמן)ני של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה טכ
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 ים בלתי תלוייםמשתנ

דיכוטומי עבור משקי בית המשתמשים במיקור חוץ. הגדרה של מיקור   משתנה.  שימוש במיקור חוץ

האם מועסק/ת בביתכם עוזר/ת או מטפל/ת חוץ במשתנה זה מבוססת על תשובה חיובית לשאלה "

 ?".בשכר

בשבוע שקדם משתנה רציף של מספר שעות מיקור החוץ שמשק הבית ביצע . שעות מיקור חוץ

במשתנה זה. עבור משקי בית שענו כי הם   0לראיון. משקי בית שלא ביצעו מיקור חוץ מקבלים ערך  

 4מעסיקים עוזר/ת בית או מטפל/ת בשכר, אך לא העסיקו בשבוע שקדם לראיון, נזקף ערך של 

ן. שעות מיקור חוץ, הערך השכיח של משקי הבית שעשו שימוש במיקור חוץ בשבוע שקדם לראיו

, אך כדי למנוע הטיה הנובעת מערכים קיצוניים, שונו 96–1טווח השעות במשתנה המקורי הוא 

ימי עבודה.   6-שעות ב  8, ערך המשקף שבוע עבודה מלא של  48-שעות ל  48-ערכי המשתנה הגדולים מ

כערך מקסימום נעשתה משום שבמשתנה הגולמי היה זה הערך השכיח  48-נוסף על כך, הבחירה ב

 .10-ח השעות הגדול מבטוו

 (Instrumental Variables) עזרמשתני 

שנבנה מנתוני  משתנה. )לפי מחוז מגורים ורבעי שנה( שיעור משקי הבית המבצעים מיקור חוץ

הקובץ הגולמי של סקר כוח אדם, על בסיס המדגם הכולל של הסקר, בשלב שלפני בניית קובץ 

בצעים מיקור חוץ לפי מחוז מגורים ורבעי שנה. הזוגות. במשתנה מחושב שיעור משקי הבית המ

לאחר בניית המשתנה, הותאם לכל זוג בקובץ הזוגות הערך המתאים, לפי שנת הדגימה, רבע השנה 

של הדגימה ומחוז המגורים של הזוג. פירוט נוסף על בניית המשתנה נמצא בתיאור אסטרטגיית 

 המחקר האמפירית להלן.

משתנה זה נבנה גם כן מנתוני . )לפי מחוז מגורים ורבעי שנה( ביתממוצע שעות מיקור חוץ למשק 

הקובץ הגולמי של סקר כוח אדם, על בסיס המדגם הכולל של הסקר, בשלב שלפני בניית קובץ 

הזוגות. במשתנה זה מחושב ממוצע שעות מיקור החוץ של משקי בית )כפי שהוגדר לעיל( לפי מחוז 

במשתנה זה מחושבים לכלל משקי הבית, לרבות משקי בית מגורים ורבעי שנה. ממוצעי השעות 

שעות מיקור חוץ(. לאחר בניית המשתנה, הותאם לכל זוג בקובץ  0שאינם מבצעים מיקור חוץ )

הזוגות הערך המתאים, לפי שנת הדגימה, רבע השנה של הדגימה ומחוז המגורים של הזוג. פירוט 

 טרטגיית המחקר האמפירית.נוסף על בניית המשתנה נמצא גם כן בתיאור אס
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 משתני בקרה

 משתנה זהה למשתנה סטטוס התעסוקה המצוין לעיל. עבור כל פרט,. סטטוס תעסוקה של בן הזוג

 הותאם משתנה סטטוס התעסוקה של בן או בת הזוג.

משתנה זהה למשתנה שעות העבודה בדרך כלל המצוין לעיל. עבור כל . שעות העבודה של בן הזוג

 הותאם משתנה שעות העבודה בדרך כלל של בן או בת הזוג.פרט, 

)כולל( במשק הבית של הזוג. עבור מספר קטן של תצפיות  17מספר הילדים עד גיל . מספר ילדים

 .13התבצעה החלפה בערך מקסימלי של  13-בהן ערך המשתנה היה גדול מ) מהמדגם 0.01%)

במשק  4–0דיכוטומי המצביע על קיומו של ילד בטווח הגילים משתנה . במשק הבית 4–0ילד בגילי 

 הבית של הזוג.

, המפקח על כלל המאפיינים הקבועים של הפרט )כפי שמפורט Fixed Effectsבשל השימוש במודל  

להלן(, משתני בקרה הנותרים קבועים עבור פרטים וזוגות לא הוכנסו למודל. בין משתנים אלו: 

במשק הבית ומחוז מגורים. משתנים נוספים, הנותרים קבועים בקרב  מוצא עדתי, מספר חדרים

ומעלה מהפרטים במדגם, גם כן לא נכללו במודל הסופי. משתנים אלה כוללים את קבוצת  90%

תעסוקה בשל נכות. בשל תקופת החקירה הקצרה -הגיל, סטטוס הלימודים, ומשתנה המצביע על אי

במודל לשנות הסקר שנתיים(, לא הוכנסו משתני בקרה -ייחסית של כל משק בית בפאנל )שנה וחצ

 .Fixed Effects-ה

 אסטרטגיית מחקר אמפירית

כאמור, מחקר זה בוחן את ההשפעה של מיקור חוץ על משתני תעסוקה בקרב זוגות. הניתוח של 

השפעה זו נחלק לשני סוגים שונים. ראשית, נבחנת התרומה של מיקור חוץ לתעסוקה בשוק העבודה 

(Extensive Margin כלומר, האם למיקור חוץ יש השפעה על עצם העובדה שפרטים מועסקים ,)

בשוק העבודה )משתנה סטטוס התעסוקה(. בניתוח זה, המשתנה המסביר הוא עצם השימוש 

במיקור חוץ )משתנה דיכוטומי כן/לא(. שנית, נבחנת התרומה של מיקור חוץ למספר שעות העבודה 

(. במקרה השני, המשתנה המסביר הוא שעות Intensive Marginרך כלל )שהפרטים עובדים בד

 מיקור החוץ שמבצע משק הבית.

לאור מאפייני התעסוקה השונים של גברים ונשים ולאור החלוקה המגדרית הקיימת בעבודות משק 

הבית, בשני סוגי הניתוח קיימת חלוקה של המודלים לפי מגדר, כך שהאפקט עבור נשים ועבור 

רים נבחן בנפרד. נוסף על החלוקה לפי מגדר, בכל אחד מסוגי הניתוח קיים מודל נוסף המתייחס גב
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( Extensive Margin-לזוג כיחידה אחת, ובוחן את ההשפעה של מיקור חוץ על מספר המועסקים )ב

 (.Intensive Margin-ועל סך שעות העבודה בדרך כלל של שני בני הזוג )ב

משפיע על תעסוקת הפרטים וחשוב להביאו בחשבון באמידת הרגרסיות. השכלה היא גורם חשוב ה

מהנשים שינו את  18%למשל, רק השכלת הפרטים כמעט ולא השתנתה לאורך התקופה הנסקרת )

לא רמת ההשכלה (, והשונות העיקרית בהשכלה היא בין פרטים שונים. לכן, השכלתן בפרק זמן זה

, אלא נעשתה אמידה של הרגרסיות לכל אחת Fixed Effects-ה כמשתנה בקרה ברגרסיותהוכנסה 

נמוכה,  –במודלים לגברים ונשים, חולקה השכלת הפרטים לשלוש רמות  מרמות השכלה בנפרד.

רמות השכלה, בהתאם לסך  9בינונית וגבוהה. במודלים עבור הזוגות במשותף, הוגדרו 

רמות ההשכלה לאישה ולגבר. פרטים שהשכלתם עד תיכונית ללא תעודת בגרות   3הקומבינציות לפי  

תיכוני שאינו אקדמי או -הוגדרו כבעלי השכלה נמוכה. השכלה ברמת תעודה בגרות, סיום בי"ס על

של תעודה אחרת הוגדרו כהשכלה בינונית. השכלה אקדמית, בכל רמות התארים, הוגדרה  קבלה

 כהשכלה גבוהה.

כפי שהוצג בפרק הקודם, בישראל קיימות מספר קבוצות אוכלוסייה השונות מהותית אחת 

-מהשניה בכל הקשור לתעסוקה בשוק העבודה. מחקר זה מתמקד באוכלוסייה היהודית הלא

ולה מבין קבוצות האוכלוסייה והשתתפותה בשוק העבודה היא הנרחבת ביותר. חרדית, שהיא הגד

לצד זאת, נבחנת גם ההשפעה של מיקור חוץ על תעסוקת חרדים. למרות השוני הרב באוכלוסייה 

חרדים, בחינת ההשפעה עבור חרדים מעוררת עניין בשל העלייה החדה -היהודית בין חרדים ולא

 וחצי האחרונים. בתעסוקת נשים חרדיות בעשור

משום שהמיקוד של מחקר זה הוא במשתני תוצאה הקשורים לתעסוקה, הוכנסו למודלים רק 

. במודלים המתייחסים לבני הזוג כיחידה אחת, הוגבלו התצפיות 64–18פרטים בגילי העבודה, 

להם שמשתני התעסוקה ש  ,בני הזוגגילם של  שהוכנסו לפי גיל האישה. מגבלת הגיל לא קיימת עבור  

 .נמצאים במודלים כמשתני בקרה

במודלים   , לא נכללו נשים הנמצאות בחופשת לידה(Aassve et al. 2012)כפי שנעשה במחקר קודם  

(. הכללה של נשים אלה במודל יוצרת Intensive Marginות עבודה )בהם המשתנה התלוי הוא שע

עיוות של התוצאות, משום שהן מקבלות תמיכה ממסדית המאפשרת להן שלא לעבוד, כך ששעות 

עבודתן בדרך כלל בתקופה זו הן אפס. מעבר לכך, מיקור חוץ המתבצע בתקופה זו מסייע לנשים 

אילו הוכללו נשים אלה במדגם היה נחלש הקשר שבין  באופנים אחרים, שאינם תעסוקה. לפיכך,

 מיקור חוץ ותעסוקה, הקיים בתקופות חיים "רגילות", בהן אין תמיכה ממסדית.
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בניסוח פורמלי, המודל האקונומטרי הפשוט המתאר את הקשר בין המשתנים במחקר מוצג להלן 

 17(:1במשוואה )

(1) 𝐸𝑚𝑝𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑂𝑆𝑖,𝑡+ 𝛽2𝑋𝑖,𝑡+ 𝛽3𝑊𝑖 + 𝑒𝑖,𝑡 + 𝑢𝑖 

הוא משתנה  𝑂𝑆הוא משתנה התעסוקה,  𝐸𝑚𝑝 כאשר(, Cross-Sectionזהו מודל ניתוח רוחב )

הוא וקטור משתני  𝑊-הוא וקטור משתני בקרה של הפרט המשתנים לאורך זמן ו 𝑋מיקור החוץ, 

הוא אינדקס של שלב  𝑡-הוא אינדקס של הפרט ו 𝑖בקרה של הפרט הנשארים קבועים לאורך זמן. 

הוא טווח טעות של שונות בלתי נצפית של  𝑢-הוא טווח טעות תלוי זמן, ו 𝑒דגימת הפרט בסקר. 

 הפרטים, הקבועה לאורך זמן.

מיקור חוץ, בפיקוח על משתנים נוספים, אך של תעסוקה כתלות ב OLS( מציגה מודל 1משוואה )

 כול להצביע על השפעה סיבתית של מיקור חוץ על תעסוקה בשל שתי בעיות.לא י המודל

ראשית, ייתכן כי מאפיינים בלתי נצפים של הפרטים והזוגות משפיעים על שני המשתנים, כך 

מיקור חוץ נוטים גם שהקשר ביניהם אינו סיבתי. למשל, ייתכן כי זוגות הנוטים להשתמש ב

לתעסוקה בהיקף נרחב יותר, בשל מאפיינים תרבותיים ותפיסות נורמטיביות. בשל כך, המודל 

 המתואר לעיל לא מאפשר להסיק כי מיקור החוץ הוא זה שמשפיע על משתנה התעסוקה.

, הבוחן שינויים בקרב Fixed Effectsהמבנה הפאנלי של קובץ הנתונים מאפשר להשתמש במודל 

(. מודל Between Effect(, בשונה ממודל הבוחן שינויים בין הזוגות )Within Effectרטים וזוגות )פ

Fixed Effects  מאפשר לראות את המתאם בין מיקור חוץ לבין תעסוקה ברמת הפרטים וברמת

הזוגות, כאשר כל יתר המאפיינים שאינם תלויי זמן נותרים קבועים, לרבות המאפיינים הבלתי 

. נוסף על כך, המודל מפקח על מאפיינים חשובים נוספים ברמת הפרט שהם תלויי זמן. נצפים

כפי  EffectsFixed .18( למודל 1( מציגות התאמה של המודל המוצג במשוואה )3)-( ו2משוואות )

, מצטמצמים ואינם משפיעים על המשתנה התלוי, 𝑢-ו  𝑊שניתן לראות, הגורמים שאינם תלויי זמן,  

 שהקשר בין מיקור חוץ ותעסוקה חשוף משמעותית פחות להטיה בשל משתנים בלתי נצפים.כך 

(2) 𝐸𝑚𝑝𝑖,𝑡 − 𝐸𝑚𝑝̅̅ ̅̅ ̅̅
𝑖

= 𝛽0 + 𝛽1(𝑂𝑆𝑖,𝑡 − 𝑂𝑆̅̅̅̅
𝑖)+ 𝛽2(𝑋𝑖,𝑡 − �̅�𝑖) 

                                                  + 𝛽3(𝑍𝑖 − �̅�𝑖) + (𝑒𝑖,𝑡 − �̅�𝑖) + (𝑢𝑖 − �̅�𝑖) 

 
 .(Craig et al. 2016)ההצגה הפורמלית של המודל מתבססת בין היתר על מאמרם של קרייג ואחרים  17
 .iעל משתנה מסמן את ממוצע המשתנה לפרט (, קו עליון מ3)-( ו2במשוואות ) 18
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(3) 𝐸𝑚𝑝𝑖,𝑡 − 𝐸𝑚𝑝̅̅ ̅̅ ̅̅
𝑖

= 𝛽0 + 𝛽1(𝑂𝑆𝑖,𝑡 − 𝑂𝑆̅̅̅̅
𝑖)+ 𝛽2(𝑋𝑖,𝑡 − �̅�𝑖) + (𝑒𝑖,𝑡 − �̅�𝑖) 

, הבוחן אם Hausmanלמחקר, נערך מבחן    Fixed Effects-נת לוודא את ההתאמה של מודל העל מ

, בו Random Effectsמבנה הנתונים הפאנלי אכן מתאים להרצה של מודל זה, בהשוואה למודל 

(. השערת האפס במבחן היא שמודל Between Effectהדגש בניתוח הוא על ההבדלים בין הזוגות )

מתאים יותר למבנה הנתונים. השערה זו נדחתה ברמת מובהקות גבוהה  Random Effects-ה

(p<0.001כך שמודל ה ,)-Fixed Effects  נמצא מתאים, תאורטית ואמפירית, כדי לענות על שאלת

 המחקר.

בעיה שנייה הקיימת במודל, שבגינה הוא אינו יכול להצביע על השפעה סיבתית של מיקור חוץ על 

תעסוקה, היא שהקשר בין המשתנים עשוי להיות סימולטני. כלומר, ההחלטה של הפרטים על 

זמנית, כך שלא ניתן להצביע על סיבתיות. בניסוח -ועל מיקור חוץ עשויה להתקיים בו תעסוקה

 אקונומטרי של הבעיה, המודל סובל מאנדוגניות בשל סיבתיות הפוכה וסימולטניות של המשתנים.

(, שיטה 2SLS) Two-Stage Least Squaresכדי להתמודד עם סוגיה זו, נעשה שימוש בשיטת 

אקונומטרית המבודדת את ההשפעה הסיבתית של משתנה אנדוגני על המשתנה התלוי באמצעות 

(. בשיטה זו מתבצעת אמידה של שתי משוואות Instrumental variable – IVשימוש במשתנה עזר )

רגרסיה בזו אחר זו, כאשר בשלב הראשון נאמדת רגרסיה של המשתנה האנדוגני, כפונקציה של 

(. בשלב השני 4( ושל יתר המשתנים הבלתי תלויים מהמודל המקורי )משוואה Zמשתנה העזר )

(, נאמדת הרגרסיה הראשית, כאשר המשתנה האנדוגני מוחלף במשתנה החזוי הנאמד 5)משוואה 

. כך, רק החלק האקסוגני של המשתנה הנעזר נמצא באמידה של המשוואה (𝑂�̂�ברגרסיה הראשונה )

 הסופית.

(4) 𝑂𝑆𝑖,𝑡 = 𝛿0 + 𝛿1𝑍𝑖,𝑡+ 𝛿2𝑋𝑖,𝑡 + 𝑣𝑖  

(5) 𝐸𝑚𝑝𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑂�̂�𝑖,𝑡+ 𝛽2𝑋𝑖,𝑡 + 𝑒𝑖 

הוא  אחדלפתור את בעיית האנדוגניות. תנאי  כדימשתנה העזר לקיים שני תנאים הכרחיים על 

,𝑐𝑜𝑣(𝑍להיות שונות משותפת עם המשתנה האנדוגני ] כהמשתנה העזר צרילש 𝑂𝑆) ≠ . התנאי [0

,𝑐𝑜𝑣(𝑍השני הוא שאסור שתהיה למשתנה העזר שונות משותפת עם השארית ] 𝑒) = [. כלומר, 0

( צריך להיות רק דרך המתאם שלו עם המשתנה Empהמתאם של משתנה העזר עם המשתנה התלוי )

 ו בדרך אחרת.(, מבלי להשפיע עליOSהאנדוגני )
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(, היא רגרסיית השלב 4התנאי הראשון היא אמפירית, באמצעות אמידה של משוואה ) תבדיק

, אזי קיימת שונות משותפת בין המשתנים. לעומת זאת, 0-שונה באופן מובהק מ𝛿1 הראשון. אם 

 י.בדיקה של התנאי השני לא יכולה להיעשות בצורה אמפירית ויש להצדיק את קיומו בטיעון לוג

קור יוממוצע שעות מ שיעור משקי הבית המבצעים מיקור חוץ  –בעבודה זו קיימים שני משתני עזר  

משתנים אלה נבחרו משום שמיקור החוץ המתבצע בפועל על ידי משקי הבית משקף   .חוץ למשק בית

בקירוב את הזמינות של היצע העבודה למשקי בית. ההנחה בבסיס בחירה זו היא כי היצע העבודה 

 על תעסוקת הפרט.  ישירותמשק בית נתון, אך לא משפיע  במיקור חוץ    ביצועלמשקי בית משפיע על  

העזר שנבחרו מתאים לניתוח אחר של השפעת מיקור חוץ על תעסוקה.  כל אחד משני משתני

נבנה כמשתנה עזר עבור משתנה  – שיעור משקי הבית המבצעים מיקור חוץ –המשתנה הראשון 

ממוצעים של . בנייתו נעשתה באמצעות חישוב  Extensive Margin-השימוש במיקור חוץ, במודל ה

, ובחלוקה לשבעת 2017–2000כל רבעון בשנים (, עבור ץשימוש במיקור חוהמשתנה הנעזר עצמו )

משום שהממוצעים חושבו עבור משתנה דיכוטומי המקבל ערכים של  19מחוזות המגורים בישראל.

, הם מבטאים את שיעור משקי הבית המבצעים מיקור חוץ, לפי מחוז מגורים ורבע שנה. 1-ו 0

ת, בתִקנון למספר משקי בית בכל מחוז משתנה זה משקף בקירוב את היצע העובדים במשקי בי

 ובכל רבע שנה.

בוצע תהליך דומה, בו חושבו   –  ממוצע שעות מיקור חוץ למשק בית  –  לשם בניית משתנה העזר השני

שעות , Intensive Margin-ממוצעים לפי מחוז מגורים ורבע שנה של המשתנה הנעזר במודל ה

. ממוצעי השעות חושבו עבור כלל משקי הבית, לרבות אלה שאינם מבצעים מיקור חוץ מיקור חוץ

משתנה זה משקף בקירוב את סך השעות המוצעות לעבודה במשקי בית, בתִקנון למספר שעות(.  0)

 משקי הבית בכל מחוז ורבע שנה.

ם נעשתה בקובץ בישראל, בניית המשתני  על מנת לתפוס באופן מהימן את היצע העבודה למשקי בית

. 2017–2000נתונים של סקר כוח אדם המכיל את כלל משקי הבית מכל קבוצות האוכלוסייה בשנים  

לאחר מכן, הוצמדו הערכים המתאימים לכל אחד מהזוגות בקובץ המעובד, לפי רבע השנה ומחוז 

 המגורים.

חיתוכים שונים ב בניית משתנה עזר עבור משתנה אנדוגני באמצעות ממוצעים של המשתנה עצמו

קום וזמן במקרה זה(, היא פרקטיקה מוכרת להתמודדות עם בעיית אנדוגניות ימחיתוכי )

 
מחוז  2005–2000אביב, ירושלים, דרום ויו"ש. בשנים -שבעת מחוזות המגורים בישראל הם: צפון, חיפה, מרכז, תל 19

 עזה אוחד יחד עם מחוז הדרום.
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(Batistatou and McNamee 2008; Craig et al. 2016) .בשל מספרם הגדול של משקי זאת ועוד ,

מלאכותי בין  מתאםמחוז( לא קיים חשש ל ×הבית בכל אחד מהתאים הסטטיסטים )רבע שנה 

משתני מיקור החוץ של משק בית נתון לבין הממוצעים שמתקבלים עבור סך משקי הבית במחוז 

 בכל רבע שנה.

לבחון את זמינות היצע העבודה למשקי בית בחלוקה למחוזות מגורים, נובעת מהנחה  הבחירה

לא  באזור גאוגרפי אחדעובדי משק בית עבודה המוצעות על ידי כלומר, שהיצע זה הוא מקומי. 

שהעלויות הכרוכות בניידות )במונחי כסף וזמן( בין אזורים , משום על ידם גם באזור אחר תוצע

משק  שעובדימעבר לזאת, סביר להניח  .גאוגרפיים שונים הופכות זאת ללא כדאי עבור העובדים

בית יוכלו למצוא ביקוש לעבודתם בסביבה הקרובה, כך שהתמריץ הקיים עבורם בהתניידות לאזור 

נתוני סקר כוח אדם תומכים בהנחה תאורטית חישובים עצמיים שנעשו בהתבסס על  אחר הוא קטן.  

מהמועסקים במשקי בית עובדים ביישוב מגוריהם או  90%-כ 2017–2012ראים כי בשנים זו, ומ

 בלבד מכלל העובדים במשק. 60%-בקרבתו )בנפת המגורים(, בהשוואה ל

קיומה של שונות משותפת של משתנה העזר  ,2SLSכאמור, התנאי הראשון הנדרש במודל 

הקות מקדם הרגרסיה של משתנה העזר והמשתנה הנעזר, ניתן לבחינה אמפירית באמצעות מוב

נספח(, משתני העזר ב 8-א-ו 6-לוחות אברגרסית השלב הראשון. לפי מקדמי הרגרסיות הללו )

חרדים, בשני סוגי הניתוח -מתואמים באופן חיובי ומובהק עם משתני מיקור החוץ עבור יהודים לא

(Extensive Margin ו-Intensive Margin.) 

תיעות, משום שככל שהיצע העבודה למשקי בית גדול יותר, כך גדלה תוצאות אלה אינן מפ

לבצע מיקור חוץ באמצעות שכירת שירותיו של עובד משק בית. מנגד, כאשר האפשרות של משק בית  

הזמינות של עובדי משק בית נמוכה, האפשרות של משקי בית לבצע מיקור חוץ מצטמצמת, אפילו 

ומצם של עובדי משק בית מגדיל את "עלויות העסקה" אם יחפצו בכך. זאת ועוד, היצע מצ

, כך שהסבירות לביצוע (Raz-Yurovich 2014)שבמציאת עובד אמין ומוכשר לעבודה הנדרשת 

 מיקור חוץ קטנה.

תנה מיקור החוץ. מנגד, במודלים עבור חרדים כמעט ולא קיים מתאם בין משתנה העזר ומש

חרדים, אך אינם כאלה עבור חרדים. בשל -מבחינה זו, משתני העזר הם בעלי תוקף עבור יהודים לא

האופי המתבדל של האוכלוסייה החרדית, אחת הסברות האפשריות היא כי שוק העבודה למשקי 

גם בנייה בית חרדים הוא נפרד, ועל כן לא נאמד היצע העבודה המתאים למשקי בית אלה. אולם, 

של משתני העזר בנפרד עבור כל אחת מקבוצות האוכלוסייה לא סייעה בקבלת מקדמים מובהקים 
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סטטיסטית של משתנה העזר במודלים של החברה החרדית. יתר על כן, משתני העזר שנבנו בנפרד 

חרדית הציגו מקדמים מובהקים פחות של משתני העזר, מאשר -לאוכלוסייה היהודית הלא

מרמז זה ממצא ל משתני העזר שנבנו ללא הפרדה בין קבוצות האוכלוסייה השונות. המקדמים ש

 בין האוכלוסיות השונות בנוגע לשוק העבודה למשקי בית. יםקשר מיםכך שקיי לע

קיומו של התנאי השני, שלא קיימת השפעה ישירה של משתנה היצע העבודה על משתנה התעסוקה 

לבחינה אמפירית. עם זאת, נראה כי התנאי מתקיים, משום שהיצע )המשתנה התלוי(, לא ניתן 

העבודה למשקי בית לא משפיע באופן ישיר על התעסוקה של הפרטים, אלא רק דרך התיווך של 

משתנה מיקור החוץ. הייתה עשויה להיות השפעה ישירה של היצע העבודה למשקי בית על משתני 

היצע העבודה הכללי של עובדים לבין היצע העבודה  התעסוקה אילו הייתה חפיפה משמעותית בין

 64–18מסך המועסקים בגילי  1.3%של עובדי משקי בית. ואולם, לפי נתוני סקר כוח אדם, רק 

בהתייחס למועסקים בעלי השכלה גבוהה,  היו מועסקים כעובדי משק בית. 2017–2000בשנים 

ים בהם עובדי משק הבית הם עובדים מהמועסקים. נוסף על כך, במקר 0.4%-השיעור אף יורד ל

זרים, היצע זה אקסוגני לחלוטין משום שהעובדים הזרים לא נכללים באוכלוסיית הסקר. אם כן, 

נראה כי החפיפה בין היצע העבודה למשקי בית לבין התעסוקה הכללית היא מזערית, בייחוד בקרב 

נאי השני לבחירה של משתנה עזר בעלי השכלה גבוהה. לאור האמור לעיל, נראה כי מתקיים גם הת

 תקף, וכי לא קיימת השפעה ישירה של משתני העזר על המשתנים התלויים במחקר.

שונות   בעללהיות  צריך    Fixed Effectsמשתנה עזר המשולב במודל  נוסף על הדרישות שפורטו לעיל,  

לאורך משתנה  ה  גורם  לאורך זמן, שכן אחרת השפעתו תתבטל. היצע מקומי של עובדי משק בית הוא

 ., ועל כן הוא מתאים למודלזמן

במהלך המחקר נעשו ניסיונות לבנייה של משתני עזר נוספים שיבטאו בקירוב את זמינות היצע 

העבודה למשקי בית. משתנה מסוג אחד ניסה לתפוס את היצע העבודה למשקי בית באמצעות 

עזר אחר חושבו שיעורי המספר הממוצע של עובדים בענף שירותים למשקי בית. במשתנה 

התעסוקה של נשים בעלות השכלה נמוכה, מתוך הנחה שהן אלה המהוות את היצע העבודה העיקרי 

לעובדי משק בית. במשתנה עזר נוסף נעשה ניסיון לאמוד את ההיצע דרך שיעור האבטלה של נשים, 

עבודה זמנית מתוך הנחה שהעסקה במשק בית נעשית במקרים רבים באופן לא רשמי, ומתאימה כ

לנשים מובטלות. בכלל הניסיונות הללו לא נמצאו מתאמים חזקים עם משתני מיקור החוץ, בכל 

סוגי המודלים השונים. חלק מהסיבה לכך היא ככל הנראה משום שרבים מעובדי משק הבית הם 

ישראלים, שאינם חלק מאוכלוסיית הסקר. לכן, אומדן ההיצע לפי העסקה בפועל במשקי בית -לא

  נראה כחישוב בעל הקירוב הטוב ביותר למצב במציאות.
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 תוצאותפרק ג': 

 סטטיסטיקה תיאורית

 מופיעה סטטיסטיקה תיאורית של המשתנים בהם נעשה שימוש בכלל המודלים במחקר, 1בלוח 

חרדים, -עבור יהודים לא יםבלוח זה מוצג הנתוניםבפילוח לפי מגדר ולפי שלוש רמות השכלה. 

 .(1-)לוח א האוכלוסייה המרכזית הנחקרת בעבודה זו. לוח מקביל עבור חרדים מוצג בנספח

  , יהודים לא חרדיםטיקה תיאורית: סטטיס1לוח 

  גברים  נשים 

 מקס' מינ' סט. תקן ממוצע מקס' מינ' סט. תקן ממוצע משתנים

         השכלה נמוכה

 1 0 0.36 0.85 1 0 0.48 0.63 תעסוקה )כן/לא(סטטוס 

 97 0 21.8 37.8 97 0 19.4 20.4 שעות עבודה בדרך כלל

 1 0 0.25 0.07 1 0 0.23 0.06 שימוש במיקור חוץ

 48 0 3.20 0.50 48 0 3.19 0.45 שעות מיקור חוץ

שיעור משקי הבית המבצעים 
 מיקור חוץ

0.29 0.10 0.10 0.52 0.29 0.10 0.10 0.52 

ממוצע שעות מיקור חוץ 
 למשק בית

2.95 1.10 0.51 5.25 2.95 1.10 0.51 5.25 

 1 0 0.45 0.72 1 0 0.41 0.78 סטטוס תעסוקה של בן הזוג

 97 0 19.5 23.5 97 0 23.0 34.0 שעות העבודה של בן הזוג

 1 0 0.46 0.30 1 0 0.42 0.24 מספר ילדים

 12 0 1.45 1.52 12 0 1.47 1.31 במשק הבית 4–0ילד בגילי 

         השכלה בינונית

 1 0 0.31 0.89 1 0 0.42 0.78 סטטוס תעסוקה )כן/לא(

 97 0 20.0 40.5 97 0 19.2 26.4 שעות עבודה בדרך כלל

 1 0 0.32 0.11 1 0 0.32 0.11 שימוש במיקור חוץ

 48 0 3.56 0.76 48 0 3.66 0.78 שעות מיקור חוץ

שיעור משקי הבית המבצעים 
 מיקור חוץ

0.29 0.09 0.10 0.52 0.29 0.09 0.10 0.52 

ממוצע שעות מיקור חוץ 
 למשק בית

2.97 1.08 0.51 5.25 2.94 1.08 0.51 5.25 

 1 0 0.39 0.81 1 0 0.34 0.86 סטטוס תעסוקה של בן הזוג

 97 0 19.2 27.2 97 0 21.3 39.0 שעות העבודה של בן הזוג

 1 0 0.47 0.34 1 0 0.46 0.30 מספר ילדים

 12 0 1.39 1.49 11 0 1.42 1.41 במשק הבית 4–0ילד בגילי 

         השכלה גבוהה

 1 0 0.26 0.92 1 0 0.35 0.86 סטטוס תעסוקה )כן/לא(

 97 0 18.9 41.9 97 0 18.9 29.4 שעות עבודה בדרך כלל

 1 0 0.44 0.27 1 0 0.43 0.25 שימוש במיקור חוץ

 48 0 5.46 1.91 48 0 5.30 1.80 שעות מיקור חוץ

שיעור משקי הבית המבצעים 
 מיקור חוץ

0.30 0.09 0.10 0.52 0.31 0.09 0.10 0.52 

ממוצע שעות מיקור חוץ 
 למשק בית

3.11 1.05 0.51 5.25 3.15 1.04 0.51 5.25 

 1 0 0.36 0.84 1 0 0.29 0.91 סטטוס תעסוקה של בן הזוג

 97 0 19.4 28.0 97 0 19.8 40.8 שעות העבודה של בן הזוג

 1 0 0.48 0.38 1 0 0.49 0.38 מספר ילדים

 12 0 1.41 1.59 12 0 1.39 1.53 במשק הבית 4–0ילד בגילי 
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למעשה את שיעור  משקף סטטוס התעסוקה, המשתנה התלוי הראשון במחקר, ממוצע משתנה

של נשים וגברים עולה  , שיעור התעסוקה1שעולה מלוח לפי מגדר ורמת השכלה. כפי  ,התעסוקה

, בקרב בעלות 63%הוא    בקרב בעלות השכלה נמוכה  , שיעור התעסוקהרמת ההשכלה. עבור נשים  עם

. עבור גברים, שיעורי התעסוקה הם 86% –  בקרב בעלות השכלה גבוההו ,78%הוא  השכלה בינונית

להשכלה נמוכה, בינונית וגבוהה, בהתאמה. המשתנה התלוי השני במחקר, מספר   92%-ו  89%,  85%

-ו 26.4, 20.4שעות העבודה בדרך כלל, עולה גם הוא עם רמת ההשכלה, כשהממוצעים לנשים הם 

יה בממוצע שעות העבודה ילהשכלה נמוכה, בינונית וגבוהה, בהתאמה. גם עבור הגברים יש על  29.4

שעות לבעלי השכלה בינונית  40.5שעות לבעלי השכלה נמוכה,  37.8 –ההשכלה עם העלייה ברמת 

 שעות לבעלי השכלה גבוהה. 41.9-ו

כצפוי, שני משתני מיקור החוץ עולים גם הם יחד עם רמת ההשכלה. שיעור המשתמשים במיקור 

כה, לנשים בעלות השכלה נמו 6%חוץ )כפי שמשתקף בממוצע המשתנה שימוש במיקור חוץ( הוא 

לנשים בעלות השכלה גבוהה. ערכים אלו דומים לממוצע   25%-לנשים בעלות השכלה בינונית ו  11%

לבעלי השכלה נמוכה, בינונית וגבוהה, בהתאמה. באופן דומה,   27%-ו  11%,  7%  –המשתנה לגברים  

שעות  0.45 –ממוצע שעות מיקור החוץ גם כן עולה עם רמת ההשכלה עבור גברים ונשים. לנשים 

לבעלות השכלה גבוהה )הממוצעים  1.80-לבעלות השכלה בינונית ו 0.78לבעלות השכלה נמוכה, 

 לבעלי השכלה נמוכה, בינונית וגבוהה, בהתאמה.  1.91-ו  0.76,  0.50  –( . לגברים  0ערכים של  כוללים  

השפעה של השימוש במיקור חוץ על ה מוצגת. בשלב הראשון, כמפורט להלןפרק הוא המבנה 

, בנפרד הממצאים לגבי ההשפעה על תעסוקת נשים וגברים מופיעים בתחילה,התעסוקה. סטטוס 

 מוצגת. בשלב השני, במשותףההשפעה על שני בני הזוג  מוצגים הממצאים אודותולאחר מכן 

ההשפעה של מספר שעות מיקור החוץ על מספר שעות העבודה בדרך כלל של הפרטים. גם בחלק זה 

ההשפעה  מוצגת, ולאחר מכן בנפרד על שעות העבודה של נשים וגברים קודם כל ההשפעה מופיעה

הממצאים עבור  .חרדים-עבור יהודים לא המוצגים בפרק הם על שני בני הזוג יחד. ממצאי המחקר

 אלה בגוף הטקסט. התייחסות לממצאים , אך קיימתבנספח מצורפים תחרדיהאוכלוסייה ה

. רגרסיות Fixed Effects 2SLS ים שלב השני במודלהרגרסיות המוצגות בפרק הן רגרסיות השל

 השלב הראשון במודלים אלו מוצגות בנספח.
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 (Extensive Marginעל תעסוקה בשוק העבודה ) ת מיקור חוץהשפע

, בהן המשתנה התלוי הוא סטטוס Fixed Effects 2SLSמוצגות תוצאות רגרסיות במודל  2בלוח 

רמות   3-חרדים, בחלוקה לפי מגדר ו-דיכוטומי האם מועסק/ת( עבור יהודים לאהתעסוקה )משתנה  

על כך שלשימוש במיקור חוץ יש השפעה חיובית  מצביעים 2השכלה. ממצאי הרגרסיות בלוח 

 0.238( על יציאה לתעסוקה של נשים בעלות השכלה גבוהה, כשגודל המקדם הוא  p<0.05ומובהקת )

ות השכלה נמוכה ובינונית ועבור גברים בכל רמות ההשכלה לא נמצאה (. עבור נשים בעל3)רגרסיה  

 השפעה מובהקת של מיקור חוץ במשק הבית על תעסוקה.

 חרדים -יהודים לאלפי מגדר ורמת השכלה,  Fixed Effects 2SLS במודל רגרסיות :2ח לו 

 ( Extensive Marginסטטוס תעסוקה ) –משתנה תלוי 

  גברים   נשים  

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

השכלה  
 נמוכה

השכלה 
 בינונית

השכלה 
 גבוהה

השכלה 
 נמוכה

השכלה 
 בינונית

השכלה 
 גבוהה

 שימוש 
 0.00410- 0.198 0.0120- *0.238 0.132 0.402 במיקור חוץ

 (0.515) (0.162) (0.121) (0.265) (0.174) (0.0959) 
 סטטוס התעסוקה 

 *0.00919 0.00365 0.00463 †0.0121 *0.0155 0.00896 של בן / בת הזוג

 (0.00778) (0.00615) (0.00646) (0.00496) (0.00531) (0.00451) 

 0.00324 0.000790- **0.00942 ***0.0255- ***0.0226- -0.00998† מספר ילדים
 (0.00514) (0.00450) (0.00416) (0.00356) (0.00372) (0.00351) 

  4–0בגילי ילד 
 0.00149- 0.00560- 0.00775 ***0.0235- 0.0107- †0.0182- במשק הבית

 (0.0103) (0.00686) (0.00587) (0.00670) (0.00562) (0.00503) 

 ***0.913 ***0.872 ***0.828 ***0.837 ***0.782 ***0.621 קבוע
 (0.0269) (0.0169) (0.0244) (0.0169) (0.0154) (0.0200) 
       

 139,236 113,405 109,229 167,083 131,688 89,929 מספר תצפיות

 32,384 29,813 29,679 38,468 34,796 25,022 פרטיםמספר 

F  סטטיסטי בשלבI 
(Cragg-Donald ) 13.93 68.97 66.81 27.38 38.31 62.35 

F  סטטיסטי בשלבI 
(Kleibergen-Paap ) 10.76 47.13 46.25 19.92 26.81 43.74 

 סטיות תקן מתוקנות מופיעות בסוגריים

p<0.1 †p<0.05, 1, * 1, ** p<0.00p<0.0  *** 

 , כאמור, 2SLSבמודל רגרסיה מסוג    לשימוש  אחד התנאיםלבד מן רמת המובהקות של המקדמים,  

חרדים, משתנה -המשתנה האנדוגני. עבור יהודים לא  ם( עIVשל משתנה העזר )הוא קורלציה חזקה  

בכל רמות  ,גבריםלנשים ול ברגרסיות עם משתנה מיקור החוץ מובהק מתואם באופןהעזר נמצא 

בקרב חרדים, השפעת משתנה העזר על משתנה מיקור החוץ  נספח(.ב 8-א-ו 6-א ותלוחההשכלה )

עבור גברים בעלי השכלה נמוכה,  –בלבד  Extensive Margin-ק מרגרסיות הנמצאה מובהקת בחל

 12-א-ו  10-ובמידת מובהקות פחותה ברגרסיות עבור נשים בעלות השכלה נמוכה ובינונית )לוחות א
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אלו מצביעים על כך שהשימוש במשתנה העזר מתאים לאוכלוסייה היהודית  בנספח(. ממצאים

 יה החרדית.חרדית, אך מתאים במידה פחותה משמעותית לאוכלוסי-הלא

מעבר לקיומה של השפעה מובהקת של משתנה העזר על המשתנה האנדוגני, השפעה זו צריכה להיות 

כאשר נעשה שימוש במשתנה עזר חלש, מקדם הרגרסיה של המשתנה גם חזקה באופן מספק. 

 2SLSבמודל  בשלב הראשון של הרגרסיה Fמבחן  עשוי להיות מוטה ובלתי מהימן. אנדוגניה

(Cragg-Donald F-Stat מאפשר לאמוד את עוצמתו של משתנה העזר. כאשר נעשה שימוש )

שמתקיים , כפי יחידמשתנה אנדוגני  נמצא במודלבסטיות תקן מתוקנות )בשל הטרוסקדסטיות( ו

נוסף לבחינה של עוצמת משתנה העזר ברגרסיית השלב הראשון   Fקיים מבחן    במחקר זה,  במודלים

. מקדמי רגרסיה של המשתנה Kleibergen-Paap (Kleibergen and Paap 2006)של  Fמבחן  –

 F, מתקבלים עבור ערכי והיעדר הטיה עקיבות עזר )האנדוגני( הנחשבים למהימנים מבחינתהנ

, (Staiger and Stock 1997)  האצבע במאמרם של סטייגר וסטוק, לפי כלל  10-סטטיסטי הגדולים מ

משום  20.(Stock and Yogo 2005) , לפי הערך הקריטי במאמרם של סטוק ויוגו16.38-וגדולים מ

המדווחים בטקסט הם של  F-שבמודל זה נעשה שימוש בסטיות תקן מתוקנות, ערכי ה

Kleibergen-Paap. 

סיות השלב ממצאים מפורטים של רגר ו)רא 2בלוח  המוצגיםהמודלים ברגרסיות שלב ראשון של 

 F=26.81לנשים,  F=47.13בעלי השכלה בינונית ) עבורחזק  , משתנה העזר נמצאהראשון בנספח(

לגברים(. ממצא זה מצביע על כך שאיכותו   F=43.74לנשים,    F=46.25לגברים( ובעלי השכלה גבוהה )

ככל שרמת ההשכלה עולה. עבור בעלי השכלה נמוכה, משתנה העזר חלש  גדלהשל משתנה העזר 

(. עבור נשים וגברים בחברה החרדית F=19.92( וחזק יותר עבור גברים )F=10.76)  יחסית עבור נשים

לוח ) ברגרסיות השלב הראשון F-מהימן במידה מספקת לפי ערכי המשתנה העזר נמצא כחלש ולא 

 (.בנספח 5-עד א 2-א

 של בן הזוג משפיעה באופן חיובי, אך חלש, על תעסוקה של נשים בעלות השכלה בינונית תעסוקה

(p<0.05ו ) במידת מובהקות קטנה גם( על תעסוקה של נשים בעלות השכלה גבוההp<0.1 עבור .)

( של תעסוקת בת הזוג. p<0.05גברים בעלי השכלה גבוהה קיימת גם כן השפעה חיובית ומובהקת )

 רמות השכלה אחרות לא קיימת השפעה מובהקת של תעסוקת בת הזוג.עבור גברים ב

 מאוד הבית יש השפעה שלילית ומובהקת כי למספר הילדים במשק 2מהממצאים בלוח עוד עולה 

(p<0.001 ,על תעסוקה של נשים בעלות השכלה בינונית וגבוהה ) לא נמצאה השפעה כזו על אך

 
 .Stata (Schaffer 2010)בתוכנת  xtivreg2 הפקודבהתבסס על פלט הערכי המבחן מדווחים  20
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במשק הבית  4–0נוסף על כך, קיומו של ילד בגילי  .ברמות אלהתעסוקה של גברים בעלי השכלה 

משפיע באופן שלילי ומובהק על התעסוקה של נשים בעלות השכלה גבוהה. למשתנה אין השפעה על 

תוצאה  של גברים בכל רמות ההשכלה.או על תעסוקה תעסוקה של נשים ברמות השכלה אחרות 

נמוכה קיימת השפעה חיובית ומובהקת של מעניינת עבור גברים חרדים היא כי בקרב בעלי השכלה 

 נספח(.ב 2-לוח אבמשק הבית על סטטוס התעסוקה ) 4–0הימצאות ילד בגילי 

, יחדהזוג שני בני  ה שלתעסוקסטטוס השל השפעת השימוש במיקור חוץ על  מודלמציג  3לוח 

שונים של  טיפוסים 9. בלוח מוצגות רגרסיות עבור Fixed Effects 2SLSרגרסיות בהתבסס על 

רמות השכלה   3-השכלה לאישה ו רמות  3 –, לפי קומבינציות רמות ההשכלה של שני בני הזוג  זוגות

על מנת לבחון  בעל חשיבותניתוח עבור בני הזוג יחד, לפי קומבינציות השכלה שונות הוא  לגבר.

וריה של מיקוח בין בני הזוג. במקרים בהם רמת האם הממצאים האמפיריים מתיישבים עם התיא

ההשכלה של האישה גבוהה מרמת ההשכלה של הגבר, גם יכולת ההשתכרות שלה תהיה גבוהה 

בשוק  להשתלבות של האישה. במצב זה, התיאוריה חוזה סבירות גבוהה יותר על פי רוב יותר

וק העבודה לא משפיעה העבודה, תוך שימוש במיקור חוץ. מתוך הנחה שהשתלבות האישה בש

 לשלילה על התעסוקה של בן הזוג, השפעת מיקור חוץ צפויה להיות על שני בני הזוג יחד.

מבין שני בני הזוג, על מספר המועסקים  אין השפעה מובהקת , ככלל,מהלוח עולה כי למיקור חוץ

השכלה  בני הזוג בהם לשני זוגות, בלבד אחד עבור טיפוס 21.בכל קומבינציות ההשכלה של בני הזוג

, אך היא 0.597 עם מקדם בגודלהשפעה חיובית  יש(, נמצא כי למיקור חוץ 5בינונית )רגרסיה 

 (.p<0.1מובהקת באופן שולי בלבד )

בינונית או גבוהה, למספר הילדים (, בהן לשני בני הזוג השכלה  9)-( ו8(, )5מעניין לציין כי ברגרסיות )

( 9יש השפעה שלילית ומובהקת על מספר המועסקים. כאשר לשני בני הזוג השכלה גבוהה )רגרסיה 

מובהקת על מספר המועסקים. עם ובמשק הבית השפעה שלילית  4–0גם להימצאותו של ילד בגיל 

ה השכלה גבוהה ולגבר זאת, כאשר השכלת האישה גבוהה משמעותית מהשכלת הגבר, כלומר לאיש

(, לא נמצאה השפעה שלילית של מספר הילדים או של הימצאותו של ילד 7השכלה נמוכה )רגרסיה 

במשק הבית על מספר המועסקים. 4–0בגיל 

 
משתנה  בה במקום מספר המועסקים כמשתנה תלוי הוצב של מודל זה, אחרתבנייה דומות התקבלו בתוצאות  21

 אחרת )רק אחד מהם מועסק או ששניהם אינם מועסקים(. 0כששני בני הזוג מועסקים וערך  1המקבל ערך דיכוטומי 
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 חרדים -יהודים לאלפי רמת השכלה של בני הזוג,  עבור זוגות Fixed Effects 2SLS במודל רגרסיות :3לוח 

 ( Extensive Marginמספר מועסקים ) –משתנה תלוי 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

 
השכלה נמוכה 
 לשני בני הזוג

השכלה נמוכה 
לאישה, השכלה 

 בינונית לגבר

השכלה נמוכה 
לאישה, השכלה 

 גבוהה לגבר

השכלה בינונית 
לאישה, השכלה 

 נמוכה לגבר

השכלה בינונית 
 לשני בני הזוג

בינונית השכלה 
לאישה, השכלה 

 גבוהה לגבר

השכלה גבוהה 
לאישה, השכלה 

 נמוכה לגבר

השכלה גבוהה 
לאישה, השכלה 

 בינונית לגבר

השכלה גבוהה 
 לשני בני הזוג

 0.0469 0.301 0.142 0.346 0.597† 0.507 0.163 3.001 0.272 שימוש במיקור חוץ
 (0.886) (3.102) (0.681) (0.737) (0.329) (0.320) (0.460) (0.443) (0.184) 

 **0.0197- **0.0324- 0.00182 0.0184- ***0.0374- 0.00574- 0.000692- 0.0817- 0.00975 מספר ילדים
 (0.00769) (0.0519) (0.0215) (0.0133) (0.00921) (0.0124) (0.0145) (0.0109) (0.00699) 

 *0.0239- 0.0271-† 0.00142- 0.0221- 0.0254-† 0.00556 0.0421 0.00212 0.0154- במשק הבית 0-4ילד בגילי 
 (0.0162) (0.0542) (0.0503) (0.0213) (0.0145) (0.0174) (0.0202) (0.0146) (0.0102) 

 ***1.796 ***1.775 ***1.702 ***1.596 ***1.655 ***1.589 ***1.478 ***1.404 ***1.358 קבוע
 (0.0425) (0.162) (0.0962) (0.0709) (0.0299) (0.0544) (0.0702) (0.0632) (0.0467) 
          

 109,578 40,423 13,294 30,275 58,319 36,154 4,615 16,003 64,964 מספר תצפיות

 25,168 10,203 3,557 7,982 16,226 10,411 1,326 4,813 18,558 זוגותמספר 

F  סטטיסטי בשלבI 
(Cragg-Donald ) 8.433 1.577 5.758 6.755 32.84 20.95 7.463 9.786 43.71 

F  סטטיסטי בשלבI 
(Kleibergen-Paap ) 6.629 1.311 3.098 4.756 23.99 13.14 4.824 6.083 31.35 

         סטיות תקן מתוקנות מופיעות בסוגריים
p<0.1 †p<0.05, 1, * 1, ** p<0.00p<0.0  ***         
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 (Intensive Marginעל מספר שעות העבודה בדרך כלל ) ת מיקור חוץהשפע

את ההשפעה של מספר שעות מיקור   המציגות  Fixed Effects 2SLSמוצגות רגרסיות במודל    4בלוח  

החוץ על מספר שעות העבודה בדרך כלל של בני הזוג, בפילוח לפי מגדר ורמת השכלה. הממצא 

את שעות העבודה של  1.44-הוא כי כל שעת מיקור חוץ מגדילה בממוצע ב 4המרכזי העולה מלוח 

סיית השלב הראשון הוא ברגר F-(. כפי שעולה מהלוח, ערך הp<0.05נשים בעלות השכלה גבוהה )

, מקדמי משמע, בהתאמה(. F=28.55-ו F=24.53גבוה עבור נשים וגברים בעלי השכלה גבוהה )

מהימנות  י(, משוואות הנשים והגברים בעלי ההשכלה הגבוהה, בעל6)-( ו3הרגרסיה במשוואת )

 משתנה העזר.עוצמתו של גבוהה מבחינת 

 חרדים -יהודים לא לפי מגדר ורמת השכלה,  Fixed Effects 2SLS במודל רגרסיות :4לוח 

 ( Intensive Marginשעות עבודה בדרך כלל ) –משתנה תלוי 

  גברים   נשים  

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 

השכלה 
 נמוכה

השכלה 
 בינונית

השכלה 
 גבוהה

השכלה 
 נמוכה

השכלה 
 בינונית

השכלה 
 גבוהה

 0.0656 3.403 1.821- *1.435 0.140- 0.543 שעות מיקור חוץ

 (1.105) (1.410) (0.719) (1.886) (2.278) (0.645) 
 שעות העבודה 

 ***0.247 ***0.174 ***0.172 ***0.206 ***0.152 ***0.108 של בן / בת הזוג

 (0.00468) (0.00456) (0.00578) (0.00802) (0.0113) (0.0105) 

 **1.376 0.576 **0.809 ***2.798- ***1.397- *0.530- מספר ילדים

 (0.217) (0.312) (0.499) (0.251) (0.419) (0.445) 
  0-4ילד בגילי 

 †0.786 0.590- *1.104 ***2.411- 0.322- 0.485- במשק הבית

 (0.452) (0.388) (0.504) (0.464) (0.537) (0.465) 

 ***32.39 ***32.52 ***33.12 ***23.52 ***22.66 ***17.29 קבוע

 (0.550) (0.739) (0.530) (0.758) (1.038) (0.461) 

       

 138,779 113,228 109,122 160,916 128,867 88,925 מספר תצפיות

 32,342 29,790 29,665 37,761 34,336 24,858 פרטיםמספר 

F  סטטיסטי בשלבI 
(Cragg-Donald ) 28.16 14.08 35.76 17.42 10.44 40.16 

F  סטטיסטי בשלבI 
(Kleibergen-Paap ) 20.90 8.514 24.53 10.39 7.807 28.55 

    סטיות תקן מתוקנות מופיעות בסוגריים
p<0.1 †p<0.05, 1, * 1, ** p<0.00p<0.0  ***     

שעות העבודה של בן או בת הזוג משפיעות באופן חיובי ומובהק  זה בכל משוואות הרגרסיה במודל

על שעות העבודה של הפרטים. בקרב נשים, השפעת שעות העבודה של בן הזוג על שעות העבודה של 

ההשפעה של שעות  ,האישה גדלה ככל שעולה רמת ההשכלה. בקרב גברים בעלי השכלה גבוהה

 נמוכה. ואור גברים בעלי השכלה בינונית עבודת בת הזוג גם כן גדולה יותר מאשר עב
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בעל השפעה שלילית ומובהקת על שעות העבודה של נשים, הוא כצפוי, מספר הילדים במשק הבית 

בכל רמות ההשכלה. ההשפעה השולית השלילית של ילד נוסף במשק הבית גדלה ככל שרמת 

. עבור ת השכלה גבוההשעות בקרב נשים בעלו 2.8ומגיעה להפחתה של  ההשכלה של הנשים עולה

גברים, נמצאה השפעה חיובית ומובהקת של מספר הילדים על שעות העבודה של בעלי השכלה 

 של מספר הילדים.אפקט מובהק (. עבור בעלי השכלה בינונית לא נמצא p<0.01וגבוהה ) נמוכה

והה גב השכלה בעלותנשים עבור במשק הבית השפעה שלילית ומובהקת  4–0משתנה ילד בגילי ל

חיובית . עבור גברים, נמצאה השפעה שעות 2.41-בלבד, כאשר ההשפעה השולית של המשתנה היא 

לא  גברים בעלי השכלה בינונית בקרבבקרב בעלי השכלה נמוכה.  ( של המשתנהp<0.05) מובהקת

שולי נמצאה השפעה ובקרב גברים בעלי השכלה גבוהה נמצאה השפעה חיובית מובהקת באופן 

(p<0.1)  במשק הבית על מספר שעות העבודה. 4–0של ילד בגילי 

להלן חרדיות בעלות השכלה גבוהה מומחשים -עבור נשים יהודיות לאם המרכזיים ממצאיה

, ובחלוקה לפי מספר 4( בלוח 3) קדמי רגרסיהשעות העבודה, על בסיס מ ה שלבאמצעות סימולצי

שעות שבועיות  4(. כך למשל, שימוש במיקור חוץ של 9ילדים ומספר שעות מיקור חוץ )תרשים 

)המצב השכיח בקרב המבצעים מיקור חוץ( מגדיל בממוצע את מספר שעות העבודה של נשים 

שעות לנשים עם שני  32.3ד אחד, שעות לנשים עם יל 35.1-, לשעות שבועיות בקירוב 6-משכילות ב

שעות בשבוע מגדיל את שעות העבודה   8. מיקור חוץ של  שעות לנשים עם שלושה ילדים  29.5-ילדים ו

שעות לנשים עם ילד אחד, שני  35.2-שעות ו 38.0שעות,  40.8-ל ,שעות 11-של נשים אלה ביותר מ

 .ילדים ושלושה ילדים, בהתאמה

 בודה לפי מספר ילדים ושעות מיקור חוץסימולציית שעות ע :9תרשים 
 חרדיות בעלות השכלה גבוהה -נשים יהודיות לא

 
, שבני זוגם 4–0 טווח הגילנעשתה עבור נשים ללא ילדים בהסימולציה  .4( בלוח 3מבוסס על מקדמי רגרסיה ) :הערה

 שעות )ממוצע שעות העבודה של גברים בעלי השכלה גבוהה(. 41.9עובדים 

29.4
26.6

23.8

35.1
32.3

29.5

40.8
38.0

35.2

ילד אחד ילדים2 ילדים3

ללא מיקור חוץ שעות מיקור חוץ4 שעות מיקור חוץ8

בעלות לממוצע
השכלה גבוהה
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 ,חוץ על סך שעות העבודה של שני בני הזוגהההשפעה של שעות מיקור  מודל בו נאמדת מציג 5לוח 

כפי שעולה מהממצאים, בכל לעיל.  3בדומה ללוח  ,רמת ההשכלה של בני הזוגשילוב לפי 

העבודה המשותפות   קומבינציות ההשכלה, לא נמצאה השפעה של שעות מיקור חוץ על מספר שעות

, 9של בני הזוג. משתנה העזר נמצא חזק בעיקר בעבור שני בני זוג בעלי השכלה גבוהה )רגרסיה 

F=27.21 1( ובמידה פחותה בעבור שני בני זוג בעלי השכלה נמוכה )רגרסיה ,F=14.23.) 

סך שעות  באופן שלילי על במשק הבית משפיע 4–0מספר הילדים, כמו גם הימצאותו של ילד בגילי 

של משתנה מספר  ( ההשפעה9. ברגרסיה )עבור חלק מקומבינציות ההשכלה העבודה של בני הזוג

מקדם של משתנה הילד   (.p<0.001מאוד )  מובהקתהשפעה זו  ו  ,שעות  2.98של    בהפחתה  היא  הילדים

( 5שעות. ברגרסיה ) 2.15-( ברמה של p<0.05) שלילי ומובהקגם הוא ( נמצא 4–0הצעיר )בגילי 

. משתנה הילד הצעיר ברגרסיה 2.58-למספר הילדים גם כן השפעה שלילית מובהקת עם מקדם של  

 .1.96-( עם השפעה של p<0.1זו מובהק ברמה שולית )
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 חרדים -יהודים לא לפי רמת השכלה של בני הזוג,  עבור זוגות Fixed Effects 2SLS במודל רגרסיות :5לוח 

 (Intensive Marginעבודה בדרך כלל ) סך שעות –משתנה תלוי 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

 
השכלה נמוכה 
 לשני בני הזוג

השכלה נמוכה 
לאישה, השכלה 

 בינונית לגבר

השכלה נמוכה 
לאישה, השכלה 

 גבוהה לגבר

בינונית השכלה 
לאישה, השכלה 

 נמוכה לגבר

השכלה בינונית 
 לשני בני הזוג

השכלה בינונית 
לאישה, השכלה 

 גבוהה לגבר

השכלה גבוהה 
לאישה, השכלה 

 נמוכה לגבר

השכלה גבוהה 
לאישה, השכלה 

 בינונית לגבר

השכלה גבוהה 
 לשני בני הזוג

 0.814 20.18 17.31- 9.785 3.333 5.085- 1.173- 2.912 1.078 שעות מיקור חוץ
 (2.220) (7.536) (6.960) (5.687) (3.403) (15.48) (35.94) (33.12) (0.968) 

 ***2.976- 5.843- 7.333 3.801- ***2.583- 0.811- 0.376- 1.300- 0.0144 מספר ילדים
 (0.409) (1.128) (1.621) (0.793) (0.751) (4.731) (15.64) (6.986) (0.894) 

 *2.146- 7.539- 5.220- 4.116- †1.955- 1.964 3.083- 1.351- 0.681 במשק הבית 0-4בגילי ילד 
 (0.906) (1.976) (3.109) (1.294) (1.036) (2.608) (6.286) (10.44) (0.936) 

 ***74.22 *58.94 ***76.47 ***58.28 ***68.31 ***68.55 ***60.58 ***59.61 ***52.18 קבוע
 (0.986) (3.308) (7.178) (3.334) (1.728) (12.90) (16.25) (23.29) (0.917) 
          

 105,323 38,939 12,926 29,663 56,950 35,386 4,544 15,735 64,337 מספר תצפיות

 24,668 9,988 3,491 7,887 15,967 10,244 1,316 4,754 18,452 פרטיםמספר 

F  סטטיסטי בשלבI 
(Cragg-Donald ) 20.50 2.238 1.663 4.690 9.424 0.719 0.467 0.609 37.85 

F  סטטיסטי בשלבI 
(Kleibergen-Paap ) 14.23 1.801 1.781 2.479 5.040 0.599 0.278 0.392 27.21 

         סטיות תקן מתוקנות מופיעות בסוגריים
p<0.1 †p<0.05, 1, * 1, ** p<0.00p<0.0  ***         

 

 

 

 



50 
 

 דיון וסיכוםפרק ד': 

מחקר זה בחן את ההשפעה של מיקור חוץ שמבצעים משקי בית על סטטוס התעסוקה ומספר שעות 

-הלאהעבודה של בני הזוג במשק הבית. המחקר התמקד בזוגות נשואים מהאוכלוסייה היהודית 

 מקביל עבור זוגות מהאוכלוסייה החרדית. ה ניתוחנעש ,. לצד זאת64–18חרדית בישראל בגילי 

על כך שמיקור חוץ מסייע לנשים להפחית מהזמן   שונות  מדינותמעדויות  ב  תומכיםממצאי המחקר  

ולהגדיל את הזמן המושקע בעבודה בשכר  שהן מקדישות לעבודות משק הבית ולטיפול בילדים

 Barone and Mocetti 2011; Cortés and Tessada 2011; Halldén and Stenberg)בודה  בשוק הע

2014; He and Wu 2019; Raz-Yurovich and Marx 2019) .השפעה  מראות תוצאות המחקר

מבחינת  בעלות השכלה גבוהה. חרדיות-יהודיות לא מובהקת של מיקור חוץ על תעסוקת נשים

על סטטוס התעסוקה של נשים אלה, נמצא כי מיקור חוץ מגדיל את הסיכוי להיות מועסקת   השפעה

בממוצע. בהתייחס להשפעה על מספר שעות העבודה של נשים אלה, כל שעת מיקור חוץ  24%-בכ

שעות. הנתונים מצביעים על כך שמיקור חוץ  1.44-מגדילה את שעות העבודה השבועיות שלהן ב

 25%-כש ,בעלות השכלה גבוההחרדיות -יהודיות לאבקרב נשים יחסית ה היא פרקטיקה נפוצ

. עבור נשים בקבוצות השכלה אחרות לא נמצא אפקט מובהק של מבצעות מיקור חוץמנשים אלה 

מיקור החוץ על תעסוקה, ממצא שניתן להסביר בכך שהרווח של הנשים המשכילות מיציאה לעבודה 

של מיקור חוץ הוא הגדול ביותר  השעתית לעלות השעתי בין שכרן הפרשהוא הגבוה ביותר, שכן ה

(Barone and Mocetti 2011; Raz-Yurovich and Marx 2019). של  הבאשר להשפע הממצאים

מיקור חוץ על נשים משכילות יותר מאשר על נשים בעלות השכלה בינונית או נמוכה, או על גברים, 

 Farré et al. 2011; Forlani et al. 2015; Hazan and)  ולים בקנה אחד עם ספרות קודמת בתחוםע

Zoabi 2015; Raz-Yurovich and Marx 2018, 2019). 

חרדים לא נמצאה כלל השפעה של מיקור חוץ על תעסוקה, -בקרב גברים יהודים לא,  בשונה מהנשים

בכל ש חרף העובדההן בהשפעה על סטטוס התעסוקה והן בהשפעה על מספר שעות העבודה. זאת, 

. העושות זאת הנשים ימשיעור כיםנמו םגברים המבצעים מיקור חוץ אינה ישיעוררמות ההשכלה 

על תעסוקת נשים.  תםגם השפעתם של ילדים על תעסוקת גברים שונה מהותית מהשפעיתר על כן, 

, בעבור גברים לא קיימת השפעה התעסוקהילדים על  קיימת השפעה שלילית של בעוד בעבור נשים

ההשפעה החיובית מרמזת על כך שהצורך הגובר  .בחלק מהמקרים אף חיובית היאו ,כלל כזו

הוא זה שמשפיע על הגדלה של היקף  ,במשק הבית מספר גדול יותר של ילדים כשיש ,בפרנסה

 קשיח גברים הוא העבודה שלהיצע מתיישבים עם הידע המחקרי, לפיו ממצאים אלה  התעסוקה.
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(Blau and Kahn 2007; Evers, De Mooij, and Van Vuuren 2008) ,לשלילה אינו מושפע ו

 מהצורך להקצות זמן לעבודות משק הבית ולטיפול בילדים.

בין  של בני הזוג זמנםהקצאת  של בלבד מאפשר לראות תמונה חלקית בסיס הנתונים של המחקר

 עלמהנתונים ללמוד  ניתןלא  ,קיים מידע רב העבודה שוק לגבי. בעוד שוק העבודה ומשק הבית

הממצאים מוסברים באופן  נראה כי ,זאת עם. לעבודות משק הבית ולטיפול בילדים הקצאת הזמן

 כמו מודל "הגבר המפרנס" התמחות וחלוקת עבודה בין בני הזוג,של מודל  הטוב ביותר באמצעות

(Becker 1981). גבוהים באופן ניכר מאלו של הנשיםשעות העבודה של הגברים שיעורי התעסוקה ו 

היקף התעסוקה הקטן יותר של מנגד,  ומצביעים על התמחות מסוימת של הגברים בשוק העבודה.

 טיפול בילדים.בו משק הביתעבודות שלהן ב על התמחות מסוימת מרמזביחס לגברים  נשים

קיומה של גברים מצביעה גם כן על תעסוקת נשים ותעסוקת  לשל ילדים ע המנוגדתעה ההשפ

ילדיהן, ב לטיפוללפנות זמן  בעוד הנשים מפחיתות משעות עבודתן כדינראה כי התמחות מגדרית. 

מעל הכל, התרומה הבלעדית של מיקור  .ילדיהםכדי לפרנס את  גברים מגדילים את שעות עבודתן

בני   של  מסוימת  חלוקת עבודהקיימת  בכך שמתחוץ לתעסוקת נשים, ולא לתעסוקת גברים, תומכת  

 בשוק העבודה.עבודה משק הבית וין עבודה בהזוג ב

 מבחינתמספר המועסקים והן  מבחינתתעסוקת שני בני הזוג, הן ההשפעה על משותף של הבניתוח 

דה, לא נמצאה השפעה של מיקור חוץ בכל קומבינציות ההשכלה שנבחנו. ניתוח מסוג סך שעות העבו

האישה של    ההשכלרמת הבין    באופן שונה כאשר היחסיותמיקור חוץ משפיע  זה איפשר לבחון האם  

, מודל של מיקוח צופה כי חלוקת העבודה 'בפרק א . כפי שהוסברמשתנה הגבר ה שלהשכלרמת הו

 היחסית של הגבר והאישה  תתרחש לפי כוח המיקוח היחסי, הנגזר מיכולת ההשתכרותבין בני הזוג  

(Lundberg and Pollak 1996)  להיות  עשויה. אחת התוצאות של כוח מיקוח גדול יותר עבור הנשים 

, שלא הייתה מתרחשת אילו היה כוח המיקוח שלה קטן במשק הבית מיקור חוץ על ביצועהחלטה 

 .(Cohen 1998) יותר

ואולם, מכיוון שלא נמצאה השפעה מסוג זה בניתוח לפי קומבינציות שונות של השכלת בני הזוג, 

מודל החלטה משותפת, כמו מודל קיומו של מחקר מתיישבים עם הנראה כי גם מבחינה זו ממצאי 

המצביעים על  ממצאים בספרותנראה כי הממצאים מתיישבים עם  "הגבר המפרנס". מעבר לכך,

משפיעה על שימוש במיקור חוץ, כי אם ההכנסה המוחלטת  נשיםנסה היחסית של שלא ההכ כך

משום שלא נמצאה השפעה של מיקור חוץ  . זאת,(Gupta 2006; Gupta and Ash 2008) ןשלה

במקרים בהם השכלת האישה גבוהה מהשכלת הגבר, אך נמצאה השפעה מובהקת כאשר השכלת 

 .האישה גבוהה )ללא קשר להשכלת הגבר(
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תוצאות למרות שחלוקת העבודה אינה דיכוטומית כמו במודל המסורתי של התמחות מלאה, 

ן חסוו בוזגלו-דגן)לאור פערי השכר המגדריים בישראל  על כך שהיא עדיין קיימת.    עותמצבי  המחקר

פועלים לפי רציונל של התמחות וחלוקת עבודה מגדרית,   מהזוגותנראה כי רבים  ,  (2016; פוקס  2015

 .(Becker 1965) מיקסום פונקציית התועלת המשותפת של בני משק הבית שמוכתב על ידיכפי 

, תוך במציאות זו, מיקור חוץ הוא כלי המאפשר השתלבות גדולה יותר של נשים בשוק העבודה

 .בני הזוגשל  הזמןשל משחק סכום אפס בהקצאת המסורתיים שינוי הכללים 

 ;Becker 1965)משום שהקצאת הזמן של בני זוג נעשית בין מספר פעילויות חיים שונות    מעבר לכך,

Gronau 1977),  תעסוקה  לולא רק ע  ,נוספיםלהיות השפעה גם על תחומי חיים    המיקור חוץ עשויל .

עבורם  ה של מיקור חוץהשפעהשהיצע העבודה של גברים הוא קשיח, ייתכן ש כך למשל, משום

 ניכרת בהקצאה של פחות זמן לעבודה במשק הבית והקצאה של יותר זמן לפנאי.

לא  ככלל,. חרדים-חרדים ליהודים לא גדול בין ישונמצביעות על התוצאות עבור החברה החרדית 

קיימים הבדלים . עבור נשים וגברים חרדים וקהנמצאה השפעה של מיקור חוץ על משתני התעס

לגבי השפעת מיקור  אלה חרדים שעשויים להביא לתוצאות שונות-רבים בין חרדים ויהודים לא

מאלה של יהודים  תדפוסי התעסוקה של חרדים שונים מהותיכפי שהוזכר,  .תעסוקההחוץ על ה

חרדים, כאשר מחצית מהגברים החרדים לא עובדים, ובמקרים רבים הנשים הן המפרנסות -לא

הציפייה החברתית מהגברים היא להקדיש את זמנם ללימוד התורה, בעוד יתר על כן, העיקריות. 

והן את תפקיד המפרנסת  עקרת ביתמצופה למלא הן את התפקיד המסורתי של אם ו מהנשים

 , אך מקורקיים אתגר גדול עבור הנשים החרדיות בשילוב משפחה ועבודה ,במצב זה .קריתהעי

חרדיות. בעוד החרדיות עובדות בעיקר -הוא אחר מאשר בעבור הנשים היהודיות הלאעבורן  הקושי  

חרדיות נכנסות לשוק -, יהודיות לאאינה אקדמיתלצורך פרנסה, וההשכלה שהן רוכשות היא לרוב  

; 2017; מילצקי Goldin 2006) רוכשות השכלה גבוהה רבות מהןרה לפתח קריירה והעבודה במט

 .(2017לבנסון -בראוןו; קלעג’י 2008שחר -נריה בן

 חרדיות-ייתכן כי שאיפות שונות לגבי שוק העבודה מביאות נשים חרדיות ולאלאור האמור לעיל, 

במקום לבצע מיקור   בפרט, ייתכן כי  לשימוש בכלים שונים להתמודדות עם שילוב עבודה ומשפחה.

 תןעבודצמצום שעות נשים חרדיות מתמודדות עם הקונפליקט בין עבודה ומשפחה באמצעות  ,חוץ

קיימים ניתן לפרש מציאות זו בכך ש.  (2018ואחרים   קסיר )קלינר()חרדיות  -ליהודיות לאבהשוואה  

למשל יכולים לנבוע זה מסוג  מיםרדיות בביצוע של מיקור חוץ. חסחנשים החסמים עבור ה

. במקרים (Raz-Yurovich 2012; Windebank 2010)  שימוש במיקור חוץ  עלמתפיסות נורמטיביות  

 לציפייה  בהתאם  מציבות בראש סדר העדיפויות את מחויבותן לתפקיד המסורתי,  חרדיות  נשים  בהן
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מיקור חוץ הוא   כאשר, גם  במצב זה  נוצר חסם הנובע משיקולים נורמטיביים.  ,קהילתית-חברתיתה

 .זמין, נשים חרדיות עשויות לבחור שלא להשתמש בו

-הלא היהודית וכלוסייהוהא החרדיתסברה נוספת באשר להבדלים בתוצאות בין האוכלוסייה 

 ,שלא נושא עלות כספית ,פורמלי-היא שבחברה החרדית נעשה שימוש במיקור חוץ בלתי חרדית

בטיפול לאמהות כך למשל, בחברה החרדית נפוצה עזרה . באמצעות הסתייעות בבני משפחה

מהווה תחליף   פורמלי-בלתימיקור חוץ    22.(2012קוליק  )  בוגרותה  יהןבנותידי    המוענקת על  ,בילדים

בסיס הנתונים   , אולםלמיקור חוץ בתשלום ועשוי להשפיע רבות על התוצאות עבור החברה החרדית

 מיקור חוץ.בסוג זה של  להבחיןמחקר לא מאפשר ב

מדיניות הציבורית ה עללהיות השפעות  ותחרדיות עשוי-לממצאי המחקר לגבי נשים יהודיות לא

נמצא שימוש במיקור חוץ כאמור,  .בעלות השכלה גבוההעבור הנוגעת לתעסוקת נשים, ובעיקר 

. עבודתןשעות  הגבוה של  , כמו גם במספר  אלהנשים  תומך בשיעורי התעסוקה הגבוהים של  כגורם ה

לנשים  יעמסי שעות 4של  מיקור חוץ כי מראות )פרק ג'( לעיל 9תרשים בהמוצגות סימולציות ה

שעות  8מיקור חוץ של , ושעות 6-כב בעלות השכלה גבוהה להגדיל את מעורבותן בשוק העבודה

 שעות. 11-מגדיל בממוצע את שעות העבודה של נשים אלה בכ

 הצטמצם  2017–2000בסיס הנתונים של המחקר עולה כי בין השנים  חישובים עצמיים על  ואולם, מ

 32%-חרדיות בעלות השכלה גבוהה במיקור חוץ, מ-השימוש שעושות נשים יהודיות לא  תמשמעותי

. מנגד, בשנים אלו חלה עלייה ניכרת בהשכלתן של נשים. 2017בשנת  21%-ל 2000מהנשים בשנת 

שיעור הנשים שרכשו השכלה  2017כשבשנת  מהנשים בעלות השכלה גבוהה, 29%היו  2000בשנת 

עלה  רווחי ביותרה הואעבורן מיקור חוץ שיעור הנשים שלמרות  לפיכך,. 51%עמד על כבר גבוהה 

 .בקרב נשים אלה במיקור חוץ המשתמשותבשיעור  ניכרת, באותה התקופה חלה ירידה בחדות

לירידה בשיעור המבצעות מיקור חוץ עשויות להיות רבות, וחקירתן היא מעבר להיקפה של הסיבות  

עבודה זו. ייתכן כי מציאות זו משקפת שינויים בהעדפות של משקי הבית בישראל, כמו העדפה 

לשימוש במסגרות טיפול בילדים על פני העסקת מטפל או מטפלת במשק הבית. עם זאת, ירידה זו 

ווצרות של חסמים המקשים על משקי בית לבצע מיקור חוץ. אם זהו אכן המקרה, עשויה לשקף הי

לאור הממצאים אודות היתרונות שבמיקור חוץ, על מובילי מדיניות לשקול לפעול להסרת חסמים 

 
רם הרב של הנכדים והן משום בחברה החרדית, הן בשל מספ סיוע של סבים וסבתות לטיפול בילדים הוא נדיר יותר 22

 .(2015אברמובסקי ו מלחי)שדור הסבים והסבתות צעיר יחסית, ועדיין עוסקים בעצמם בגידול ילדים 
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אלה. מחקר עתידי בתחום יכול לבחון את הגורמים לירידה בשימוש במיקור חוץ בישראל בשני 

 להצביע על קיומם של חסמים הניתנים להסרה באמצעות מדיניות. העשורים האחרונים ולנסות

מדיניות בעולם לעידוד של מיקור חוץ. מדיניות שהופעלה בשוודיה ניסיונות מספר  יםקיימ

מיקור   עודדהסובסידיה עקיפה ו  הציעהבאמצעות הפחתת המיסוי על העסקת עובדים במשק הבית  

. (Halldén and Stenberg 2014)רוכות בהעסקה חוץ במשק הבית באמצעות הפחתת העלויות הכ

מדיניות השוברים הבלגית והצרפתית מסבסדת באופן ישיר העסקה של עובדים לביצוע מטלות 

למדיניות זו יתרונות משק הבית. נוסף על התמיכה בתעסוקה של נשים בעלות השכלה גבוהה, 

-נוספים כמו העלאת שיעורי התעסוקה של עובדים ללא הכשרה והפחתה של העסקה באופן לא

. במקרים מסוימים, קיימת אספקה ממשלתית במימון (Raz-Yurovich and Marx 2018)רשמי 

 ,Shimizutani) ביפן מלא של שירותים למשקי בית, כמו בתכנית לטיפול באוכלוסייה הבוגרת

Suzuki, and Noguchi 2008).   הניסיון הנצבר בתוכניות מדיניות אלה מצביע על היתרונות הגלומים

 ביישום תוכניות מסוג זה במשק הישראלי. 

בין שני  להבחיןמתאפשר לא היא ש הנוכחי מחקרבסיס הנתונים של האחת המגבלות המרכזיות ב

טיפול בילדים וניקיון הבית. לכל אחד משני  – זה מזה מהותית שוניםה מרכזיים סוגי מיקור חוץ

 עשויות להיות השפעות שונות על פרטים ומשקי בית, והם עשויים להשפיע  של מיקור החוץ  הסוגים

 מחקר היא כי ייתכןבבאופנים שונים ובמידות שונות על תעסוקה של גברים ונשים. מגבלה אחרת 

 העסקהקיימת  בישראל  אודות ביצוע של מיקור חוץ.    מדויקבית מוסרים מידע לא  המשקי  מ  שחלק

משום שהעונשים בחוק . (2010אקשטיין ) זרים במשקי ביתנרחבת של עובדים יחסית  חוקית-לא

חוששים לדווח על כך לא חוקי באופן  המעסיקיםייתכן כי משקי בית כבדים,  הםזו כלהעסקה 

 .תוצאות וליצור הטיה מסוימתהעשוי לפגום במובהקות    דיווח שגויבסקר רשמי של מדינת ישראל.  

פוגמת   אינהא  מכיוון שההטיה במקרה זה היא כלפי מטה )הערכת חסר של השפעת מיקור החוץ(, הי

 במובהקות הממצאים לגבי נשים בעלות השכלה גבוהה.

. לזהות מי משלם עבור העסקה במשק הבית חוסר היכולתמגבלה נוספת של בסיס הנתונים היא 

 קשישים, קיים מיקור חוץ המשולם, בחלקובחולים ובעלי מוגבלות, בבמקרים בהם מדובר ב

לא דומה באופיו למיקור   . מיקור חוץ מסוג זהטוח לאומיכגון המוסד לבי  על ידי גוף חיצוני,  לפחות

בשל  ,עם זאת .וככל הנראה אינו משפיע על תעסוקה באותו אופן ,משק הבית ידי על המשולם חוץ

 .במחקר זה  לנכות את השפעתולא ניתן    ,ידי גורם חיצוניבחוסר היכולת לזהות מיקור חוץ המשולם  
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להגדיל את מעורבותן מיקור חוץ הוא כלי משמעותי המאפשר לנשים תוצאות המחקר מראות כי 

כלי זה עשוי לסייע שימוש בעידוד ה .העבודלבין משפחה באופן טוב יותר לאזן ו בשוק העבודה

אף , הסרתם של חסמים נוספיםויחד עם  ,צמצום של הפער המגדרי בתעסוקה ובשכרל בעתיד

 .של הפער המגדרי לסגירתו המלאהלהביא 
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 נספח

 האוכלוסייה החרדית –ממצאים ו סטטיסטיקה תיאורית

  , חרדים : סטטיסטיקה תיאורית1-אלוח 

  גברים  נשים 

 מקס' מינ' סט. תקן ממוצע מקס' מינ' סט. תקן ממוצע משתנים

         השכלה נמוכה

 1 0 0.48 0.36 1 0 0.50 0.45 סטטוס תעסוקה )כן/לא(

 97 0 19.2 12.0 97 0 16.3 11.4 שעות עבודה בדרך כלל

 1 0 0.25 0.07 1 0 0.23 0.06 שימוש במיקור חוץ

 48 0 2.97 0.44 48 0 3.07 0.41 שעות מיקור חוץ

שיעור משקי הבית המבצעים 
 מיקור חוץ

0.26 0.08 0.10 0.52 0.26 0.08 0.10 0.52 

ממוצע שעות מיקור חוץ 
 למשק בית

2.76 1.05 0.51 5.25 2.82 1.08 0.51 5.25 

 1 0 0.48 0.65 1 0 0.50 0.44 סטטוס תעסוקה של בן הזוג

 97 0 17.1 15.8 97 0 20.7 15.3 שעות העבודה של בן הזוג

 1 0 0.47 0.68 1 0 0.50 0.57 מספר ילדים

 13 0 2.51 3.49 13 0 2.63 3.25 במשק הבית 4–0ילד בגילי 

         השכלה בינונית

 1 0 0.49 0.60 1 0 0.46 0.68 סטטוס תעסוקה )כן/לא(

 97 0 22.4 21.1 97 0 17.2 17.6 שעות עבודה בדרך כלל

 1 0 0.29 0.09 1 0 0.26 0.07 שימוש במיקור חוץ

 48 0 3.04 0.57 48 0 2.93 0.47 שעות מיקור חוץ

שיעור משקי הבית המבצעים 
 מיקור חוץ

0.27 0.08 0.10 0.52 0.27 0.08 0.10 0.52 

ממוצע שעות מיקור חוץ 
 למשק בית

2.84 1.10 0.51 5.25 2.75 1.07 0.51 5.25 

 1 0 0.46 0.69 1 0 0.49 0.40 סטטוס תעסוקה של בן הזוג

 97 0 17.8 17.3 97 0 20.2 13.6 שעות העבודה של בן הזוג

 1 0 0.50 0.56 1 0 0.47 0.66 מספר ילדים

 12 0 2.42 3.11 13 0 2.50 3.35 במשק הבית 4–0ילד בגילי 

         השכלה גבוהה

 1 0 0.42 0.77 1 0 0.34 0.86 סטטוס תעסוקה )כן/לא(

 97 0 22.5 28.5 97 0 17.1 22.9 שעות עבודה בדרך כלל

 1 0 0.38 0.18 1 0 0.34 0.14 שימוש במיקור חוץ

 48 0 3.30 0.95 48 0 3.75 0.85 שעות מיקור חוץ

שיעור משקי הבית המבצעים 
 מיקור חוץ

0.26 0.07 0.10 0.52 0.26 0.08 0.10 0.52 

ממוצע שעות מיקור חוץ 
 למשק בית

2.74 1.04 0.51 5.25 2.68 1.03 0.51 5.25 

 1 0 0.42 0.77 1 0 0.49 0.57 סטטוס תעסוקה של בן הזוג

 97 0 18.2 20.5 97 0 22.5 20.4 שעות העבודה של בן הזוג

 1 0 0.48 0.37 1 0 0.50 0.56 מספר ילדים

 12 0 2.37 2.88 12 0 2.36 3.19 במשק הבית 4–0ילד בגילי 
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 חרדיםלפי מגדר ורמת השכלה,  Fixed Effects 2SLS במודל רגרסיות :2-אלוח 

 ( Extensive Marginסטטוס תעסוקה ) –משתנה תלוי 

  גברים   נשים  

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

השכלה  
 נמוכה

השכלה 
 בינונית

השכלה 
 גבוהה

השכלה 
 נמוכה

השכלה 
 בינונית

השכלה 
 גבוהה

 שימוש 
 8.493- 2.032- 0.345- 8.108- 0.179 0.408- במיקור חוץ

 (0.761) (0.539) (88.41) (0.346) (3.963) (47.70) 
 סטטוס התעסוקה 

 0.172- 0.0509 0.0111 0.0512 0.0130 0.0160 של בן / בת הזוג

 (0.0209) (0.0139) (0.480) (0.00900) (0.0625) (0.955) 

 0.121 0.0255 0.00582 0.0792 0.00142 0.00772- מספר ילדים
 (0.00963) (0.00563) (0.959) (0.00506) (0.0379) (0.601) 

  4–0ילד בגילי 
 0.216- 0.0403 **0.0433 0.0842- 0.0258- 0.0233 במשק הבית

 (0.0298) (0.0197) (0.497) (0.0151) (0.0541) (1.004) 

 2.140 **0.644 ***0.327 1.729 ***0.679 ***0.480 קבוע
 (0.0255) (0.0273) (8.959) (0.0177) (0.238) (7.820) 
       

 4,131 8,755 33,895 10,591 26,925 11,028 מספר תצפיות

 1,106 2,448 8,405 2,557 6,835 2,993 פרטיםמספר 

F  סטטיסטי בשלבI 
(Cragg-Donald ) 5.204 8.218 0.0105 14.76 0.408 0.0380 

F  סטטיסטי בשלבI 
(Kleibergen-Paap ) 5.353 4.852 0.00848 10.75 0.307 0.0318 

 סטיות תקן מתוקנות מופיעות בסוגריים

p<0.1 †p<0.05, 1, * 1, ** p<0.00p<0.0  *** 
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 חרדיםלפי רמת השכלה של בני הזוג,  עבור זוגות Fixed Effects 2SLS במודל רגרסיות :3-אלוח 
 ( Extensive Marginמספר מועסקים ) –משתנה תלוי 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

 
השכלה נמוכה 
 לשני בני הזוג

השכלה נמוכה 
לאישה, השכלה 

 בינונית לגבר

השכלה נמוכה 
לאישה, השכלה 

 גבוהה לגבר

השכלה בינונית 
השכלה לאישה, 

 נמוכה לגבר

השכלה בינונית 
 לשני בני הזוג

השכלה בינונית 
לאישה, השכלה 

 גבוהה לגבר

השכלה גבוהה 
לאישה, השכלה 

 נמוכה לגבר

השכלה גבוהה 
לאישה, השכלה 

 בינונית לגבר

השכלה גבוהה 
 לשני בני הזוג

 3.328- 2.839- 8.676 0.395- 7.151 0.336- 3.063 0.639- 1.173- שימוש במיקור חוץ
 (1.500) (0.892) (1.927) (0.719) (19.11) (5.256) (71.27) (7.662) (4.514) 

 0.0941 0.00662- 0.0656- 0.00719- 0.0398- 0.00453- 0.0666 0.00842- 0.00834 מספר ילדים
 (0.0186) (0.0745) (0.134) (0.00877) (0.226) (0.0260) (0.683) (0.0739) (0.106) 

 0.537- 0.0326- 0.390- 0.0292 0.0216- 0.0357 0.108 0.0255- 0.0426 במשק הבית 0-4ילד בגילי 
 (0.0671) (0.107) (0.234) (0.0262) (0.298) (0.725) (3.129) (0.272) (0.769) 

 *2.283 †1.890 0.949 ***1.412 0.731 ***1.046 *0.791 ***1.200 ***0.860 קבוע
 (0.0508) (0.151) (0.350) (0.0380) (0.964) (0.323) (2.275) (1.063) (0.987) 
          

 2,719 2,947 4,206 1,206 4,546 19,415 243 1,080 9,180 מספר תצפיות

 717 790 1,060 349 1,365 5,138 75 317 2,572 זוגותמספר 

F  סטטיסטי בשלבI 
(Cragg-Donald ) 2.699 5.845 2.329 8.932 0.175 0.0635 0.0184 0.237 0.801 

F  סטטיסטי בשלבI 
(Kleibergen-Paap ) 2.560 4.919 1.725 5.400 0.142 0.0684 0.0152 0.158 0.599 

         סטיות תקן מתוקנות מופיעות בסוגריים
p<0.1 †p<0.05, 1, * 1, ** p<0.00p<0.0  ***         
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 חרדים לפי מגדר ורמת השכלה,  Fixed Effects 2SLS במודל רגרסיות :4-אלוח 

 ( Intensive Marginשעות עבודה בדרך כלל ) –משתנה תלוי 

  גברים   נשים  

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 

השכלה 
 נמוכה

השכלה 
 בינונית

השכלה 
 גבוהה

השכלה 
 נמוכה

השכלה 
 בינונית

השכלה 
 גבוהה

 10.17- 8.077 0.312 0.313- 8.934 1.822 שעות מיקור חוץ

 (3.903) (10.13) (4.218) (2.672) (19.20) (12.46) 
 שעות העבודה 

 ***0.356 0.102 ***0.0843 ***0.208 *0.107 ***0.119 של בן / בת הזוג

 (0.0185) (0.0416) (0.0183) (0.0138) (0.154) (0.0604) 

 0.991 0.511- 0.283 0.453- 0.464- 0.857- מספר ילדים

 (0.816) (0.529) (0.520) (0.361) (2.402) (1.141) 
  0-4ילד בגילי 

 0.356 0.479 0.660 1.967 3.792- 0.568 במשק הבית

 (1.478) (2.763) (1.982) (0.758) (2.175) (3.929) 

 *27.80 **16.05 ***9.066 ***19.24 ***15.89 ***11.34 קבוע

 (1.176) (2.134) (3.090) (0.793) (5.963) (11.81) 

       

 4,116 8,734 33,862 10,004 25,457 10,732 מספר תצפיות

 1,102 2,441 8,403 2,485 6,645 2,946 פרטיםמספר 

F  סטטיסטי בשלבI 
(Cragg-Donald ) 2.015 1.408 1.350 2.580 0.306 0.604 

F  סטטיסטי בשלבI 
(Kleibergen-Paap ) 2.534 1.086 1.941 2.343 0.239 1.125 

    סטיות תקן מתוקנות מופיעות בסוגריים
p<0.1 †p<0.05, 1, * 1, ** p<0.00p<0.0  ***     
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 חרדים לפי רמת השכלה של בני הזוג,  עבור זוגות Fixed Effects 2SLS במודל רגרסיות :5-אלוח 

 (Intensive Marginסך שעות עבודה בדרך כלל ) –משתנה תלוי 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

 
השכלה נמוכה 
 לשני בני הזוג

השכלה נמוכה 
לאישה, השכלה 

 בינונית לגבר

השכלה נמוכה 
לאישה, השכלה 

 גבוהה לגבר

השכלה בינונית 
השכלה לאישה, 

 נמוכה לגבר

השכלה בינונית 
 לשני בני הזוג

השכלה בינונית 
לאישה, השכלה 

 גבוהה לגבר

השכלה גבוהה 
לאישה, השכלה 

 נמוכה לגבר

השכלה גבוהה 
לאישה, השכלה 

 בינונית לגבר

השכלה גבוהה 
 לשני בני הזוג

 16.30- 5.497 28.49 37.98- 7.367- 9.744 1,639- 2.161- 3.836 שעות מיקור חוץ
 (9.332) (8.813) (187,748) (11.41) (11.36) (155.9) (350.9) (5.539) (12.28) 

 0.925- 0.572- 6.017- 2.182- 1.320- 0.000404 195.9- 0.395- 0.896- מספר ילדים
 (1.808) (3.596) (22,489) (0.585) (1.720) (3.475) (73.26) (3.540) (2.396) 

 8.107- 1.102 2.669- 26.84 0.482- 2.028- 64.27- 7.155- 0.170 במשק הבית 0-4ילד בגילי 
 (1.695) (6.079) (7,296) (3.611) (3.836) (91.56) (89.40) (4.771) (13.77) 

 ***78.35 ***42.27 39.70 65.84 ***44.87 ***26.08 965.7 ***41.58 ***26.37 קבוע
 (2.501) (7.786) (107,480) (2.775) (6.521) (72.62) (89.82) (10.95) (19.30) 
          

 2,629 2,730 3,940 1,175 4,341 18,246 239 1,068 8,916 מספר תצפיות

 704 756 1,020 344 1,318 4,981 73 315 2,531 פרטיםמספר 

F  סטטיסטי בשלבI 
(Cragg-Donald ) 0.825 0.743 0.000106 1.585 0.724 0.0473 0.00640 3.300 1.171 

F  סטטיסטי בשלבI 
(Kleibergen-Paap ) 0.944 2.604 7.49e-05 1.131 1.459 0.0695 0.00699 1.854 2.399 

         סטיות תקן מתוקנות מופיעות בסוגריים
p<0.1 †p<0.05, 1, * 1, ** p<0.00p<0.0  ***         
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 חרדית-לאהיהודית האוכלוסייה ה – רגרסיות שלב ראשון

- יהודים לאלפי מגדר ורמת השכלה,   Fixed Effects 2SLS שלב ראשון במודל רגרסיות :6-אלוח 
 רדיםח

 ( Extensive Margin) שימוש במיקור חוץ –משתנה תלוי 

  גברים   נשים  

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

השכלה  
 נמוכה

השכלה 
 בינונית

השכלה 
השכלה  השכלה נמוכה גבוהה

 בינונית
השכלה 
 גבוהה

שיעור משקי הבית 
 ***0.295 ***0.206 ***0.143 ***0.279 ***0.253 **0.106 המבצעים מיקור חוץ

 (0.0324) (0.0369) (0.0410) (0.0320) (0.0399) (0.0447) 
 סטטוס התעסוקה 

 ***0.0246 ***0.0177 ***0.00938 ***0.0230 **0.0118 0.00585† של בן / בת הזוג

 (0.00346) (0.00411) (0.00575) (0.00269) (0.00382) (0.00489) 

 ***0.0233 **0.0105 0.00127 ***0.0210 **0.00877 0.00254 מספר ילדים
 (0.00259) (0.00317) (0.00375) (0.00261) (0.00360) (0.00406) 

  4–0ילד בגילי 
 *1.53e-05 0.0147* -0.00256 0.00430 0.0175- 0.000272 במשק הבית

 (0.00490) (0.00535) (0.00655) (0.00460) (0.00655) (0.00714) 
       

 139,236 113,405 109,229 167,083 131,688 89,929 מספר תצפיות

 32,384 29,813 29,679 38,468 34,796 25,022 פרטיםמספר 

F סטטיסטי 
(Cragg-Donald ) 13.93 68.97 66.81 27.38 38.31 62.35 

F סטטיסטי 
(Kleibergen-Paap ) 10.76 47.13 46.25 19.92 26.81 43.74 

 סטיות תקן מתוקנות מופיעות בסוגריים

p<0.1 †p<0.05, 1, * 1, ** p<0.00p<0.0  *** 
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 חרדים - יהודים לאלפי רמת השכלה של בני הזוג,  עבור זוגות  Fixed Effects 2SLS שלב ראשון במודל רגרסיות :7-אלוח 
 ( Extensive Margin) שימוש במיקור חוץ –משתנה תלוי 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

 
השכלה נמוכה 
 לשני בני הזוג

השכלה נמוכה 
לאישה, השכלה 

 בינונית לגבר

נמוכה השכלה 
לאישה, השכלה 

 גבוהה לגבר

השכלה בינונית 
לאישה, השכלה 

 נמוכה לגבר

השכלה בינונית 
 לשני בני הזוג

השכלה בינונית 
לאישה, השכלה 

 גבוהה לגבר

השכלה גבוהה 
לאישה, השכלה 

 נמוכה לגבר

השכלה גבוהה 
לאישה, השכלה 

 בינונית לגבר

השכלה גבוהה 
 לשני בני הזוג

שיעור משקי הבית 
 ***0.291 *0.201 *0.310 ***0.339 ***0.257 *0.142 0.422† 0.0963 *0.0926 המבצעים מיקור חוץ

 (0.0360) (0.0841) (0.240) (0.0652) (0.0525) (0.0935) (0.141) (0.0817) (0.0519) 

 ***0.0251 **0.0176 0.00301 *0.0162 0.00635 0.00132- 0.00246 *0.0153 0.000281 מספר ילדים
 (0.00296) (0.00723) (0.0124) (0.00525) (0.00510) (0.00767) (0.0139) (0.00666) (0.00492) 

 *8.19e-05 -0.00368 0.0132 †-0.0155 0.00877 0.00163 0.00327 0.00660 0.0186 במשק הבית 0-4ילד בגילי 
 (0.00527) (0.0142) (0.0255) (0.00871) (0.00809) (0.0151) (0.0197) (0.0139) (0.00850) 
          

 109,578 40,423 13,294 30,275 58,319 36,154 4,615 16,003 64,964 מספר תצפיות

 25,168 10,203 3,557 7,982 16,226 10,411 1,326 4,813 18,558 זוגותמספר 

F סטטיסטי 
(Cragg-Donald ) 8.433 1.577 5.758 6.755 32.84 20.95 7.463 9.786 43.71 

F  סטטיסטי 
(Kleibergen-Paap ) 6.629 1.311 3.098 4.756 23.99 13.14 4.824 6.083 31.35 

         סטיות תקן מתוקנות מופיעות בסוגריים
p<0.1 †p<0.05, 1, * 1, ** p<0.00p<0.0  ***         
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- יהודים לא לפי מגדר ורמת השכלה,   Fixed Effects 2SLS שלב ראשון במודל רגרסיות :8-אלוח 
 רדיםח

 ( Intensive Margin) שעות מיקור חוץ –משתנה תלוי 

  גברים   נשים  

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 

השכלה 
 נמוכה

השכלה 
 בינונית

השכלה 
השכלה  השכלה נמוכה גבוהה

 בינונית
השכלה 
 גבוהה

ממוצע שעות מיקור 
 ***0.241 **0.0942 **0.110 ***0.204 **0.102 ***0.146 חוץ למשק בית

 (0.0319) (0.0349) (0.0411) (0.0340) (0.0337) (0.0450) 
 שעות העבודה 

 ***0.0142 ***0.00415 ***0.00269 ***0.00546 *0.00144 0.000650 של בן / בת הזוג

 (0.000598) (0.000560) (0.000766) (0.000676) (0.000822) (0.00113) 

 ***0.601 **0.133 0.0493 ***0.609 ***0.167 0.00236- מספר ילדים

 (0.0271) (0.0403) (0.0726) (0.0307) (0.0469) (0.0753) 
  0-4ילד בגילי 

 ***0.475 †0.130 0.0573 ***0.485 0.109 *0.123 במשק הבית

 (0.0607) (0.0676) (0.104) (0.0595) (0.0695) (0.107) 

       

 138,779 113,228 109,122 160,916 128,867 88,925 מספר תצפיות

 32,342 29,790 29,665 37,761 34,336 24,858 פרטיםמספר 

F סטטיסטי 
(Cragg-Donald ) 28.16 14.08 35.76 17.42 10.44 40.16 

F סטטיסטי 
(Kleibergen-Paap ) 20.90 8.514 24.53 10.39 7.807 28.55 

    סטיות תקן מתוקנות מופיעות בסוגריים
p<0.1 †p<0.05, 1, * 1, ** p<0.00p<0.0  ***     
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 חרדים - יהודים לא לפי רמת השכלה של בני הזוג,  עבור זוגות  Fixed Effects 2SLS שלב ראשון במודל רגרסיות :9-אלוח 
 ( Intensive Margin) שעות מיקור חוץ –משתנה תלוי 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

 
השכלה נמוכה 
 לשני בני הזוג

השכלה נמוכה 
לאישה, השכלה 

 בינונית לגבר

השכלה נמוכה 
לאישה, השכלה 

 גבוהה לגבר

השכלה בינונית 
לאישה, השכלה 

 נמוכה לגבר

השכלה בינונית 
 לשני בני הזוג

השכלה בינונית 
לאישה, השכלה 

 גבוהה לגבר

השכלה גבוהה 
לאישה, השכלה 

 נמוכה לגבר

השכלה גבוהה 
לאישה, השכלה 

 בינונית לגבר

השכלה גבוהה 
 לשני בני הזוג

ממוצע שעות מיקור חוץ 
 ***0.283 0.0445 0.0597- 0.0530 *0.121 0.113 0.173 0.0907 ***0.149 למשק בית

 (0.0395) (0.0676) (0.130) (0.0716) (0.0538) (0.0685) (0.113) (0.0711) (0.0542) 

 ***0.813 *0.197 *0.445 **0.301 *0.139 0.0327 0.0935- 0.0485 0.00574- מספר ילדים
 (0.0295) (0.0957) (0.184) (0.0730) (0.0702) (0.0999) (0.183) (0.0828) (0.108) 

 ***0.628 †0.295 0.123- 0.100 0.127 0.0411 0.0598 0.141 †0.126 במשק הבית 0-4ילד בגילי 
 (0.0744) (0.130) (0.265) (0.121) (0.0947) (0.184) (0.222) (0.154) (0.149) 
          

 105,323 38,939 12,926 29,663 56,950 35,386 4,544 15,735 64,337 מספר תצפיות

 24,668 9,988 3,491 7,887 15,967 10,244 1,316 4,754 18,452 פרטיםמספר 

F סטטיסטי 
(Cragg-Donald ) 20.50 2.238 1.663 4.690 9.424 0.719 0.467 0.609 37.85 

F  סטטיסטי 
(Kleibergen-Paap ) 14.23 1.801 1.781 2.479 5.040 0.599 0.278 0.392 27.21 

         סטיות תקן מתוקנות מופיעות בסוגריים
p<0.1 †p<0.05, 1, * 1, ** p<0.00p<0.0  ***         
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 חרדיתהאוכלוסייה ה – רגרסיות שלב ראשון

 חרדיםלפי מגדר ורמת השכלה,  Fixed Effects 2SLS שלב ראשון במודל רגרסיות :10-אלוח 

 ( Extensive Margin) שימוש במיקור חוץ –משתנה תלוי 

  גברים   נשים  

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

השכלה  
 נמוכה

השכלה 
 בינונית

השכלה 
 גבוהה

השכלה 
 נמוכה

השכלה 
 בינונית

השכלה 
 גבוהה

שיעור משקי הבית 
 0.0379- 0.0672 **0.181 0.0115 *0.154 *0.184 המבצעים מיקור חוץ

 (0.0793) (0.0700) (0.125) (0.0552) (0.121) (0.213) 
 סטטוס התעסוקה 

 0.0191- 0.0133 0.00810 0.00520 **0.0183 0.0154 של בן / בת הזוג

 (0.0108) (0.00708) (0.0154) (0.00555) (0.0126) (0.0295) 

 0.0128 0.00779 **0.00870 0.0107 0.00593 0.00773 מספר ילדים
 (0.00504) (0.00379) (0.00946) (0.00319) (0.00945) (0.0111) 

  4–0ילד בגילי 
 0.0194- 0.00183- 0.0143 0.00515- 0.0130 0.0154 במשק הבית

 (0.0163) (0.0118) (0.0239) (0.00909) (0.0238) (0.0541) 
       

 4,131 8,755 33,895 10,591 26,925 11,028 מספר תצפיות

 1,106 2,448 8,405 2,557 6,835 2,993 פרטיםמספר 

F  סטטיסטי 
(Cragg-Donald ) 5.204 8.218 0.0105 14.76 0.408 0.0380 

F  סטטיסטי
(Kleibergen-Paap ) 5.353 4.852 0.00848 10.75 0.307 0.0318 

 בסוגרייםסטיות תקן מתוקנות מופיעות 

p<0.1 †p<0.05, 1, * 1, ** p<0.00p<0.0  *** 
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 חרדיםלפי רמת השכלה של בני הזוג,  עבור זוגות Fixed Effects 2SLS שלב ראשון במודל רגרסיות :11-אלוח 
 ( Extensive Margin) שימוש במיקור חוץ –משתנה תלוי 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

 
השכלה נמוכה 
 לשני בני הזוג

השכלה נמוכה 
לאישה, השכלה 

 בינונית לגבר

השכלה נמוכה 
לאישה, השכלה 

 גבוהה לגבר

השכלה בינונית 
לאישה, השכלה 

 נמוכה לגבר

השכלה בינונית 
 לשני בני הזוג

השכלה בינונית 
לאישה, השכלה 

 גבוהה לגבר

השכלה גבוהה 
לאישה, השכלה 

 נמוכה לגבר

השכלה גבוהה 
לאישה, השכלה 

 בינונית לגבר

השכלה גבוהה 
 לשני בני הזוג

שיעור משקי הבית 
 0.217- 0.0925 0.0240- 0.0848 0.0607- *0.184 1.211 *0.699 0.147 המבצעים מיקור חוץ

 (0.0921) (0.315) (0.922) (0.0792) (0.161) (0.324) (0.195) (0.233) (0.280) 

 0.0212 0.000778 0.00951 0.00193 0.0111 0.00696 0.0347- 0.0259 0.00898 מספר ילדים
 (0.00562) (0.0166) (0.0594) (0.00441) (0.0113) (0.0136) (0.0134) (0.0222) (0.0164) 

 0.151- 0.0319- 0.0437 0.135 0.00449 0.00816 0.0131- 0.00128 0.0255 במשק הבית 0-4ילד בגילי 
 (0.0194) (0.0313) (0.0826) (0.0123) (0.0399) (0.0845) (0.0359) (0.0262) (0.104) 
          

 2,719 2,947 4,206 1,206 4,546 19,415 243 1,080 9,180 מספר תצפיות

 717 790 1,060 349 1,365 5,138 75 317 2,572 זוגותמספר 

F סטטיסטי 
(Cragg-Donald ) 2.699 5.845 2.329 8.932 0.175 0.0635 0.0184 0.237 0.801 

F  סטטיסטי 
(Kleibergen-Paap ) 2.560 4.919 1.725 5.400 0.142 0.0684 0.0152 0.158 0.599 

         סטיות תקן מתוקנות מופיעות בסוגריים
p<0.1 †p<0.05, 1, * 1, ** p<0.00p<0.0  ***         
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 חרדים לפי מגדר ורמת השכלה,  Fixed Effects 2SLS שלב ראשון במודל רגרסיות :12-אלוח 

 ( Intensive Margin) שעות מיקור חוץ –משתנה תלוי 

  גברים   נשים  

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 

השכלה 
 נמוכה

השכלה 
 בינונית

השכלה 
 גבוהה

השכלה 
 נמוכה

השכלה 
 בינונית

השכלה 
 גבוהה

ממוצע שעות מיקור 
 0.0999- 0.0496- 0.0585 0.113- 0.0526 0.0886 חוץ למשק בית

 (0.0557) (0.0505) (0.0814) (0.0382) (0.101) (0.0942) 
 שעות העבודה 

 0.00420 *0.00826 ***0.00420 0.00148- *0.00359 0.00171 של בן / בת הזוג

 (0.00182) (0.00146) (0.00334) (0.00120) (0.00327) (0.00274) 

 0.0191- 0.113 *0.112 0.0451 0.0285 †0.190 מספר ילדים

 (0.108) (0.0410) (0.221) (0.0509) (0.218) (0.0747) 
  0-4ילד בגילי 

 0.0264 0.000815 *0.174 0.303 *0.251 0.252- במשק הבית

 (0.327) (0.115) (0.290) (0.0884) (0.223) (0.226) 

       

 4,116 8,734 33,862 10,004 25,457 10,732 מספר תצפיות

 1,102 2,441 8,403 2,485 6,645 2,946 פרטיםמספר 

F סטטיסטי 
(Cragg-Donald ) 2.015 1.408 1.350 2.580 0.306 0.604 

F סטטיסטי 
(Kleibergen-Paap ) 2.534 1.086 1.941 2.343 0.239 1.125 

    תקן מתוקנות מופיעות בסוגרייםסטיות 
p<0.1 †p<0.05, 1, * 1, ** p<0.00p<0.0  ***     
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 חרדים לפי רמת השכלה של בני הזוג,  עבור זוגות Fixed Effects 2SLS שלב ראשון במודל רגרסיות :13-אלוח 
 ( Intensive Margin) שעות מיקור חוץ –משתנה תלוי 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

 
השכלה נמוכה 
 לשני בני הזוג

השכלה נמוכה 
לאישה, השכלה 

 בינונית לגבר

השכלה נמוכה 
לאישה, השכלה 

 גבוהה לגבר

השכלה בינונית 
לאישה, השכלה 

 נמוכה לגבר

השכלה בינונית 
 לשני בני הזוג

השכלה בינונית 
לאישה, השכלה 

 גבוהה לגבר

גבוהה השכלה 
לאישה, השכלה 

 נמוכה לגבר

השכלה גבוהה 
לאישה, השכלה 

 בינונית לגבר

השכלה גבוהה 
 לשני בני הזוג

ממוצע שעות מיקור חוץ 
 0.234- 0.361- 0.0102- 0.0439 0.104 0.0645 0.00189- 0.270 0.0600 למשק בית

 (0.0617) (0.167) (0.218) (0.0606) (0.0858) (0.166) (0.122) (0.265) (0.151) 

 0.0279- 0.115 0.206 0.00750 0.0296 0.0166 0.119- 0.239 0.180 מספר ילדים
 (0.123) (0.215) (0.223) (0.0426) (0.168) (0.0491) (0.156) (0.745) (0.108) 

 0.519- 0.0437- 0.252 0.585 0.0360 *0.285 0.0397- 0.148- 0.0173- במשק הבית 0-4ילד בגילי 
 (0.203) (0.285) (0.290) (0.145) (0.335) (0.361) (0.227) (0.411) (0.465) 
          

 2,629 2,730 3,940 1,175 4,341 18,246 239 1,068 8,916 מספר תצפיות

 704 756 1,020 344 1,318 4,981 73 315 2,531 פרטיםמספר 

F סטטיסטי 
(Cragg-Donald ) 0.825 0.743 0.000106 1.585 0.724 0.0473 0.00640 3.300 1.171 

F  סטטיסטי 
(Kleibergen-Paap ) 0.944 2.604 7.49e-05 1.131 1.459 0.0695 0.00699 1.854 2.399 

         סטיות תקן מתוקנות מופיעות בסוגריים
p<0.1 †p<0.05, 1, * 1, ** p<0.00p<0.0  ***         

 


