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אני מודה לינאי שנ�,  לד"ר אנליה שלוסר על ההנחיה המלמדת והייעו' המקצועי. כ�תודתי נתונה 

"ס לכלכלה באוניברסיטת תל אביב ושות) בצוות המחקר של "מעגלי תעסוקה" הדוקטורנט בבי

רוני לשל#, *לרייצ'ל ברנרעל העבודה המשותפת והכנת תשתית נתוני שירות התעסוקה. תודה 

על יתר צוות "מעגלי תעסוקה" בשירות התעסוקה על הגישה המשתפת והעברת המידע להכה� ו

לז'אנה פריד וסוניה וילנסקי ו, התכנית. תודה ליונת� לזר ותמר שולמ� משירות התעסוקה

המחקר לרחל מירזאי על הסיוע בעבודה בחדר . תודה מהמוסד לביטוח לאומי על הכנת הנתוני#

סדנאות על ישראל על העברת המידע  Striveולצוות ביטוח לאומי. תודה לעובד כה� מוסד לשל ה

לנע# זוסמ� מחטיבת המחקר בבנק ישראל על הליווי וההערות תודה  – לבסו)והתכנית. 

  המועילות. 
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  מדיניות פעילה בשוק העבודה:

  תכנית "מעגלי תעסוקה" על קבלת גמלאותההשפעת 

  בראו�ליאור 

  

  תקציר

תכנית  –תכנית "מעגלי תעסוקה" השירות התעסוקה הישראלי להפעיל את החל  2014בראשית שנת 

הבטחת הכנסה להשתלב בתעסוקה ולמנוע אבטלה  ה שלשמטרתה לסייע לתובעי גמל ,ניסיונית

שמטרת� שיפור המסוגלות  ,ממושכת ותלות בגמלאות. התכנית כרוכה בהשתתפות במגוו� סדנאות

עסוקתית וסיוע בחיפוש עבודה, תו� קשר הדוק יחסית ע# מתא# השמה. התכנית הופעלה במער� הת

ניסויי מבוקר: בלשכות המשתתפות בתכנית התבצעה הקצאה אקראית של תובעי גמלת הבטחת 

הכנסה לקבוצת טיפול ולקבוצת ביקורת. נעשה שימוש בנתוני# מנהליי# מלאי# של שירות התעסוקה 

  לביטוח לאומי על תעסוקה והכנסה מעבודה שכירה וקבלת גמלאות.   ובנתוני המוסד

המקבלי# גמלאות ירד שיעור# של חודשי ההשתתפות בתכנית  שבעהנמצא כי לאחר 

 22%–19%*הפחתה של כ –נקודות אחוז  14–11*בכמהמוסד לביטוח לאומי בקבוצת הטיפול 

 ש"ח 1,450–1,270*ה ממוצעת של כנמצאה הפחת  לכ� קבוצת הביקורת. בהתא#ממוצע בהשוואה ל

. לפיכ� נראה ביחס לממוצע קבוצת הביקורת) 18%–12%* (כ בתקופה זובתשלומי הגמלאות  למשתת)

כבר בתו# שנת  –ש"ח למשתת)  1,600*העומדת על כ – כי התכנית מחזירה את עלותה לממשלה

מלאות נובעת מגידול בשלב זה לא נית� לבחו� הא# הירידה בשיעור מקבלי הגהפעלתה הראשונה. 

  .המש� בתעסוקת#, היעד העיקרי של התכנית, והדבר ייבח� במחקר
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  . מבוא1

) הפכה בעשורי# Active Labor Market Policy – ALMPמדיניות פעילה בשוק העבודה (

וֶח, בפרט במדינות המפותחות. מטרתה לשפר את ההשתלבות  של האחרוני# לכלי מדיניות רו 3 

באמצעות הכשרה מקצועית, סובסידיות למעסיקי# במגזר הפרטי, יצירת בעבודה חסרי תעסוקה 

תעסוקה במגזר הציבורי וסיוע בחיפוש עבודה; תכניות סיוע בחיפוש עבודה נחשבות לזולות 

  יחסית ובעלות רמת אפקטיביות גבוהה. 

. רוב התכניות מסוג זה OECDנמו� בהשוואה למדינות  ALMPל שיעור ההוצאה על בישרא  

הבטחת  ה של, ביניה# ג# מקבלי גמלנמוכה לשוק העבודהשזיקת# הופנו לפלחי אוכלוסייה 

תכנית "מהבטחת הכנסה הלכ� היא  ההמאופייני# בחסמי# תעסוקתיי# רבי#. דוגמ ,הכנסה

ובהמש� הוחלפה בתכנית "אורות  2005ה בשנת שהופעל ,לתעסוקה בטוחה" ("מהל"ב")

  ואז הופסקה. 2010 שהתקיימה עד לתעסוקה", 

תכנית  –תכנית "מעגלי תעסוקה" ההנהיג שירות התעסוקה הישראלי את  2014בשנת 

 ,סיוע בחיפוש עבודה. מדובר בתכנית ניסיוניתההנמנית ע# תכניות  ,מדיניות פעילה בשוק העבודה

ומניעת  בתעסוקה, שמטרתה להוביל לשילוב 50–18 הבטחת הכנסה גילאית גמלהמיועדת לתובעי 

התכנית החלה ) 2014פברואר ראשו� (השכת ותלות בגמלאות. בשלב דרדרות לאבטלה ממותה

ההפעלה הורחבה ) 2014יוני שני (ההתעסוקה ברחבי האר', ובשלב שירות של לשכות  שבעלפעול ב

מס� דורשי העבודה הפעילי#  40%*מרכזות כבתכנית  הלשכות המשתתפותלשכות נוספות.  תשעל

ההשתתפות בתכנית פרטי#.  6,848 ,2015יוני אמצע עד  השתתפו בתכנית � הכולבסבאר'. 

השתתפות במגוו� מורכבת מהבטחת הכנסה. התכנית  ה שלתנאי לקבלת גמלוהיא  ,מחייבת

, ובמפגשי# תכופי# ע# שהופעל בעשרות מוקדי# בעול# Striveהמבוססות על מודל  ,סדנאות

  מתא# השמה. 

הערכה איכותית ומדויקת של התכנית היא הופעלה במתכונת של מער� ניסויי לאפשר כדי   

שבוע התבצעה בכל לשכה הקצאה אקראית של משתתפי# לקבוצת טיפול בכל מבוקר: 

# רישוהחדשי# ומחדשי ההכנסה המקרב תובעי הבטחת  –(משתתפי# בתכנית) ולקבוצת ביקורת 

נמצאי# במערכת תקופה של עד שנה ההכנסה ההבטחת זר#), ומקרב תובעי ה(אוכלוסיית 

מלאי). ההקצאה האקראית מאפשרת לבחו� את השינוי במצב התעסוקתי ובקבלת ה(אוכלוסיית 

כ� ללמוד על התרומה הייחודית של ו ,גמלאות של קבוצת הטיפול ביחס לאלו בקבוצת הביקורתה

בהערכת תכניות מדיניות לפני כ� כמעט לא הופעל , שמחקר חדשניהתכנית. מדובר במער� 

  בישראל.

גמלאות. לש# העל קבלת  השפעת התכנית, בעיקראת  להערי�היא מטרת המחקר הנוכחי   

), 16.6.2015*כ� נעשה שימוש במסד נתוני# מנהליי# מלאי# של שירות התעסוקה (עדכניי# ל

שייכות ההקצאה לתכנית והמועד על נית (למשל הכוללי# בי� היתר מידע על ההשתתפות בתכ

זכאות לגמלת הבטחת ההשמות וסטטוס הלקבוצת טיפול/ביקורת), נתוני ההתייצבויות בלשכה, 

נתוני שירות התעסוקה מידע דמוגרפי מלא ונתוני# המדווחי# על  על אלה כוללי# הכנסה. נוס)

עסוקה נעשה שימוש בנתוני המוסד ). לצד נתוני שירות הת#מצב בריאות על ידי הפרטי# (למשל

כנסה מעבודה שכירה בתקופה שקדמה להפעלת התכנית התעסוקה וההלאומי: הלביטוח 

*02/2015גמלאות בתקופה שקדמה להפעלת התכנית ובמהלכה (ה) וקבלת 01/2010*12/2013(

  ). מדובר על מסדי נתוני# מנהליי# מקיפי# בעלי רמת מהימנות גבוהה.01/2010



6  
 

ביחס תכנית "מעגלי תעסוקה" על המשתתפי# הצאי# העיקריי# של השפעת להל� הממ  

שיעור מקבלי הגמלאות  ירדחודשי# ממועד הכניסה לתכנית שבעה לקבוצת הביקורת. לאחר 

ביחס לממוצע  22%*(כ נקודות אחוז בקרב אוכלוסיית הזר# 11*מהמוסד לביטוח לאומי בכ

ביחס לממוצע קבוצת  19%*(כ אוכלוסיית המלאינקודות אחוז בקרב  14*בכ, וקבוצת הביקורת)

ניכר כי הפער בי� קבוצת הטיפול לביקורת נפתח כבר בחודשי ההשתתפות הראשוני# ; הביקורת)

בס� ההכנסות המצטבר מגמלאות למשתת) ש"ח  1,270*1,450*כ נמצאה הפחתה שלבתכנית. 

. עלות התכנית ביקורת)ביחס לממוצע קבוצת ה 18%–12%*(כ בתקופה האמורה הביטוח הלאומי

נקודות אחוז בשיעור מקבלי  14–11של ירידה כ� שא# הש"ח למשתת),  1,600*עומדת על כ

ימש�, עלות התוכנית עתידה להיות מכוסה כבר בשנה הראשונה מתחילת ההשתתפות ת הגמלאות

  בה.

פק לסכדי  ואי� ב"מעגלי תעסוקה", ו המחקר הנוכחי מהווה שלב ראשוני בהערכת התכנית  

; זאת שזו, כאמור, מטרת התכנית – על ההשתלבות בתעסוקה ההערכה מהימנה באשר להשפעת

ולא היו  ,נתוני התעסוקה וההכנסות שמקור# במוסד לביטוח לאומי מתקבלי# בפיגורמשו# ש

 בתעסוקהסבירות גבוהה להטיה בנתוני ההשתלבות ובגלל תקופת התכנית, לגבי זמיני# 

חוקרי#  שיבוצע על ידיבהמש� עתיד להתפרס# דוח ביניי#  1התעסוקה.המדווחי# על ידי שירות 

תבסס על נתוני# שמקור# בסקר מעקב אשר תהערכה מסוג זה,  , שיאפשרמאוניברסיטת תל אביב

    טלפוני.

העבודה, ובפרט  בשוק המדיניות הפעילהיורחב על כלי  2כדלקמ�: בפרק הוא סדר העבודה   

יציג מודל  3פרק   ;שונות ותנממדידוגמאות לתכניות ויובאו עבודה, על תכניות מסוג סיוע בחיפוש 

יסקור את המדיניות הפעילה בשוק העבודה בישראל,  4ישמש מצע תיאורטי; פרק שחיפוש עבודה 

תכנית היספק רקע מקי) על  5הבטחת הכנסה; פרק של זו המכוונת למקבלי גמלה בדגש ע# 

תוצג  7המשתני#; בפרק את  ויגדירהנתוני# למחקר יסקור את מסד  6"מעגלי תעסוקה"; פרק 

מבחני איזו� בי�  ,9בפרק  ,ואחריה ,תובא סטטיסטיקה תיאורית 8השיטה האמפירית; בפרק 

ממצאי# ב – 11 ממצאי# העיקריי# שהתקבלו, ופרקיעסוק ב 10קבוצת הטיפול והביקורת; פרק 

  בסיכו#. יחתו# 13פרק י#, ומחקרי# קודמ ע# ההשוואתיער�  12בפרק מניתוחי# נוספי#. 

  )ALMP. מדיניות פעילה בשוק העבודה (2

חסרי עבודה למע� ) Active Labor Market Policy – ALMPמדיניות פעילה בשוק העבודה ( 

לכלי מדיניות מרכזי בתחו# התעסוקה, בעיקר במדינות הפכה במהל� העשורי# האחרוני# 

והגישה היא לשפר את כישורי העבודה  ALMPהמפותחות. המטרה העיקרית של תכניות 

לתעסוקה בקרב לא מועסקי#; זאת בניגוד למדיניות פסיבית בשוק העבודה (תשלומי העברה 

א� אי� בכוחה לשפר את יכולת  ,שתכליתה לספק רשת ביטחו� כלכלי לחסרי אמצעי# ,למובטלי#)

י#, על היצע העבודה . המדיניות הפעילה משפיעה על הביקוש לעובדשלה# ההשמה או ההשתכרות

  ). Betcherman et al., 2000או על יעילות מנגנו� ההתאמה בי� השניי# (

                                                           
1

נתוני# אלו מתקבלי# מהתקשרות טלפונית של מתא# ההשמה ע# תובעי גמלה של הבטחת הכנסה שהפסיקו  
תעסוקה; הנטייה להתקשר ע# הנכללי# בקבוצת *להתייצב בלשכה, כאשר בהיעדרה הסטטוס של הפרט הוא של אי

  בוצת הביקורת.הטיפול חזקה מהנטייה להתקשר ע# הנכללי# בק
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) תכניות הכשרה Kluve, 2010) :(1נחלקות לארבעה סוגי# מרכזיי# ( ALMPתכניות 

)Training programs (–  מטרת� לשפר את ההו� האנושי והפרודוקטיביות של המשתתפי# על ידי

 Private sector) סובסידיות למגזר הפרטי (2(. מקצועיות או השכלה כלליתהקניית מיומנויות 

subsidies (–  מעסיקי# ו/או עובדי#. דוגמאות מרכזיות ה� למספקות תמריצי תעסוקה

המעודדות מעסיקי# לשכור עובדי# חדשי# או להימנע מקיצוצי#, ומענקי סיוע  ,סובסידיות שכר

 Direct public) יצירת תעסוקה במגזר הציבורי (3(. קי#לא מועסעל ידי פתיחת עסק עצמאי ל

sector employment (– בעלי קשיי תעסוקה חריפי#, למיועדות לרוב ה ,עבודות ציבוריות יזומות

) 4(. מאפשרות למשתתפי# לרכוש הרגלי עבודה ולהימנע משחיקת הו� אנושי כתוצאה מאבטלה

 ו שלתכניות שנועדו להגביר את יעילות –) Job Search Assistance – JSAסיוע בחיפוש עבודה (

חוסר  # שלבמצביהננקטות או סנקציות ו/סדנאות הכשרה  באמצעותתהלי� חיפוש העבודה 

 האחרו�שיתו) פעולה. "מעגלי תעסוקה", התכנית שבמוקד המחקר הנוכחי, משתייכת לסוג 

  (הרחבה בהמש�). 

על הטרוגניות בסוגי התכניות ובהיקפ� בי�  ) מלמדתCard et al., 2015אנליזה עדכנית (* מטא

באוסטריה, גרמניה  ALMP*קבוצות מדינות: תכניות הכשרה ה� חלק הארי מס� תכניות ה

3והנורדיות 2סקסיות*), בעוד שחלק� במדינות האנגלו62%*ושוויי' (כ
 17%*וכ 45%*יותר (כנמו�  

JSAנורדיות ה� מסוג סקסיות וה*במדינות האנגלו ALMP*מחצית מתכניות הכבהתאמה); 
4 ,

  .13%*ואילו באוסטריה, גרמניה ושוויי' שיעור� כ

כאחוז  ALMPבאה לידי ביטוי ג# בבחינת ההוצאה הציבורית על האמורה ההטרוגניות 

סקסיות ממוקמות בחלק התחתו� של *): המדינות האנגלו1(איור  OECDמהתוצר במדינות 

). כ� Thomsen, 2009עלות� נמוכה יחסית (, שJSAבהתא# לשימוש הרוֹוֵח בתכניות  –ההתפלגות 

חיובי בי� השתיי#  נית� לזהות קשר משלימות זו את זו:ניכר כי מדיניות פעילה ומדיניות פסיבית 

)r=0.63 מוציאה יותר על מדיניות פעילה, כ� היא נוטה להוציא יותר ג# על ): ככל שמדינה

  5פסיבית.מדיניות 

 0.17%*היא כ 2011בישראל בשנת  ALMPציבורית על , ההוצאה ה1כפי שעולה מאיור 

ההשוואה. בחינה על פני זמ� מלמדת כי שיעור הוצאה זה  שיעור נמו� ביחס למדינות –מהתמ"ג 

נמו� במקצת מאשר בשני# קודמות, א� באופ� כללי הוא יציב על פני זמ�. לעומת זאת במדינות 

OECD 1לה, כ� שקשה לזהות מגמה עקבית (לוח ירד שיעור ההוצאה לאור� שני#, ולאחר מכ� ע .(

לפגיעה קשה בשוק העבודה,  2008הביא המשבר הכלכלי של  OECDיש לזכור כי במרבית מדינות 

  ועמה ג# להתרחבות ההתערבות הממשלתית, בעוד שבישראל השפעת המשבר הייתה מתונה.

  

                                                           
2
 זילנד וקנדה.*סקסיות שנחקרו ה� אוסטרליה, ארה"ב, בריטניה, ניו*המדינות האנגלו 
3
  המדינות הנורדיות שנחקרו ה� דנמרק, נורבגיה, פינלנד ושבדיה. 
4
 בהתא#( סנקציות וכ� עבודה בחיפוש סיוע רכיבי בעלותכ מוגדרות JSA תכניות הנוכחי במחקר כי לב לשי# יש 

 לבי� עבודה בחיפוש סיוע על המבוססות תכניות בי� מפרידההאמורה  אנליזה*המטא). בספרות הנהוגה לחלוקה
   .הסוגי# משני לתכניות ביחס ה# לעיל י#המוצג ני#הנתו, עקביות על לשמור כדי א� ,סנקציות על המבוססות הכאל

5
על מדיניות פסיבית גבוה באופ� חריג מדינות הסוטות מ� המגמה הכללית ה� אירלנד וספרד, שבה� שיעור ההוצאה  

(כנראה בגלל שיעורי האבטלה הגבוהי#, תוצאת המשבר העולמי), וכ� דנמרק ושבדיה, שבה� היק) ההוצאה על 
 מדיניות פעילה גדול מהיק) ההוצאה על מדיניות פסיבית.
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  22011, 1. ההוצאה הציבורית על מדיניות בשוק העבודה1איור 

OECDמדינות 
 אחוז מהתמ"גה, 3

 

  ועיבודי המחברת. OECD.Stat(A) המקור:
  ההוצאה על מדיניות פעילה כוללת ג# את ההוצאה על שירותי התעסוקה הציבוריי#. )1(
 מדיניות בשוק העבודה. לציבורית ההוצאה העל יש נתוני# זמיני# שלגביה היא השנה האחרונה  2011 )2(

 היו נתוני# זמיני#.איסלנד, בריטניה, טורקיה ויוו� לא על  )3(

    

   ,OECD#וב 1בישראל העבודה בשוק פעילה מדיניות על הציבורית ההוצאה. 1 לוח

  )אחוז מהתמ"גה, (22011–2005

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

 0.17 0.18 0.18 0.18 0.19 0.21 0.19 ישראל

OECD 0.55 0.53 0.49 0.49 0.58 0.62 0.56 

  . OECD.Stat(A) המקור:
, שכ� בדוח נכלל כחלק מההוצאה על 2010נתוני# אלו שוני# מהנתוני# שהתפרסמו בדוח בנק ישראל לשנת  )1(

ALMP  #שאינו מוגדר על ידי  –רכיב של סבסוד מעונות יו# ומשפחתוניOECD   כמדיניות פעילה בשוק
  .ALMPההוצאה השנתית על בס� רכיב זה הוא הגדול ביותר  משקלו של העבודה. לפי הדוח

בשוק העבודה פעילה מדיניות לציבורית ההוצאה על הישנ# נתוני# זמיני# שלגביה היא השנה האחרונה  2011 )2(
 בישראל.
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  מהעול� תכניות סקירת –) JSA( עבודה בחיפוש סיוע תכניות. א2

 JSAתכניות . סוג זה ועל כ� יורחב לגבי ,JSA*תכנית "מעגלי תעסוקה" משתייכת לסוג תכניות הה

 –) סיוע בחיפוש עבודה Klerman et al., 2012) :(1פועלות באמצעות שלושה מנגנוני# עיקריי# (

הגברת המוטיבציה והמסוגלות לתהלי� חיפוש העבודה, למשל על ידי שיפור המיומנויות הנדרשות 

כתיבת קורות חיי#) ושיפור ל(כגו� קורסי חיפוש עבודה, סדנאות הכנה לראיונות עבודה ו

במתכונת של פגישות פרטניות ע# מחפש להתנהל ות ע# דחייה. הפעילות יכולה ההתמודד

בכוח� ליצור מער� תמיכה והעצמה הדדית בי� המשתתפי#) או שהעבודה, פגישות קבוצתיות (

קוגניטיביות החיוניות לשוק *עבודה על מיומנויות לא – 6) הכשרה "רכה"2(. עבודה עצמאית

מני#, יסודיות במילוי משימות, יחסי עבודה ע# סמכות כגו� התמדה ועמידה בז ,העבודה

מער� הפעילויות לרוב  –) אכיפה 3(. ועמיתי#. הפעילות מתבצעת במתכונת פרטנית או קבוצתית

מלווה בהחמרת הפיקוח ואכיפת הדרישה לחיפוש עבודה אקטיבי. אי שיתו) פעולה מוביל 

  לסנקציה בדמות קיצו' או שלילת גמלאות. 

אלו התמקדות בדוגמאות סיבה ל. הJSAמהעול# לתכניות מדיניות מסוג דוגמאות להל� מספר 

כפי שנעשה ב"מעגלי  במתכונת של ניסוי מבוקר,  הערכה מחקרי של במסגרת התנהלו שה� היא

   .תעסוקה"

Counseling and Monitoring – C&M בהולנד )Van den Berg and Van der Klaauw, 

2006(  

) unemployment insurance agenciesשכות שירות התעסוקה בהולנד (להחלו  1998אפריל ב

אחת  .אבטלה שהוגדרו כבעלי כישורי# מספקי# למציאת עבודהדמי דורשי למע� להפעיל תכנית 

ובה נבח� , פגישה אישית ע# עובד בלשכהלדורש דמי האבטלה זומ�  ,במש� חצי שנה ,לחודש

. אי שיתו) פעולה החיפוש תכנית אישית להמש�דרה והוג ,חיפוש העבודה שנעשה עד כהתהלי� 

הערכת התכנית למש� חודשיי#).  10%של ממוצעת גרר הפחתה מדמי האבטלה (הפחתה 

לא היו והמשתתפי#  ,מחייבתהייתה וצת הטיפול בלקההקצאה שבו התבססה על ניסוי מבוקר, 

באופ� כללי  .פעלתהחודשי# מה 10לאחר  השפעת התכנית נבחנהמודעי# להשתתפות# בניסוי. 

או על הסיכוי  של התכנית על קצב היציאה מאבטלההממצאי# מעידי# על העדר השפעה מובהקת 

  .להשתלבות תעסוקתית

Maryland UI Work-Search Demonstration ב"ארה, במרילנד )Klepinger, 2002(  

 unemploymentבלשכות שירות התעסוקה במרילנד ( 1994התכנית הופעלה החל מינואר 

offices אקראי לקבוצת אופ� אבטלה הופנו בה) במתכונת של מער� ניסוי מבוקר. דורשי דמי

) השתתפות בסדנת חיפוש עבודה 1( . סוגי הטיפול:קבוצות טיפול ארבעביקורת או לאחת מ

פסי וסימולציות של ראיונות, סיוע אישי בבניית אסטרטגיית חיפוש, סיוע במילוי טשכללה (

הדרישה  –) דרישה ליצירת קשר שבועית ע# ארבעה מעסיקי# (במקו# שניי# 2); (מועמדות ועוד

) דרישה 4) פיקוח מחמיר יותר על חיפוש העבודה; (3כל דורשי דמי האבטלה); (מהסטנדרטית 

) 3(–)1סוגי הטיפול (בדיווח שבועי על פניות ספציפיות למעסיקי#. לחייב לחיפוש עבודה פעיל בלי 

                                                           
6

נה נכללת בתכניות מסוג הכשרה "קשה" כגו� לימוד מקצוע או רכישת השכלה כללית (למשל מתמטיקה, אנגלית) אי 
JSA .אלא בתכניות מסוג הכשרה  
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במחקר נכללו יה של שלילת הגמלה השבועית במקרה של אי שיתו) פעולה. בסנקצהיו כרוכי# 

הביא  ) 3(–)1( מסוג נמצא כי הטיפול. 1994הגישו תביעה לדמי אבטלה במהל� שנת שפרטי# 

 3.6%*5.6%המהווי#  – 1994שהתקבלו בשנת  בס� תשלו# דמי האבטלה$ 116–75$ הפחתה שלל

, א) כי לא 34$עלייה של הביא ל) 4( מסוג טיפולת הלעומת זא .קבוצת הביקורתביחס לממוצע 

 )3(–)1( שקיבלו טיפול מהסוגי# . בקרב קבוצות)ביחס לממוצע קבוצת הביקורת 1.6%( מובהקת

לדמי  הגשת התביעהאז משההכנסות בשנה על לא נמצאה השפעה על שיעור התעסוקה או 

בהכנסות לאחר שנה  347$של ) נמצאה עלייה 4( מסוג טיפולשקיבלה  הבקבוצ, ואילו אבטלה

  ממוצע קבוצת הביקורת). ביחס ל 4.1%מהגשת התביעה (

New UI Experiment בהונגריה )Micklewright and Nagy, 2010(  

 בהונגריה) employment offices( התעסוקה שירותשל  לשכות 48*ב לפעול החלה 2003 באפריל

 4 מתו� שני# 2.5–1 של תעסוקתי ותק בעלי חדשי# אבטלה דמי לתובעי המיועדת ניסיונית תכנית

 של מתכונתב חודשי# 3 במש� פעלה הניסיונית התכנית 7.האבטלהדמי  תלתביע שקדמו השני#

נדרשו  התכנית במסגרת. בניסוי להשתתפות# מודעי# אינ# המשתתפי# שבו, מבוקר ניסוי

 חיפושב #פעילות על בקרה ראיו� לש# שבועות 3* ל אחת של בתדירות ללשכה להגיע המשתתפי#

 של בתדירות ללשכה להגיע ונדרש הביקורת קבוצת משתתפי .ללשכה הקודמת ת#הגע מאז עבודה

 של יהעהשגררה  ללשכה הגעה אי. עבודה חיפושב #פעילות על בקרה נערכה ולא חודשי# 3* ל אחת

 תו# דע – ונשני# חוזרי# במקרי#ו, שוב הגעה הגעת#  למועד עד לרוב – האבטלה דמי תשלו#

 במצבלריאיו�  הגעה למשל( חריגה התנהגות או עבודה להצעת סביר לא סירוב. הזכאות תקופת

 קבוצת בי� בתעסוקה ההשתלבות בשיעור הבדל נמצא לא. הזכאות תלשליל הובילו) שכרות

 ליציאה מובילה התכנית כי נמצא ומעלה 30 בנות נשי# בקרב רק. ביקורתקבוצת הל הטיפול

 ימי# 85 לעומת ביקורתה בקבוצת באבטלה ימי# 102 של הימצאות( טלהמאב יותר מהירה

 בטיפול בקבוצת 30%( בתעסוקה יותר גבוהה ולהשתלבות, )0.75 של בהסתברות הטיפול בקבוצת

  . )30%*כ של שיפור – ביקורתב 23% מול אל

הדוגמאות שנסקרו מצביעות על שונות בלתי מבוטלת בממצאי# המתקבלי# ממחקרי 

שבוצעו במער� של ניסוי מחקרי הערכה  207הבוחנת  ,אנליזה עדכנית* השוני#. מטא ההערכה

) מלמדת כי מכל סוגי התכניות (שנסקרו בתחילת Card et al., 2015(מבוקר או מבוקר למחצה 

הפעילות בשוק ה� בעלות הסיכוי הגבוה ביותר להוביל להשפעה חיובית על  JSA*), תכניות ה1פרק 

ניכר כי השפעת תכניות אלו   צר (עד שנה לאחר ההשתתפות בתכנית). כ�בטווח הקהעבודה 

שנתיי# לאחר ההשתתפות בתכנית), א� נחלשת בטווח הארו� (מעל * מתחזקת בטווח הבינוני (שנה

אנליזה קודמי# *שנתיי# מההשתתפות בתכנית). ממצאי# אלו עולי# בקנה אחד ע# מחקרי מטא

)Card et al., 2010; Kluve, 2010( .עבור משתתפי# המגיעי# אנליזה כי *עוד נמצא במטא

פחות אפקטיביות ה�  JSA*התכניות  –ביחס לתובעי דמי אבטלה רגילי#  –מאבטלה ממושכת 

השמה במגזר הציבורי). או  הכשרה מקצועית, סבסוד מעסיקי#מסוג ( ותביחס לתכניות אחר

המתמקדות בסיוע  לכאלההמתמקדות בסנקציות לכאלה  JSA*פילוח תכניות מקטגוריית ה

                                                           
7

 מתקופת שחרגה יותר ארוכה אבטלה לדמי זכאות תקופת נוכחל לוגיסטי מאילו' נבעה זו באוכלוסייה ההתמקדות 
 .יותר ממוש� תעסוקתי ותק בעלת אוכלוסייה בקרב הניסוי
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בקרב משתתפי# המגיעי# מאבטלה ממושכת  פחותהכי הראשונות מובילות להשפעה מלמדת 

נמצא כי  עוד תובעי דמי אבטלה רגילי#).ל ביחס( מוגברתהאחרונות מובילות להשפעה ואילו 

 גילאי#הבה� שמובילות להשפעה מוגברת בקרב משתתפי# מבוגרי# (ביחס לתכניות  JSAתכניות 

 מועטיש לציי� כי הניתוח לעיל מתבסס על מספר השפעה זו אינה מובהקת.  א� –מעורבי#) 

מחקרי# אשר היה נית� להשוות  הכללה רק שלו הפילוח לסוגי תכניותעל פי ( יחסית של מחקרי#

  ).Card et al., 2015(ממצאיו ועל כ� יש לסייג את  ,את גודל ההשפעה שמצאו)

ת (הכשרה מקצועית, סבסוד מעסיקי# והתכנימיתר זולות  JSA*באופ� כללי תכניות ה

 ,הספרות כמעט אינה מתייחס לצד העלות – �להערכת כדאיותאשר   והשמה במגזר הציבורי).

  ).Card et al., 2010(ראו ג#  .תועלת*הערכות עלות חסרותולכ� 

  קוגניטיביות#לא מיומנויות

עבודה על מיומנויות   – "הכשרה רכה"א הו JSAפועלות תכניות שבאמצעות# אחד המנגנוני# 

ואילו קוגניטיביות. הספרות הכלכלית על הו� אנושי עוסקת בעיקרה במיומנויות קוגניטיביות, * לא

הקושי למדוד מיומנויות אולי מפאת  –קוגניטיביות נדחקה באופ� יחסי *הבחינה של מיומנויות לא

ת את ההשפעה הסיבתית של "הכשרה יוצא אפוא שהספרות הכלכלית הבוחנ .נהאמי בדר�אלו 

ואול#, כפי שעולה מהמחקר בתחו#, למיומנויות  רכה" על תפקוד בשוק העבודה היא יחסית דלה.

תפקיד משמעותי בהשפעה על התפקוד  –למשל מוטיבציה, התמדה, עיקשות  –קוגניטיביות * לא

* של כישורי# לא משקל#ש), 2006ואחרי# ( Heckmanממחקר של עולה בשוק העבודה. כ� למשל 

קוגניטיביי# אינו נופל מזה של כישורי# קוגניטיביי# בהסבר פרמטרי# שוני# הקשורי# 

  בתעסוקה. 

 Brunello and( אי� הסכמהבו נית� להשפיע על מיומנויות אלו שטווח הזמ� בסוגיית 

Schlotter, 2011 :(מיומנויות אלו ניתנות להשפעה רק עד סו) שנות  לפי אסכולה אחת

הנוגעות ניתנות לרכישה בכל גיל. מסוגיה זו נגזרות השלכות אחרת ה� בגרות; לפי גישה ההת

שנערכה על בסיס אנליזה *מטאע# זאת, לאפקטיביות של תכניות הפועלות דר� אפיק זה. 

 סיוע בחיפוש עבודההוכוללת מחקרי הערכה של תכניות התערבות בתחו#  ,הספרות בפסיכולוגיה

 Liu etהאחרונה (בגישה  תומכת  – ר� של ניסוי מבוקר או מבוקר למחצהשבוצעו במעמחקרי#  –

al., 2014יותר מתכניות שאי� אפקטיביות ה� כי תכניות הכוללות רכיבי "הכשרה רכה"  ): נמצא

בה� נכלל אלמנט של שיפור תחושת שזה. כ� למשל תכניות סיוע בחיפוש עבודה כרכיב בה� 

ביחס לקבוצות  3.25י התעסוקה של המשתתפי# פי המסוגלות העצמית שיפרו את סיכוי

, תכניות סיוע בחיפוש עבודה ללא אלמנט זה שיפרו את סיכויי התעסוקה של לעומת�ההשוואה; 

הממצאי# לגבי תכניות הכוללות אלמנט של ביחס לקבוצת ההשוואה.  1.73פי  רק המשתתפי#

הנוגעי# למיומנויות  ד ע# אלו אקטיבית או של הצבת יעדי# עולי# בקנה אח*עידוד גישה פרו

נמצא כי האפקטיביות הגבוהה ביותר של תכניות סיוע בחיפוש עבודה  עוד .קוגניטיביות*הלא

אלו כוללות רכיבי# מוטיבציוניי# לצד רכיבי# המפתחי# כישורי חיפוש עבודה; כשמתקבלת 

   פחותה.שלה� אפקטיביות , הבה� נכלל רק סוג אחד של רכיבי#שתכניות 
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  מודל חיפוש עבודה –רקע תיאורטי  .3

על פרמטרי# בשוק העבודה מושגת בעיקרה באמצעות השפעה על  JSAההשפעה של תכניות 

), Job search model. לפיכ�, מודל חיפוש עבודה (יוחיפוש העבודה ועל עלויותשל תהלי� היעילות 

בכל  .תקופתי* דל רבמו זהוהתיאורטי. להל� מצע ), ישמש Mortensen)1986 אצל  שמוצג כפי

 ����הנדגמות מקרית מתו� התפלגות של הצעות  ,הצעות שכר �תקופה מחפש העבודה מקבל 

הוא ניצב, ועליו להחליט א# להסכי# לשכר ולקבל את העבודה (כלומר להפסיק את תהלי� שמול� 

בתהלי�  או להמשי� ,בשכר גבוה יותר) פוטנציאלית החיפוש תו� ויתור על הצעת עבודה עתידית

אסטרטגיית החיפוש האופטימלית מקיימת שוויו�   החיפוש (ולשאת בעלות החיפוש הנגזרת מכ�).

הוא ) reservation wage. השכר המקיי# את השוויו� (מהמשכובי� עלות החיפוש לבי� התשואה 

  להיענות לעבודה. באופ� פורמלי, מתקיי#:מוכ� תמורתו הפרט שהשכר המינימלי 

)1      (
�
� � 	
 − �∗���
� = � + �∗ − ��

�∗  

 �ישירה החיפוש ההביטוי בצד ימי� של המשוואה, והיא מורכבת מעלות היא עלות החיפוש 
לבי�  ∗�*המסומ� בreservation wage *העדר עבודה (ההפרש בי� השל אלטרנטיבית העלות הומ

הביטוי היא חיפוש ה; התשואה מהמש� )� ,תעסוקה*שווי הפנאי והגמלאות המוענקות במצב אי

) של תוחלת תוספת �ר ריבית ועיבצד שמאל של המשוואה, והיא מורכבת מהער� המהוו� (לפי ש

�השכר מעבר לזה המוצע  	
 − �∗���
��
  . �הצעות העבודה  � שלמשוקללת בקצב הגעת , ∗�

העבודה ומהסיכוי להיענות  הצעות � שלמושפע מקצב הגעת ∅קצב היציאה מאבטלה 

שלו), ובאופ� פורמלי reservation wage *להצעת עבודה (כאשר פרט ידחה עבודה בשכר הנמו� מה

  נית� לייצוג על ידי:

)2      (∅ = �	1 − ���∗�  

 reservation*נובע כי עלייה בעלות החיפוש הישירה מובילה לירידה ב) 2(–)1( ממשוואות

wageלקבל ולעלייה בקצב היציאה מאבטלה. כמו  יסכי#שפרט היק) העבודות , ומכא� לעלייה ב

קצב היציאה להחשת יוביל ג# הוא  �ההצעות  � שלבקצב הגעתהאצה ) כי 2ממשוואה ( עולה כ�

  מאבטלה.

הדרישה לחיפוש אינטנסיבי, המלווה מפני  �עלות החיפוש הישירה  מעלות את JSAתכניות 

סבר וכפי שה , חובת דיווח לש# פיקוח, והשתתפות בפעילויות.בהתייצבות במרכזי# ייעודיי#

הפרט יהיה מוכ� לקבל בירידת השכר ש תהחיפוש מתבטאהתייקרות העלות הישירה של לעיל, 

 תהלי� ו שליעילות על היא JSA תכניות של נוספת השפעה. היציאה מאבטלהשל קצב  ובעלייה

הצעות העבודה המגיעות אל התפלגות ב פורלשי. יכולת חיפוש משופרת מובילה העבודה חיפוש

המוזחת ימינה בגודל קבוע, כלומר מתקיי#  �כהתפלגות  �נגדיר התפלגות חדשה . הפרט

���� = ��� + μ�  כאשר �לכל ,μ > שינוי כזה יוביל לגידול ש . אחת מתוצאות המודל היא0

קצב היציאה כ� לגידול ולפי ,)μ, בפחות מהגודל כלומר(reservation wage *יותר של האיטי 
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לשיפור בהתפלגות הצעות  הואקוגניטיביות של הפרט מוביל ג# * שיפור ביכולות הלא 8מאבטלה.

השפעה  היציאה מאבטלה.מזרז את מולה הוא ניצב, ולפיכ�, בהתא# למוצג לעיל, שהעבודה 

גידול  תגוררשהאצתו , �הצעות העבודה  � שלהיא על קצב הגעת JSAאפשרית נוספת של תכניות 

   היציאה מאבטלה.של קצב 

. אינו ברור כיוו� ההשפעה הסופי על השכר ההשפעות המנוגדות המוצגות לעיללנוכח 

שיפור ביעילות החיפוש , ושכרהה לירידת ביאכאמור, עלייה בעלות החיפוש הישירה מ

. באשר להשפעה על קצב היציאה מאבטלה תולעליימביא קוגניטיביות *ובמיומנויות הלא

עלייה בעלות החיפוש הישירה,  דהיינו – הפועלי# מתורג# לשיעור התעסוקה), ניכר כי הכוחות(ה

הצעות  � שלקוגניטיביות ועלייה בקצב הגעת* שיפור ביעילות החיפוש, שיפור במיומנויות הלא

   .דוחפי# למגמת גידול בשיעור התעסוקה –עבודה ה

 בטחת הכנסה . מדיניות פעילה בשוק העבודה בישראל והגמלה לה4

   בישראל העבודה בשוק פעילה מדיניות. א4

שוק העבודה הוא הגדלת שיעורי ההשתתפות והתעסוקה בהממשלה  ה העיקריי# שלאחד מיעדי

בדגש על אוכלוסיות המאופיינות בשיעורי השתתפות נמוכי#  – בכוח העבודהשל כלל האוכלוסייה 

ה, לצד כלי מדיניות נוספי#, מופעלת לש# ). מדיניות פעילה בשוק העבוד2013(מדינת ישראל, 

הגשמת יעד זה; להל� סקירת תכניות של מדיניות פעילה בשוק העבודה, בחלוקה לתחומי# 

הכשרה מקצועית, סובסידיות למגזר הפרטי, יצירת תעסוקה במגזר הציבורי וסיוע העיקריי#: 

  .בחיפוש עבודה

האג) להכשרה רות התעסוקה, על פי נתוני# מש –מקצועית ההכשרה הבאשר לתכניות 

, 2014; בשנת מקצועית במשרד הכלכלה פועל להכשרה או הסבה מקצועית של דורשי עבודה

תכנית מפעיל משרד הכלכלה  על כ� . נוס)מקצועית דורשי עבודה הופנו לקורסי הכשרה 7,897

שתתפות ה ה, המקנ(בהפניית שירות התעסוקה וגופי# נוספי#)שוברי# לקורסי הכשרה מקצועית 

 3,092 ג# הופנו ה זובשנ .2014דורשי עבודה בשנת  2,096אליה הופנו תכנית ש, בעלות ההכשרה

ישנ#  .שפה במסגרת שירות התעסוקההופנו ללימוד  560*ו ,יישומי מחשבלימוד דורשי עבודה ל

משרד האוכלוסיות ספציפיות, ביניה� עולי# חדשי# (שוברי# במימו� לאפיקי הכשרה נוספי# 

עלייה), האוכלוסייה הערבית (מתוק) החלטות הממשלה על תכנית החומש לקידו#  תיטלקל

כלכלי של המגזר הערבי), האוכלוסייה החרדית (למשל במסגרת מרכזי הכוו� תעסוקתי) 

המופעלות על  ,תכניות "מתעסוקה לרווחה" ו"אשת חיל"הואוכלוסיית מטופלי הרווחה (כחלק מ

שיעור המשתתפי# בתכניות ההכשרה המקצועית עמד  ).2012, אלישר מדינת) (משרד הרווחהידי 

   .דורשי העבודה הפעילי# בשנה זו 479,389*מ 3%*על כ 2014בשנת 

מיוש# חוק מענק העבודה ("מס  2012החל משנת  – מער� סובסידיות למגזר הפרטיאשר ל

י הכנסה נמוכה, הכנסה שלילי") בפריסה ארצית. לחוק, שבמסגרתו ניתני# מענקי# לעובדי# בעל

מימשו את  2013תמיכה בעובדי# בעלי שכר נמו� ועידוד תעסוקה. בשנת  –מטרה משולבת 

  ). 2015מהזכאי# (רשות המסי# בישראל ואחרי#,  62%*כ –עובדי#  240,577זכאות# למענק 

                                                           
8
   .Mortensen, 1986 לפיתוח המתמטי המלא ראו: 
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סיוע וליווי מטע# הסוכנות לעסקי# קטני#  תהכולל ,תכנית "יוזמי# עסק"כמו כ� מופעלת  

המשתייכי# לאוכלוסיות יעד (עולי# חדשי#, יזמי# או   עבודה דורשי יי# עבור יזמי#ובינונ

בה� לקחו חלק ש ,קבוצות "יוזמי# עסק" 436נפתחו  2013בשנת ; + ועוד)45ערבי#, חרדי#, בני 

 מהמגזר החרדי 20%* וכ 45מעל גיל  22%*דורשי עבודה, כ 27%*כמתוכ#  –משתתפי#  7,000*כ

תכנית הבמסגרת סבסוד מצד מרכז ההשקעות במשרד הכלכלה  נית�כ� . )2014(משרד הכלכלה, 

בגי� העסקת אוכלוסיות המאופיינות בשיעור תעסוקה נמו� (כגו� נשי# ערביות "מסלול תעסוקה" 

 דשותחמשרות  1,700*הצפויות להוסי) כ ,בקשות תעסוקה 94אושרו  2014; בשנת ובדואי#)

   .)ת"ח, הכלכלה משרד(

, א� בהיקפי# נמוכי# יצירת תעסוקה במגזר הציבורי של אפיקשמת ג# הממשלה מיי

בלוויית הפועלת ליצירת תעסוקה לבעלי מוגבלויות,  ,בולטת היא חברת "המשק#" ה. דוגמיחסית

; לא רק במגזר הציבורי אלא ג# מול המגזר הפרטיזאת ( .הכשרה והכנה לשילוב בעול# העבודה

  9).עובדי# 400*כמועסקי# דר� חברה זו � הכול בס

תכניות , הוא שירות התעסוקההמפעיל אות� הגור# העיקרי ש JSAתכניות מסוג קיימות ג# 

סדנאות הופנו ל 9,357, פעילי# דורשי עבודה 479,389 מתו� 2014בשנת בהיקפי# נמוכי# יחסית. 

אות הופנו לסדנ 2,366הופנו לייעו' פסיכולוגי תעסוקתי,  9,498תעסוקה, השתלבות בהכשרה ל

 43,270* הופנו לתהלי� של שיקו# תעסוקתי ו 355הופנו לאבחו� תעסוקתי,  412יזמות עסקית, 

מרכזי הכוו� כ� מתבצעת פעילות במסגרת  10הופנו לירידי תעסוקה או מפגשי מעסיקי# בלשכות.

דוגמת "מתעסוקה לרווחה" כ הערבי והחרדי (במסגרת תכניות י#של משרד הרווחה עבור המגזר

 –הבטחת הכנסה גמלה של מקבלי לבעבר הופעלו תכניות ייעודיות  ל" שהוזכרו לעיל).ו"אשת חי

תכנית "מהבטחת הכנסה לתעסוקה בטוחה" (להל� "מהל"ב") שהוחלפה בתכנית "אורות ה

  ).ג4בפרק ראו (הרחבה   11.לתעסוקה"

  הכנסה הבטחת של הגמל מקבלי אוכלוסיית. ב4

הפעילה בשוק העבודה נית� לזהות את אוכלוסיית  מתו� כלל אוכלוסיית היעד של המדיניות

היקפה (יורחב בהמש�) וה� מפני ה�  –מקבלי הגמלה להבטחת הכנסה כאוכלוסייה משמעותית 

לאור החסמי# התעסוקתיי# הרבי# המאפייני# אותה. בי� חסמי# אלו נית� למנות מיעוט הו� 

) 2004עבודה. מחקר (קינג, אנושי והעדר הרגלי עבודה, דבר המוביל לזיקה חלשה לשוק ה

ממקבלי הגמלה ה# בעלי השכלה תיכונית לכל היותר,  80%*המתבסס על מדג# ארצי מלמד כי כ

ממקבלי הגמלה לא  35%*שנות לימוד; כ 8* וכרבע מס� המקבלי# ה# בעלי השכלה של פחות מ

נמצאי#  30%*עבדו מעול# תמורת שכר, או עבדו רק בעבודות מזדמנות עד שלושה חודשי#, וכ

  מחו' לשוק העבודה לפחות חמש שני#.

תכנית "מעגלי השל היעד אוכלוסיית  ה# (להל� ה"ה) הכנסה להבטחת הגמלה מקבלי

משולמת למי שאי� בכוח#  . גמלת הבטחת הכנסהאוכלוסייה זו יורחב לגבי על כ�ו ,"תעסוקה

חלקית עבור מי במתכונת ובמתכונת מלאה עבור חסרי הכנסה  – להבטיח לעצמ# הכנסה למחיה

שהכנסת# נמוכה מרמת ההכנסה המינימלית הנדרשת למחיה (השלמת הכנסה). שלושה תנאי# 

                                                           
9
  http://www.hameshakem.co.il/Profile.htmlת "המשק#": ראו אתר חבר 
10
  .התעסוקה שירות נתוני 
11

א� עיקר  –אשר משתייכי# לתכניות מסוג הכשרה  –התכנית כללה ג# קורסי הכשרה מקצועית וקורסי# עיוניי#  
  ).2010; 2008מכו� ברוקדייל, *ג'וינט*(המוסד לביטוח לאומי ומאיירס JSAההפניות היו לתכני# מסוג 
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חודשי#  24ותושב ישראל  20מעל גיל  –תושבות הגיל וה) 1( 12:קובעי# את הזכאות לגמלה

הכנסות משכר, פנסיה, גמלה מחליפת שכר  –הכנסות ובעלות על רכב ה) 2( 13.רצופי# לפחות

פרט לדירת  –לידה ותגמולי מילואי#) והכנסות ממקורות אחרי# (למשל הו� או רכוש  (למשל דמי

הנקבע לפי הגיל, המצב המשפחתי ומספר הנפשות  ,אינ� עולות על סכו# מסוי#שמגורי#) 

) 3(. זכאות או ניכוי מגובה הגמלה גרור שלילתבמשפחה. בעלות על רכב (כתלות בשוויו) עשויה ל

הזכאות מוקנית כל עוד לא נמצאה עבודה על ידי שירות  – 14עסוקההתייצבות בשירות הת

או  ,)הכנסה להשלמת זכאות המקנה )או שנמצאה עבודה בשכר נמו� (מתחת לס ,התעסוקה

א). בשנת 2014הפניה מטע# שירות התעסוקה להכשרה מקצועית (המוסד לביטוח לאומי,  ניתנהש

כשליש  –זוג ע# שני ילדי# לש"ח  2,843ל להבטחת הכנסה עמד עהחודשית גובה הגמלה  2013

  ב). 2014הממוצע בשנה זו (המוסד לביטוח לאומי, החודשי מהשכר 

מס�  4.5%*כ – ת ה"הגמל קיבלואל) משפחות בממוצע לחודש  104*, כ2013נכו� לשנת 

 שקיבלואז מספר המשפחות  ,2003שנת מדובר על ירידה של שליש ביחס ל. משקי הבית בישראל

של מספר את הירידה ). 2(איור  אל) משפחות בממוצע לחודש 155*"ה עמד על שיא של כגמלת ה

להחמרת תנאי הזכאות לאור�  וה� ה� למגמת עלייה בשיעורי התעסוקה נית� לייחס מקבלי הגמלה

הרחבת החובה לעמוד במבח� תעסוקה והקטנת ההכנסה המרבית המזכה בגמלה  בכללהוהשני#, 

  ). 2015; הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה,ב2014 (המוסד לביטוח לאומי,

  חודשי של מספר המשפחות שקיבלו גמלת הבטחת הכנסה הממוצע ה. 2איור 

 2013–2000, )64–25( ושיעור המועסקי� בגילי העבודה העיקריי�

 

 ב), נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי המחברת.2014, 2007המוסד לביטוח לאומי ( המקור: 

  

                                                           
12

א# יש ב�/בת זוג ג# עליו לעמוד בתנאי#; ישנ� אוכלוסיות מיוחדות שאינ� זכאיות לגמלה ג# א# עמדו בתנאי#  
  לעיל (למשל מי שנמצא במוסד וכל החזקתו על חשבו� המדינה).

13
 צעיר יותר או על תקופה קצרה יותר של תושבBת. בתנאי# מיוחדי# תתאפשר זכאות ג# בגיל 
14

פטורי# מהתייצבות בשירות התעסוקה מי שאינ# יכולי# לעבוד (למשל אסיר בעבודות שירות, א# לילד עד גיל  
  שנתיי#, מטפל בב� משפחה חולה).
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וח הסוציאלי כוללת גמלאות נוספות המקנות ביטוח מערכת הביט ,הכנסהההבטחת עבר למ

תופעה נגד התממשות סיכו� של אי תעסוקה (למשל במצבי פגיעה בעבודה, נכות או אבטלה). 

המתועדת בספרות היא תחליפיות בי� גמלאות רווחה שונות. מחקר שבח� את השינויי# במערכת 

נכות ה) מצא כי קצבת Autor and Duggan, 2003( 90*וה 80*ת הקצבת הנכות בארה"ב בשנו

משמשת תחלי) לדמי אבטלה, כ� שלמעשה שיעור האבטלה המחושב על בסיס נתוני דמי האבטלה 

לגבי ) 2012המוסד לביטוח לאומי (טולידנו, ער� אומד� חסר של כחצי נקודת אחוז. ניתוח שהוא 

נמצא כי  :על תופעה זוהוא מלמד ג#  2007ו בשנת כלל השכירי# בגילי העבודה בישראל שעבד

גבוה קבלת הקצבה לפני שיעור מקבלי קצבת הנכות בקרב פרטי# שקיבלו דמי אבטלה 

  לכ�.  קוד#שלא קיבלו דמי אבטלה  האלמשמעותית מאשר בקרב 

  הכנסה הבטחת של הגמל מקבליל העבודה בשוק פעילה מדיניות תכניות. ג4

 ה"ה גמלת מקבלי אוכלוסייתב ממוקד באופ� בישראל הופעלה בודההע בשוק פעילה מדיניות

 הוראת מתוק) – 2005 אוגוסטב). רבי# תעסוקתיי# בחסמי# , כאמור, מאופיינתה אוכלוסייה(

 חוק( 2004*(תיקוני חקיקה), התשס"ד 2004המדיניות הכלכלית לשנת הכספי#  בחוק שעה

 במתכונת") ב"מהל" ("בטוחה לתעסוקה הכנסה מהבטחת" תכניתה לפעול החלה –) ההסדרי#

 ביחס שינויי# כמה הוכנסו בהש" (לתעסוקה אורות" בתכנית הוחלפה היא בהמש�. ניסיונית

 משו# היתר בי� ,נוקב ציבורי דיו� ועורר תוהתכני .2010 אפריל עד הופעלה , וזו)מקוריתתכנית הל

, ספירו*טל( �הפעלת אופ� על תביקור ולאור ,לספק אמורה שהמדינה שירות של כהפרטה שנתפסו

  .השפעת� את שבחנו הערכה מחקרי # שלוממצאי האמורות התכניות על הרחבה להל� ).2013

  ")ב"מהל" ("בטוחה לתעסוקה הכנסה מהבטחת" תכניתה

בארבעה אזורי# באר' (ירושלי#,  2005תכנית "מהל"ב" הושקה במתכונת ניסיונית באוגוסט ה

עלות הל ,בתעסוקהבמטרה לקד# את שילוב#  זאת .אזורי הניסוי) להל� – נצרת, חדרה, אשקלו�

 את כושר השתכרות# של מקבלי גמלת ה"ה (בכלל# ג# מקבלי השלמת הכנסה), ובכ� לאפשר

מעבר מתלות בגמלאות לעצמאות כלכלית וחברתית (חוק המדיניות הכלכלית לשנת הכספי# לה# 

המחויבי#  – גמלת ה"ה באזורי הניסוי כל מקבלי ).2004* (תיקוני חקיקה), התשס"ד 2004

   15.חויבו להשתת) בתכנית –תעסוקה התייצבות בשירות הב

 מרכזי תעסוקה ,באמצעות התקשרות ע# חברות פרטיות ,במסגרת התכנית הופעלו

א# המשתתפי# עומדי# במבח� תעסוקה (תנאי לקבלת גמלת ה"ה היה לבדוק שתפקיד# 

בתעסוקה תכנית אישית לרכישת מיומנויות להשתלבות # למענביטוח לאומי), לבנות מוסד למה

עובד (מתכנ� יעדי# תעסוקתי על הטיפול במשתתפי התכנית הופקד  ולשלב# בשוק העבודה.

עבור בסמכותו להפנות את המשתתפי# לעבודה ולבנות  –עובד מדינה)  שאינוהמרכז התעסוקתי 

 16,עותש 40–30של  שבועיתה סמכ ללהכ האישית התכניתאת התכנית האישית. כל אחד מה# 

, סדנאות כישורי חיי# הכשרה לחיפוש עבודה,מפעילויות לקידו# השילוב בתעסוקה ( שהורכבה

לתקופה  שירות בקהילה (ללא שכר), תעסוקתי) ועיוניי# וסדנת שיקו# מקצועיי#לימודי# 

# שירותי# במרכזי סופקו כ� או עבודה בהיק) חלקי (הנמו� ממכסת השעות המרבית). ,מוגבלת

 היוותההשתתפות בתכנית האישית . תומכי עבודה, כגו� תחבורה וסיוע בהשגחה על ילדי# צעירי#

                                                           
15
 בפרק שמתואר פיכ – שנתיי# גיל עד לילד א# כגו�( התעסוקה בשירות להתייצב נדרשי# אינ#ש ה"ה גמלת מקבלי 
 .בתכנית משתתפי# אינ#) לעיל ב4

16
 .השבועית המכסה את להפחית מוסמ� תעסוקתי יעדי# מתכנ� מיוחדי# במקרי# 
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סירוב לקבלת שלילה חודשית של הגמלה. גררה אי השתתפות  :ה"הגמלת  ה שלתנאי לקבלת

   שלילה של הגמלה למש� חודשיי#.גרר  שהמשתת) הופנה אליהעבודה 

להתקשרות ע# החברות המפעילות את מרכזי התעסוקה  המודל הכלכליעקרו� מרכזי של 

בהוצאה  35%סכו� של יביעד ח עמידה*אי/בגי� עמידה /קנסתגמוליעדי#: *מבוססתגמול היה 

תיקי#  50%הממשלתית על גמלאות; תגמול בגי� עמידה ביעד של יציאה ממערכת גמלת ה"ה (

. יעדי שירותי# תומכי השמה סכו� בתקציביחהמ 5%חודשי#); תגמול בגובה  9סגורי# למש� 

אל)  22*הופנו לתכנית כ 2006נכו� לדצמבר  ).2007(לוי,  על השמה בעבודהלא התבססו הביצוע 

והחיסכו� הממשלתי בגי�  ש"ח,מיליוני  186משקי בית, ההוצאה הממשלתית בגינה עמדה על 

  ).2006 ; מנהלת תכנית מהל"ב,2007מיליוני ש"ח (לוי,  122תשלומי גמלאות עמד על 

) בח� את 2008מכו� ברוקדייל, *ג'וינט*מחקר הערכה (המוסד לביטוח לאומי ומאיירס

מער� מחקר ניסויי למחצה. הסיבה לשימוש באמצעות  השפעת ההשתתפות בתכנית "מהל"ב"

בה# פעלה התכנית כל האוכלוסייה ששבאזורי#  היא במער� מסוג זה, ולא במער� ניסויי מבוקר,

ביקורת. לקבוצת קבוצת טיפול בי� להשתת), ועל כ� לא בוצעה הקצאה מקרית הרלוונטית חויבה 

קבוצת השוואה הורכבה ממקבלי גמלת ה"ה הדומי# במאפייניה# למקבלי הגמלה בקבוצת 

 Propensity Scoreשל  בשיטההשוואה לאזורי הטיפול (בני הטיפול ומתגוררי# באזורי# שה# 

Matchingרו משאלוני# שהועברו בסקר טלפוני. הסקר הטלפוני ). בסיס הנתוני# הורכב בעיק

היו במערכת ה"ה טר# תחילת התכנית (להל� שפרטי# לגבי בנפרד נערכו וניתוח הממצאי# 

אלא הגישו תביעה לה"ה לאחר  ,מלאי), ועבור פרטי# שלא היו במערכת ה"ה טר# תחילת התכנית

כל לגבי  :הפרשי#ה שיטת הפרשהחלה לפעול (להל� זר#). הממצאי# התקבלו מניתוח בהיא ש

ניכוי ב, לתקופה שאחריה לפני הכניסה לתכניתבי� התקופה שפרט חושב הפער במשתני התוצאה 

  הפער שהתקבל עבור פרט תוא# מקבוצת ההשוואה.

 ,חודשי# לאחר תחילתה 15בקרב אוכלוסיית המלאי נבחנה השפעת ההשתתפות בתכנית 

עלייה של ( נקודות אחוז בשיעור התעסוקה 10.3ייה של לעלהביאה נמצא כי ההשתתפות בתכנית ו

. לא נמצאה השפעה על השכר )קבוצת ההשוואהב ממוצעהתעסוקה השיעור ביחס ל 37%*כ

ש"ח (מעט מעל לשכר המינימו# דאז). בקרב משתתפי# שעבדו  20*שעמד על כ ,השעתי הממוצע

ביחס  –  17את היק) משרת#בשיעור העובדי# שהרחיבו  7.5% התכנית נמצאה עלייה שללפני 

נקודות אחוז בשיעור  27*התכנית לירידה של ככ� הובילה . בקבוצת ההשוואה 3.6%עליה של ל

. )ביחס לשיעור הזכאי# הממוצע בקבוצת ההשוואה 34%*כ( המשפחות המקבלות גמלת ה"ה

התכנית על ההכנסה המשפחתית (מעבודה, מגמלת ה"ה ומקצבת נכות)  ה שלבחינת השפעת

 10%*ביותר מ יה�הכנסותאת נקודות אחוז בשיעור המשפחות שהגדילו  5*עלייה של כיעה על מצב

נקודות אחוז בשיעור  2*, לצד עלייה של כ)ביחס לשיעור הממוצע בקבוצת ההשוואה 20%*(כ

חס לשיעור הממוצע בקבוצת בי 5%*כ( 10%*המשפחות שהקטינו את הכנסותיה� ביותר מ

   18.)ההשוואה

  תועלת.*עלותשל ניתוח ג# אי�  לכ�  אי� התייחסות לצד העלות ובהתא# במחקר ההערכה

                                                           
17
  .משרת# היק) את שצמצמו המשתתפי# שיעור מנוכה האמור ההרחבה משיעור 
18
את הממצאי#  המעמידי#, שעלו קשיי# ממצאי קבוצת הזר# אינ# מוצגי#, משו# שבמחקר ההערכה מוצגי# 

בספק (ביניה# מיעוט מרואייני#, קושי בהתאמת קבוצת השוואה, פערי זמני# במועד הסקר בי� קבוצת הטיפול 
  לקבוצת ההשוואה).
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  "לתעסוקה אורות" תכניתה

החליפה ), 2007, על בסיס המלצות הוועדה לבחינת תכנית מהל"ב (מדינת ישראל, 2007באוגוסט 

 2007בדצמבר ו, בה# זו פעלהשזורי# בא"מהל"ב" תכנית ה"אורות לתעסוקה" את תכנית ה

*סמוכי# לארבעת אזורי הפעילות המקוריי# (המוסד לביטוח לאומי ומאיירסהורי# לאזהורחבה 

מספר שינויי# ביחס לתכנית הוכנסו ). בתכנית "אורות לתעסוקה" 2010מכו� ברוקדייל, *ג'וינט

איכות ב דגש –) שינוי מודל התשלו# לחברות המפעילות 1העיקריי# שבה#: (ואלה "מהל"ב", 

חיסכו� בגמלאות ב פחות� בונוס המושפע מגובה השכר ומש� ההשמה), וההשמה (למשל על ידי מת

) מסלולי 3מת� תמריצי# כספיי# למשתתפי# בגי� התמדה בעבודה; ( )2(כפי שהיה במקור); (

) 4עולי#, אקדמאי#, בעלי מוגבלויות רפואיות ובעלי ותק רב במערכת ה"ה; (לטיפול מיוחדי# 

כי  ,הופסקה התכנית 2010. באפריל 45תפי# מעל גיל עבור משתהתנדבותית הפיכת התכנית ל

לא ש ,מאז נעשו ניסיונות נוספי# וועדת העבודה והרווחה של הכנסת לא האריכה את תוקפה.

הצעת חוק שילוב מקבלי גמלאות בעבודה (הוראת למשל להעביר תכניות דומות בחקיקה ( ,צלחו

   ).2013*התשע"ג יציאה לעבודה; הצעת חוק לעידוד ה2010*שעה), התשע"ה

זהה לזו  שיטהחודשי# לאחר תחילתה, ב 8השפעת התכנית נבחנה בקרב אוכלוסיית המלאי 

הממצאי# לגבי ). 2010מכו� ברוקדייל, *ג'וינט*שתוארה לעיל (המוסד לביטוח לאומי ומאיירס

בה, ולא כוללי# זורי ההרחיחסי# רק לאוכלוסייה המשתייכת לאאוכלוסיית המלאי מתי

נמצא . שכ� יתכ� שהושפעו ג# מתכנית "מהל"ב" זורי הפעילות המקוריי#מארבעת אמשתתפי# 

ביחס  18%*כ(נקודות אחוז בשיעור התעסוקה  8.2כי ההשתתפות בתכנית הובילה לעלייה של 

 32%*כ( תהממוצע תהחודשי הכנסהש"ח ב 305. נמצאה עלייה של )ההשוואהלממוצע קבוצת 

 3.8%כי שיעור המשתתפי# שהרחיבו משרה עומד על מצא נ 19.)ביחס לממוצע קבוצת ההשוואה

נקודות אחוז  19*התכנית לירידה של כ על אלה הביאה נוס) 20.בקבוצת ההשוואה 2.1%* ביחס ל

קבוצת שיעור הזכאות ב ביחס לממוצע 24%*כ( בשיעור המשפחות המקבלות גמלת ה"ה

ודה, גמלת הבטחת הכנסה (מעבהחודשית . לא נמצאה השפעה על ההכנסה המשפחתית )ההשוואה

  הכנסה מגמלת ה"ה. ת השכר מעבודה לצד ירידת ההשפעות מנוגדות של עלייעקב  –וגמלת נכות) 

חודשי# לאחר הגשת הבקשה לגמלת ה"ה.  7ההשפעה בקרב אוכלוסיית הזר# ג# נבחנה 

ביחס  28%*כ( נקודות אחוז בשיעור התעסוקה 5.8נמצא כי ההשתתפות הובילה לעלייה של 

 27%* כ( תהממוצע תהחודשי הכנסהש"ח ב 278עלייה יחסית של ל; )מוצע קבוצת ההשוואהלמ

נקודות אחוז בשיעור המשפחות המקבלות  8*ירידה של כול; )ממוצע קבוצת ההשוואהביחס ל

. כמו כ� נמצאה עלייה של )קבוצת ההשוואהממוצע בשיעור הזכאות הביחס ל 19%*כ( גמלת ה"ה

 14%* שיפור של כ – (מעבודה, גמלת ה"ה וקצבת נכות) החודשית תיתש"ח בהכנסה המשפח 270*כ

תכנית ולגבי קבוצת המלאי לגבי זאת בשונה מהממצאי# . ביחס לממוצע קבוצת ההשוואה

  שהוצגו לעיל. ,"מהל"ב"

  

  

  

                                                           
19
  מחקר ההערכה לא כולל ממצאי# לגבי השינוי בשכר השעתי. 
20
  .משרת# היק) את שצמצמו המשתתפי# שיעור מנוכה האמור ההרחבה משיעור 
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  21תכנית "מעגלי תעסוקה"ה. 5

שמטרתה  ,JSA"מעגלי תעסוקה" היא תכנית ניסיונית של מדיניות פעילה בשוק העבודה מסוג 

לטפל במקבלי גמלת ה"ה לצור� שילוב# בעבודה מתאימה ומניעת גלישה לאבטלה מתמשכת 

Striveותלות בגמלאות. "מעגלי תעסוקה" מתבססת על מודל תכנית 
 יותרנוסתה בשתכנית  – 22

מוקדי#, ומטרתה להכשיר לעצמאות כלכלית ולפיתוח קריירה על ידי מת� כלי# למימוש  30*מ

ישי והתעסוקתי. התכנית מופעלת על ידי שירות התעסוקה הישראלי ומיועדת הפוטנציאל הא

תובעי# המגיעי#  –) זר# 1הנחלקי# לשתי קבוצות: ( ,50–18י# בגיל 23לתובעי גמלת ה"ה

לא התייצבו בשירות התעסוקה לפחות  או מחדשי# רישו# (כלומר ,לראשונה לשירות התעסוקה

  ערכת תקופה של עד שנה. תובעי# הנמצאי# במ –) מלאי 2שנה); (

שירות של לשכות  שבעהחלה לפעול בהיא  2014פברואר בשלבי#: יושמה בהתכנית 

 –) רק, טבריה, ירושלי# ועפולהב*שמש, בני*פח#, אשדוד, בית*התעסוקה ברחבי האר' (או# אל

שבע, ביתר *לשכות נוספות (באר תשעפעילות בהחלה  2014יוני בלהל� לשכות הגל הראשו�; 

בס� הכול להל� לשכות הגל השני.  –אביב) *רהט, שפרע# ותלית, חיפה, מודיעי�, נצרת, צפת, עיל

מס� דורשי  40%*כהמשרתות התעסוקה ברחבי האר',  שירותשל לשכות המס�  22%*מדובר על כ

 ,2015יוני אמצע , עד השתתפו בתכנית� הכול בס ).2014למארס (נכו� באר' העבודה הפעילי# 

  פרטי#. 6,848

  

  התכנית מער(א. 5

בשתי  .פעמי# בשבועשלוש  תובעי ה"ה המשתתפי# בתכנית נדרשי# להתייצב בלשכה

צוות  המועברי# על ידי ,תכני# ייחודיי# לתכניתלוקחי# חלק בה#  הראשונות תייצבויותהה

השמה הנערכת פגישה ע# מתא#  השלישית; בהתייצבות 24מקצועי של מאמני# תעסוקתיי#

בלשכה). שלצור� חיפוש עבודות מתאימות (מתו� מאגר הזמנות העבודה  25יתייעודי של התכנה

מורכבת ה – אבחו� תעסוקתי; סדנת חיפוש עבודה מונחה ה#:  התכני# המועברי# למשתתפי#

; סדנה לבניית מוטיבציה להשתלבות בשוק העבודה אינו מוגבל שמספר#ממפגשי# בני שעתיי# 

; אימו� שעות 5מפגשי# בני  13* מורכבת מה ,נת שינוי")ולמת� כלי# למסוגלות תעסוקתית ("סד

פעילות ג# סדנאות הכנה כוללת ה 2014אישי; ליווי לתמיכה בהשתלבות בעבודה. החל מיולי 

 2של מפגשי#  6* מורכבות מ  . סדנאות ההכנהמונחה וסדנת שינויהעבודה הלקראת סדנת חיפוש 

קופה שבי� הכניסה לתכנית "מעגלי תעסוקה" לספק מענה לת , בי� היתר,נועדו, וה� שעות 3עד 

ראו (הרחבה על הסדנאות  לבי� תחילת ההשתתפות בסדנאות חיפוש העבודה וסדנת השינוי.

  ).1בנספח 

מפגשי  תהלי� המכונה המשתתפי# עוברי# אבחו� ובניית תכנית אישית ( ראשו�הבשלב 

(התמהיל האישי נקבע  .דשי#חו 5–3 לסדנאות לתקופה של ה# מנותבי#"אינטייק"). לאחר מכ� 

                                                           
21
ק זה מבוסס על מידע שהועבר על ידי גורמי# בשירות התעסוקה ועל מסמכי שירות התעסוקה כל המידע בפר 

  הנוגעי# לתכנית "מעגלי תעסוקה". 
22

חברה לתועלת הציבור, שהוקמה על ידי ג'וינט  –במסגרת תבת  2006פועלת החל משנת  Striveבישראל תכנית  

  .http://www.striveisrael.org/content.php?id=16: ראו ישראל וממשלת ישראל.
23
   לא נכללי# פרטי# העובדי# בשכר נמו� ומקבלי# השלמת הכנסה. 
24
 אינו מועסק בשירות התעסוקה.שהצוות המקצועי הוא צוות חיצוני  
25
 לרוב אחד ממתאמי ההשמה הבולטי# בלשכה.  ,עובד שירות התעסוקה מתא# ההשמה הייעודי של התכנית הוא 
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מהכניסה חודשי#  7) לאחר .בהתא# למסוגלות התעסוקתית והמוטיבציה ליציאה לעבודה

מתקיימת הפוגה  –כ� שהפרט עדיי� מתייצב באופ� שוט)  ,בוצעה השמהא# טר#  –לתכנית 

במהלכה נדרשת התייצבות בתדירות של  הוקנו.הכלי# ששל ויישו#  המהסדנאות לש# הטמע

   26לשבוע לש# פגישה ע# מתא# ההשמה הייעודי.אחת 

תובעי ה"ה שאינ# משתתפי# בתכנית היא התייצבות בשירות התעסוקה אחת מהדרישה 

 לרשות שירות התעסוקה שבועות. שלושהלשבוע ופגישה ע# מתא# השמה בתדירות של אחת ל

ה מקצועית בכלל# סדנת עברית תעסוקתית, שוברי# להכשר –סט של כלי# תומכי השמה עומד 

אליה# מופני# דורשי ה"ה בהתא# לצור� ולעמידה בתנאי ש –השתלמויות ביישומי מחשב ו

  בהמש�). 11זכאות. השימוש בכלי# אלו בקרב אוכלוסיית התכנית מועט (מוצג בפרק ה

  

  סנקציותב. 5

היעדרות לא  .היא מחייבת מקנה התכניתש #דרישת הנוכחות המוגברת וההשתתפות בתכני

ו חוסר שיתו) פעולה מובילי# לשלילה חודשית של גמלת ה"ה. סירוב לקבלת הפניית מוצדקת א

מתא# ההשמה מוביל לשלילת גמלת ה"ה למש� חודשיי#. נהלי# אלו אחידי# ג#  שלעבודה 

 שהיא ,השתתפות בתכני#אי אינ# נכללי# בתכנית (פרט לשלילה בגי� שביחס לתובעי ה"ה 

בגי� חוסר שיתו) הלשכה רשאי לשלול גמלה ממשתת) בתכנית רק מנהל  27רלוונטית רק לתכנית).

עובדי הצוות המקצועי  לעיל,שתוארו  ,פעולה. בשונה מתכניות "מהל"ב" ו"אורות לתעסוקה"

  אינ# עובדי מדינה) אינ# מוסמכי# לשלול זכאות לגמלה. ש(

  

  למפעיל התשלו� ומודל התכנית עלותג. 5

, והעלות למשתת) עמדה על ש"חיוני לימ 5.6בפועל) על  תקציב התכנית (ההוצאהעמד  2014בשנת 

 2015; התקציב לשנת משתתפי# בקבוצת הטיפול בשנה זו) 3,500*ש"ח (בהתא# לכ 1,600*כ

עלות הלפיכ� (ומשתתפי#  8,500–8,000*הצפי הוא לו, ש"חיוני לימ 11.5הורחב ועומד על 

מופעלת על ידי שירות התעסוקה,  מאחר והתכנית 28.)ש"ח 1,400*למשתת) מוערכת בכהעתידית 

נעשה שימוש בתשתיות הקיימות של השירות, עלות זו מורכבת בעיקר מעלות שכר לצוות ו

יעדי  –יעדי# על השגת מבוסס המודל התשלו# לצוות המקצועי לא כולל רכיב תגמול המפעיל. 

מתאמי  כללמודל התשלו# ללעומת זאת  .מספר תובעי גמלת ה"ה או יעדי השמהשל הפחתה 

של בהתא# להשמה  מהשכר, 5% של ממוצעבשיעור  שכר עידודכולל ההשמה בשירות התעסוקה 

 תמיכהבכלי שימוש שמה או כתוצאה מהכתוצאה מהפניה של מתא# הבעבודה תובעי ה"ה 

. בניגוד לכ�, נמנית ע# ההשמות המקנות שכר עידודהלשכה. השמה עצמית לא  שמספקתבהשמה 

ג# היא נכללת השמה עצמית  "מעגלי תעסוקה"תכנית היעודיי# של מתאמי ההשמה הילגבי 

 רק רכיב אחד מס� הרכיבי# הנכללי# בשכר העידוד בגי� השמות שזהיש לשי# לב  בשכר העידוד.

(אשר כאמור כולל ג# רכיבי# בגי� השמות כתוצאה מהפניית מתא# השמה או מהשתתפות בכלי 

מתאמי ההשמה הייעודיי# , שממנו נהני# מה עצמיתשכר העידוד בגי� השרכיב  בהשמה).*תמיכה

  מהשכר.בלבד  1%*כנאמד ב ,יתר מתאמי ההשמהשלא כשל "מעגלי תעסוקה" 

                                                           
26
  משתתפי# תקופה של למעלה משנה עדיי� בתהליכי גיבוש.לגבי הנכו� למועד כתיבת המחקר הנוהל  
27
  זכאותו לגמלה נשללה רשאי לערער על ההחלטה בפני ועדת ערר.שתובע ה"ה  
28

  .מומש בפועליעת איזה חלק מהתקציב לא נית� לדטר# הסתיימה, ולכ�  2015כתיבת המחקר הנוכחי שנת  במועד
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  לתכנית ההקצאהד. 5

): RCT – Randomized Controlled Trialהתכנית מיושמת במתכונת של מער� ניסוי מבוקר (

לקבוצות טיפול וביקורת  –כה ברמת הלש – הקצאה מקרית של תובעי ה"הנערכת בכל שבוע 

ישנו/ה). כל פרט א# (בנפרד עבור אוכלוסיית הזר# והמלאי). ההקצאה חלה ג# על ב�/בת הזוג (

והסטטוס שלו נשאר קבוע במהל� כל תקופת  ,מוקצה רק פע# אחת לקבוצת טיפול או ביקורת

  התכנית. 

ת בעיות של סלקציה מחייבת עבור מי שהוקצה לקבוצת הטיפול, ובכ� נמנעו היאהתכנית 

סלקציה לא נית�  למחקר, משו# שבמקרה של קרו� זה הוא משמעותייעעל בסיס מוטיבציה. 

השפעות התכנית עצמה או ממאפייני# ייחודיי# של התוצאות המתקבלות נובעות מא# דעת ל

חסמי#  בשלבה# נדרשת גריעה מהתכנית (שמצבי# חריגי# . בה להשתת) ושבחר אלה

נגרעו  נוהל מוסדר. בפועלעל פי השמה בלבד, הישיי#) מאושרי# על ידי סמנכ"ל בריאותיי# או א

ניתוח הממצאי# מתבסס על כלל  .המס� המיועדי# ל 0.45% –משתתפי# בלבד  55 מהתכנית

  למנוע בעיות של הטיה. כדיהפרטי#, כולל אלה שנגרעו מהתכנית 

  והמשתני� הנתוני� . בסיס6
בעיקר על  –סיסי נתוני# שיאפשרו לבחו� את השפעות התכנית מסד הנתוני# למחקר מורכב מב

לגמלאות  הנוכחות במערכת הגמלאות (למשל יציאה מהמערכת או מעבר מהבטחת הכנסה

רמת שעל נתוני# מנהליי# מלאי# התבססותו של מסד הנתוני# היא יתרו� חשוב ). אחרות

  גבוהה.  #מהימנות

  פקי# מה#:להל� פירוט בסיסי הנתוני# והמשתני# המו

  –) 16.6.2015*(עדכני ל הישראלי התעסוקה שירות של המנהלי הנתוני� בסיס )1(

  סוגי# של נתוני#: שלושה מכיל

לשכת הפעילות, סוג  – פעילות דורשי העבודה בלשכות שירות התעסוקהעל  נתוני# *

התייצבויות הפעילות (פעיל/לא פעיל), מועדי ההתביעה (ה"ה או אבטלה), סטטוס 

שמות בעבודה כתוצאה מהפניית הסירובי# להפניות, הההפניות לעבודה, הבלשכה, 

הפניה ה, 29שמות בעבודה שאינ� כתוצאה מהפניית מתא# השמההשמה, ההמתא# ה

 .לכלי# תומכי השמה

מועד ההקצאה  – תכנית "מעגלי תעסוקה"הנתוני# על פעילות דורשי העבודה במסגרת  *

השתייכות לאוכלוסיית זר#/מלאי, הפניה  לתכנית, השתייכות לקבוצת טיפול/ביקורת,

  .לסדנאות התכנית השונות

 . )ובריאותמצב  על דמוגרפיי# ונתוני# המדווחי# על ידי הפרט (למשל*נתוני# חברתיי# *

משתנה תוצאה המלמד על פעילות הפרט בשירות התעסוקה להפיק אפשר מבסיס נתוני# זה 

בהתא#  לו, הכוקטור משתני# מפקחי#)(להל�  דמוגרפיי# מפקחי#* משתני# חברתיי# וכ�

  :16.6.2015*נכו� ל ,לסטטוס של הפרט

                                                           
29
 מפסיק להתייצב בלשכה.האחרו� מתא# ההשמה ע# תובע ה"ה לאחר ש של משתנה זה מחושב על בסיס התקשרות 
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• �������א# הפרט התייצב בשבועיי# האחרוני# בשירות  1מקבל את הער�  – ���

  אחרת; 0התעסוקה, 

  וקטור משתני# מפקחי#:

•  �!� אחרת; 0אישה, ל 1מקבל את הער�  – �"

• � ;ד ההקצאה לתכנית)גיל הפרט (נכו� למוע – �#

• !� אחרת; 0מצב משפחתי נשוי, ל 1מקבל את הער�  – ��$��

• �ℎ$"���� –  בחזקת הפרט; שה# 18מספר הילדי# מתחת לגיל 

• $!!$#�� אחרת; 0א# אר' הלידה של הפרט אינה ישראל,  1מקבל את הער�  – &�

• ℎ��"&ℎ_"$!$&� 0, א# הפרט דיווח על מגבלה בריאותית 1ר� מקבל את הע – �)$&

 ;אחרת

• ��� אחרת; 0א# הפרט שיי� למגזר הערבי,  1מקבל את הער�  – �

• �ℎ�אחרת. הזיהוי התבצע  0א# הפרט שיי� למגזר החרדי,  1מקבל את הער�  – (���

) מתא# ההשמה 2; (30) הפרט מחזיק בטלפו� כשר1: (קריטריוני# שלושהמלפי אחד 

 הלמ"ס; הגדרת ) מתגורר ביישוב חרדי לפי3הה את הפרט כחרדי; (זי

• *$�#"�_��א# לפרט ילדי# ואינו  – עבור הורי# יחידני# 1מקבל את הער�  – &���

 נשוי.

מכיל נתוני# לגבי השמות בתעסוקה שהתבצעו,  שירות התעסוקהשל # נתוניהבסיס 

השמות עצמיות יש להדגיש כי הפרטי#. מאפשר לבחו� את המצב התעסוקתי של ומכא� 

מחושבות על בסיס  )השמות שלא בוצעו עקב הפנייה של מתא# השמה(המוגדרות כ

מתאמי ההשמה התמרי' של . פי#התקשרות טלפונית של מתא# ההשמה ע# המשתת

של התכנית לדווח על השמות כאלה של משתתפי# בקבוצת הטיפול חזק מ� הייעודיי# 

רכיב שכר העידוד משו# ש; זאת השמה ביחס לקבוצת הביקורתהתמרי' של מתאמי ה

, אשר ג# אוששה בעזרת יה בנתוני# אלוטהדבר מוביל לה. חל, כאמור, רק על הראשוני#

� המחקר הנוכחי לא כולל כלפי )יורחב בהמש�. . (עליונתוני# שהתקבלו מסקר טלפוני

תעסוקה ממקורות  . מחקרי המש� יתבססו על נתוניהתעסוקבשתלבות ההניתוח של 

     ) יכללו ניתוח כזה.הפרק יורחב בהמש�שעליה# נוספי# (

גמלאות הכנסות והנתוני האת כולל  – לאומי לביטוח המוסד של המנהלי הנתוני� בסיס )2(

 (הנתוני# המאוחרי# ביותר הזמיני# במערכת):

 12/2013–1/2010מעבודה שכירה לחודשי# (ברוטו) חודשיות ההכנסות ההכנסות: ה *

 ,הכנסה)ה(נתוני מס  בישראל מקור נתוני# אלו הוא רשות המסי# 31.נפרד לכל מעסיקב

 .כ� שמדובר בהכנסה המדווחת למס בלבד

                                                           
30

. זיהויו את המאפשרת ייחודית קידומת בעל, החרדי בציבור נרחב בשימוש הנמצא סלולרי טלפו�טלפו� כשר הוא  
: להרחבה

https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A1%D7%9C%D7%95%D7%9C%D7%A8%D7%99_%D7%9B%

D7%A9%D7%A8    
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, בנפרד לכל גמלה 05/2015–01/2010גמלאות: גובה הגמלאות החודשיות לחודשי# ה *

י גמלת ה"ה ודמעל (ה"ה, דמי אבטלה, נכות, מזונות, שארי#, פגיעה בעבודה). הנתוני# 

יתר הגמלאות וזמיני# רק עד מאשר נתוני אבטלה מתעדכני# בפיגור ממוש� יותר 

02/2015. 

על וכ�  ,גמלאותקבלת נתוני הגמלאות הבאי# יאפשרו לבחו� את השפעת התכנית על 

  :2/2015הפרט בחודש על תחליפיות בי� גמלאות, בהתא# למידע הקיי# ה

  אחרת;  0הפרט מקבל גמלת ה"ה,  א# 1מקבל את הער�  – ,,_��+�$��� •

 0מביטוח לאומי, ה כלשהי א# הפרט מקבל גמל 1מקבל את הער�  – &$ ����_��+�$��� •

  אחרת;

• ���$�+��_-��!� אחרת; 0א# הפרט מקבל דמי אבטלה,  1מקבל את הער�  – &��!()"

• ���$�+��_�$*� אחרת; 0א# הפרט מקבל קצבת נכות,  1מקבל את הער�  – (&$"$�

ס� ההכנסות המצטבר מגמלת ה"ה שקיבל הפרט מאז הכניסה לתכנית  – *&$ ����_,, •

 ); 2014(מחירי 

• ,,_���� $&*_���_!(�&ℎ – כנסות מגמלת ה"ה שקיבל הפרט החודשי של ההממוצע ה

 ); 2014לתכנית (מחירי  תומאז כניס

• &(&�ס� ההכנסות המצטבר מגמלאות שקיבל הפרט מאז הכניסה לתכנית  – *&$ ����_"

 );2014(מחירי 

• &(&�"_���� $&*_���_!(�&ℎ – הכנסות מגמלאות שקיבל הפרט החודשי של הממוצע ה

 ).2014לתכנית (מחירי  תומאז כניס

בהתא# לפעילות במערכת  ת השפעות הטרוגניות של התוכניתינבחג# הנתוני# להל� יאפשרו 

  הגמלאות ובשוק העבודה בתקופה שקדמה לתכנית:

• �!� א# הפרט עבד לפחות חודש אחד בשני# 1מקבל את הער�  – �2010_2013�()"

 אחרת; 0, 2013–2010

• �!� 0, 2013ת א# הפרט עבד לפחות חודש אחד בשנ 1מקבל את הער�  – �2013�()"

 אחרת;

במש� חודש  א# הפרט קיבל גמלת ה"ה 1מקבל את הער�  – 2013_2010*&$ ����_,, •

 אחרת; 0, 2013–2010 בשני# אחד לפחות

 במש� חודש אחדגמלת ה"ה א# הפרט קיבל  1מקבל את הער�  – 2013*&$ ����_,, •

 אחרת; 0, 2013בשנת  לפחות

• &(&�גמלאות מהביטוח א# הפרט קיבל  1מקבל את הער�  – 2010_2013*&$ ����_"

 אחרת; 0, 2013–2010בשני# לפחות  במש� חודש אחדהלאומי 

                                                                                                                                                                      
31
 .השנה במהל� העבודה חודשי במספר מחולק השנתי בשכר מדובר 
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• &(&�גמלאות מהביטוח הלאומי א# הפרט קיבל  1מקבל את הער�  – 2013*&$ ����_"

 אחרת; 0, 2013בשנת  לפחות במש� חודש אחד

• �$*� בשני#לפחות במש� חודש אחד קצבת נכות א# הפרט קיבל  1מקבל את הער�  – (&$"$�

 אחרת. 0, 2013–2010

  

, לא היו 32ביטוח לאומי בפיגור משמעותימוסד למתעדכני# במעבודה נתוני ההכנסות שמאחר 

ועל כ� משתני#  ,לתקופה שלאחר יישו# התכנית נתוני# עדכניי# זמיני# בעת ביצוע המחקר

    .במחקר זה ו לשמש משתני תוצאהאלו לא יוכל

  טלפוני סקר נתוני

(לאחר כשנה  2015יוני עד  נער�, בחודשי# פברוארכחלק מהמחקר המלווה של התכנית 

נתוני# נוספי# מעבר לאלו וזאת כדי לאסו)  ,ת הטיפול והביקורתוסקר טלפוני לקבוצ מתחילתה),

תעסוקה עדכנית, רקע על ה# נתוני# ביני –ביטוח לאומי לובמוסד בשירות התעסוקה  מצויי#ה

ניתוח המחקר הנוכחי מתבסס על נתוני# מנהליי# בלבד. קוגניטיביות. *תעסוקתי ומיומנויות לא

על המש� פרס# בהתעתיד לשתכנית "מעגלי תעסוקה", הבדוח ביניי# של של ממצאי הסקר יוצג 

  ידי שירות התעסוקה.  

  הסופי הנתוני� בסיס

נתוני# הנכללי#  ישנ#לגביו שועד למועד האחרו�  2014בפברואר ית תחילת יישו# התכנמאז 

 6,848מתוכ# ( תובעי ה"ה 12,129 ) היו אמורי# להיכלל בניתוח16.6.2015  – במחקר (כאמור

שירות התעסוקה המשתתפות  של . שתי לשכותביקורת)היתר בקבוצת הטיפול והת וקבוצב

ועל כ�  ,2015ה לקבוצת טיפול החלה רק ביוני בתכנית לא נכללות בניתוח: בלשכת רהט ההקצא

מודיעי� לא התבצעה הקצאה העיר ; בלשכת )ה"ה תובעי 122( הנחקרתה תקופלאי� לגביה נתוני# 

 נכללו . לא)ה"ה תובעי 124(ועל כ� לא נית� לעמוד על השפעות התכנית בה  ,לקבוצת ביקורת

 בלשכות להתייצב חדלו אבל ,ביקורתההוגרלו לקבוצת הטיפול או ש ה"ה תובעי 1,735 בניתוח

לקבוצת  כי#שייל לפני שנמסר ,מיד לאחר הקצאת# לאחת משתי הקבוצות התעסוקה שירות

ת וניתוח המאשש כי אי� סלקציה בי� קבוצ 33."תעסוקה מעגלי" בתכנית #הטיפול על השתתפות

ית עומדת על אוכלוסיית המחקר הסופ 2.34בנספח מובא ביקורת בקרב אוכלוסייה זו וההטיפול 

   35משתתפי# בקבוצת הטיפול. 5,698מתוכ#  –פרטי#  10,148

  

                                                           
32
לא היו  2015–2014ח לאומי בפיגור של כשנה וחצי. (על כ� הנתוני# לשני# השכר מתעדכני# במוסד לביטו נתוני 

  ).עת ביצוע המחקרזמיני# ב
33
 משתתפי# שה# לפרטי# נמסר הבאה בהתייצבות ורק, לתכנית ההקצאה מתבצעת בלשכה הראשונה בהתייצבות 
 .הב

34
לתכנית שונה במרבית  יסהכנהלפני עולה כי האוכלוסייה שהפסיקה להתייצב בנספח מוצגת אמידה שממנה  

 הוריי#*חדהערבי# והנשי#, השיעורי  יותר: וניכר כי מדובר באוכלוסייה חזקה ,מאפייניה מיתר אוכלוסיית המחקר
יותר ניסיו� ת פחות ילדי#; בעליותר, לה  אוכלוסייה צעירההיתר אוכלוסיית המחקר; יותר מאשר ב נמוכי# בה

הבדלי#  האוכלוסייה שהפסיקה להתייצב אי� כת הגמלאות. ואול#, בקרבתעסוקתי קוד# ופחות ניסיו� קוד# במער
הדבר  .ולא מובהקי# הבדלי# קטני# יחסית ישאו ש ,הביקורת במאפייני# השוני#לקבוצת בי� קבוצת הטיפול 

הגיוני, משו# שההקצאה לתכנית היא אקראית, ואוכלוסייה זו הפסיקה להתייצב לפני שידעה על השתייכותה לאחת 
  תי הקבוצות.מש

35
אילוצי#  בגלל ,בפועלאול# טיפול, הלקבוצת  2/3*וביקורת הלקבוצת  1/3יחס ההקצאה היה אמור לעמוד על  

   לקבוצת הביקורת.יותר בוצעה הקצאה בשיעור גדול  ,תפעוליי#
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   . השיטה האמפירית7

   המחקר מער(. א7

 ,גישה חדשנית –) RCT( מבוקרניסוי של במער� כאמור מיושמת  "מעגלי תעסוקה" תכניתה

בהערכת תכניות התערבות בישראל. מער� מחקר זה מבוסס על לפני כ� שכמעט שלא יושמה 

דבר המאפשר הזדמנות ייחודית לבחו� את  –אה מקרית לקבוצת טיפול ולקבוצת ביקורת הקצ

  השפעת התכנית באופ� מדויק וללא הטיות. 

: ישנ# שני מצבי עול# אפשריי# $לכל פרט תכנית מדיניות נתונה, לגבי באופ� פורמלי, 

w1הפרט עשוי להשתת) בתכנית (מצב עול#  = w1עול#  (מצבבה ) או לא להשתת) 1 = 0 .(

  נית� להגדיר שתי תוצאות אפשריות לפרט:לכ� בהתא# 

21 = 321�0�	$ 	�1 = 0
21�1�$ 	�1 = 1  

א# היא תוצאה אפשרית  �21�1תת) בתכנית, א# הפרט לא ישהיא תוצאה אפשרית  �21�0כאשר 

מתו� השוואה ביניה� היה ו היו ניתנות לצפייה, לו שתי התוצאות הללשתת) בתכנית. כ� יפרט ה

באפשרותנו לצפות רק בתוצאה ואול# . ברמת הפרט של התכנית נית� ללמוד על האפקט הסיבתי

לא להשתת) וג# (להשתת) בתכנית  העול# יפרט לא יכול להימצא בשני מצבשכ�  ,אפשרית אחת

עיה הבסיסית של הסקה סיבתית זוהי הב. אינה אפשריתה זו ברמהסקה סיבתית ועל כ�  ,בה)

)Holland, 1986(.  כהפרש בי� ממוצע התוצאות  ה הממוצעת של התכניתהשפעהנית� לאמוד את

 Average( בהשל פרטי# שהשתתפו בתכנית ובי� ממוצע התוצאות של פרטי# שלא השתתפו 

Treatment Effect 567 -:(  

567 = 7	21�1� − 7	21�0�   

 ,ג# הטיית סלקציה מכיל הוא , כימוטה567	*לתכנית, ה הקצאה אקראיתעדר ואול# בה

פרטי# המשתתפי# בתכנית לבי� ההאפשריות של תוצאותיה# בי� ההבדל הממוצע את מבטאת ה

הקצאה במצב של  36.בתכנית, כאשר ה# אינ# משתתפי# , אינ# משתתפי# בהל הפרטי# שאלו ש

אפקט הסיבתי של הטיה לללא אומד הוא  567	*ומכא� שה ,הטיית סלקציהאי�  לתכניתאקראית 

  .התכנית

ההקצאה כיוו� שמתודולוגיי#. ראשית, על א) המער� הניסויי, המחקר כרו� בכמה אתגרי# 

שייכות  Xהקצאה לתכנית השבוע  Xהאקראית מתבצעת בתו� יחידה של לשכת שירות התעסוקה 

רות את תוצאות קבוצת הטיפול לאלו של קבוצת מלאי, לא נית� להשוות ישיהזר#/הלאוכלוסיית 

 :ה� לכ� סיבות. הפיקוח על יחידת ההקצאה האקראיתהכוללת הביקורת, אלא נדרשת אמידה 

 בהפעלתבי� הלשכות  הבדלי#; השמות על המשפיעי# ,הפעילות בדפוסי לשכות בי� הבדלי#

                                                           
36

תונה נ בתכנית להשתת) הבוחרי# פרטי#של  מוטיבציהה רמת או למידהה יכולת  בוש מצב על למשל לחשוב נית� 
ללא  ג# תוצאותיה# בי� לפערעשוי להביא  שהיה דבר – בה להשתת) שלא הבוחרי# של פרטי# ות מאלוגבוה

  .בתכנית השתתפות# של הראשוני#
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 ;זמ� פני על העבודה שוק במצב שינויי# ;העבודה שוק במצב הבדלי# בי� האזורי#; כניתהת

  . וותיקי#ל חדשי# עבודה דורשי בי� הבדלי#ו

 הרכיביעל השפעת ולא  ,המחקר מאפשר לעמוד רק על השפעת התכנית כמכלול שנית, מער�

ללמד על רכיב דרישת עשויה התכנית בטווח המיידי  ה שלהשוני#. יחד ע# זאת, בחינת השפעת

נית�   באופ� דומההשוני#. תכני# לה ההיחשפות לכי בטווח הזה טר# החההתייצבות המוגברת, 

 – בנקודות זמ� שונות היהיה ללמוד על השפעת רכיבי# אחרי# של התכנית תו� בחינת השפעת

  במחקר ההמש�.יתבצע שניתוח 

אקראי אלא על סמ� נבחרו באופ� הלשכות המשתתפות בתכנית לא יש לזכור ש ת,ישליש

בחשבו� בעת הכללת הממצאי# , ולהביא זאת יות וגודל�)� הלוגיסטיהתומאפייניה� (למשל יכול

  לרמה הארצית. 

   .המחקר יש התמודדות ע# הסוגיות הללובהמש� 

  

  הנאמד המודל. ב7

ביקורת תו� פיקוח לקבוצת ההשפעת התכנית נאמדת כפער במשתני התוצאה בי� קבוצת הטיפול 

שייכות ה Xצאה לתכנית שבוע ההק Xבה רשו# הפרט שעל יחידת ההקצאה המקרית (הלשכה 

  מלאי). להל� המשוואה הנאמדת:הזר#/הלאוכלוסיית 

8-&�(!�19:; = < + =6���&!��&1 + μ9 ∗ >: ∗ ?; + @19:; )3(  

  כאשר:

שהוקצה  A הרשו# בלשכת שירות תעסוקה $ משתנה תוצאה עבור פרט – ;:19�!)�&-8 •

� ושיי� לאוכלוסיית זר#/מלאי &לתכנית בשבוע .37
 

• 6��� 0שיי� לקבוצת הטיפול,  $א# פרט  1משתנה הטיפול, מקבל את הער�  – 1&��!&

 עבור קבוצת הביקורת. 

• μ9 ∗ >: ∗  * &שבוע הקצאה לתכנית  * Aאפקט קבוע עבור לשכת שירות תעסוקה  – ;?
 (כאמור, רמת ההקצאה האקראית). �ית זר#/מלאי שייכות לאוכלוסי

שבוע הקצאה לתכנית  * Aלשכת שירות תעסוקה ת ברמת ו(מקובצ טעות מקרית – ;:19@ •

הטעויות בתו�  התחשבות במתא# בי�בכדי לאפשר  �שייכות לאוכלוסיית זר#/מלאי  * &

 .רמת ההקצאה האקראית)

התכנית על משתני הממוצעת של  ההשפעהציי� את מ, ה= הואהפרמטר המרכזי במשוואה 

  התוצאה.

  : הפרט ברמת דמוגרפיי#*חברתיי# משתני# וקטור על פיקוח תו� ג# נאמדה) 3( משוואה

                                                           
37

נתוני ל 2015נתוני שירות התעסוקה, פברואר ל 2015יוני  –כל הפרטי# נצפי# במועד אחיד  לגבימשתני התוצאה  
  ביטוח לאומי.מוסד לה
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8-&�(!�19:; = < + =6���&!��&1 + B1′� + μ9 ∗ >: ∗ ?; + @19:; )4(  

  כאשר:

• B1 –  6(הוגדר בפרק  $דמוגרפיי# מפקחי# עבור פרט *משתני# חברתיי#וקטור(.  

 ).3( במשוואה שהוגדרו כפי ה# המשתני# יתר

א#  – והביקורת הטיפול תוקבוצ בי� הבדלי# על לפקחמאפשרת  #משתניה וקטורהוספת 

 להגיעו השונות י� אתלהקט ,סופי במדג# שמדוברמאחר  הקצאה האקראיתה א) על יש כאלה

ת מאמיד שהתקבלו אלו ה# בעבודה המוצגי# ממצאי#ה .דיוק גבוהה יותר באמידה רמתל

תר וי מדויקי#א�  ,היו דומי# מאוד) 4(*) ו3משוואות (שהתקבלו מ). האומדי# 4משוואה (

  כפי שצפוי במצב של ניסוי מבוקר. ) 4במשוואה (

כפי שתואר  – )מהמשתתפי# 0.45%( מהתכנית נגרעוש משתתפי# 55בניתוח נכללי# ג# 

 המקורית ההקצאה לפי המתבצעת לבחינה להתייחס נית� הזניח הגריעה שיעור מפני. 5בפרק 

 בי� הפער לו. Intention To Treat* ה כבחינת ולא – בפועל הטיפול ה של קבלתבחינאל כ לטיפול

 ההגרלה של עזר במשתנה להשתמש היה נית�, משמעותי היה בפועל הטיפול ובי� לטיפול ההקצאה

 Treatment*ה בחינת( בפועל טיפול שעברו הפרטי# על רק התכנית השפעת את לאמוד כדי לתכנית

on the treated .(מתבצע אינו זה ניתוח זניח בפער , כאמור, ומדובר הואיל .  

משתתפות בתכנית שירות התעסוקה ה כל אחת מלשכות ) נאמדה ג# בנפרד עבור 4משוואה (

  השפעות הטרוגניות של התכנית.מה שמאפשר לבחו� אוכלוסיות שונות, *ועבור תת

כל פרט מוקצה לתכנית בנקודת זמ� שונה, בחינת משתני התוצאה בנקודת זמ� שמאחר 

השפעות התכנית לאחר פרקי זמ� אמוד את . כדי לבכל פרט קבועה מובילה למש� טיפול שונה

 לתכניתשל הפרט  חודשי# ביחס למועד הקצאתו 7–0 קצובי# הוגדרו משתני התוצאה לאחר

נערכו לכ� , ובהתא# חודשי# ממועד ההקצאה) 0(חודש ההקצאה לתכנית מוגדר כתקופה שלאחר 

בכוח� של אמידות מסוג זה, המבחינות בי�  38כל פרק זמ� שנבח�.לאמידה נפרדת  –אמידות  8

ר השוני#, שכ� סבי הפרקי הזמ� השוני# שחלפו מאז ההקצאה לתוכנית, ללמד על השפעת רכיבי

ולא מהתכני#  –התחלת התכנית השפעתה נובעת מדרישת ההתייצבות המוגברת כי בשלב של 

ובהדרגה � ורק בהמש ,שבתחילת ההשתתפות בתכנית נער� אבחו� משו# ; זאתההייחודיי# ל

מהיו# הראשו� להשתתפות חלה חובת ההתייצבות ואילו המשתתפי# נוטלי# חלק בתכני#, 

  בתכנית. 

שינוי באופ� הגדרת משתני ע# ) 4א בעלת מבנה מקביל למשוואה (המשוואה הנאמדת הי

  התוצאה:

8-&�(!�_D19:; = < + =6���&!��&1 + B1′� + μ9 ∗ >: ∗ ?; + @19:; )5(  

  כאשר:

                                                           
38
 .10 בפרק יורחב – לתכנית מהכניסה חודשי# 9 עד של בחינה התבצעה התעסוקה שירות ימשתנ לגבי 
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• 8-&�(!�_D19:; –  לאחר משתנה תוצאהD כאשר חודשי# ממועד ההקצאה לתכ) נית

D = 0,1,2. . שהוקצה לתכנית בשבוע  A הרשו# בלשכת שירות תעסוקה $עבור פרט ) 7,

� ושיי� לאוכלוסיית זר#/מלאי &. 

 לגביג# ) 5משוואה (נאמדה  התוצאות הנמדדות בפרקי זמ� שוני#השוואה של לאפשר  כדי

 חודשי# לפחות. 7 הביקורת)בקבוצת מצאי# במערכת (בקבוצת הטיפול או נהקבוצת הפרטי# 

קבוצת הביקורת ג# לקבוצת הטיפול והמשתייכי# למכיל מידע על ה ,מסד הנתוני# העשיר

שחל במשתני תוצאה של  השינויאת  ג# מאפשר לאמוד  ,תקופה שקדמה ליישו# התוכניתב

המקביל  שינוייחסית ל לתקופה שלאחר תחילתה, הבי� התקופה שקדמה ל משתתפי התוכנית

המודל  פרט.האפקט קבוע עבור  ע#באמצעות אמידה פאנלית יער� בחינה זו ת ת.קבוצת הביקורב

האחת מהתקופה שקדמה לכניסה לתכנית והשנייה מהמועד  – תצפיות 2נאמד כ� שלכל פרט 

ביטוח לאומי). להל� מוסד לעבור נתוני ה 2015פברואר נתוני# זמיני# ( שלגביו מצויי#האחרו� 

  :39המשוואה הנאמדת

8-&�(!�1: = < + =6���&!��&1: + �1 + H: + @1: )6(  

  כאשר:

 .&בחודש קלנדרי  $משתנה תוצאה עבור פרט  – :1�!)�&-8 •

• 6��� (כלומרבתכנית הפרט משתת)  &קלנדרי א# בחודש  1מקבל את הער�  – :1&��!&

אחרת. אומד משתנה זה מבטא את  0וד# לחודש זה), מועד ההקצאה לטיפול קא# 

 השפעת התכנית.

 .$אפקט קבוע לפרט  – �1  •

• H: –  אפקט קבוע לחודש קלנדרי&. 

 טעות מקרית.  – :1@ •

  סטטיסטיקה תיאורית. 8

  התעסוקה שירות לשכות אוכלוסיית. א8

אלה בתכנית ושאלה  –ת התעסוקה אוכלוסיית לשכות שירושל מוצגת השוואת פרופיל  2בלוח 

לי# בה נכללת אוכלוסיית תובעי גמלת ה"ה בגי, שמוצגת השוואה מקבילה 3לה. בלוח  'מחוש

ללמוד על מאפייני הלשכות  כדיבלבד (אוכלוסיית היעד של התכנית). מידע זה חשוב  50–18

חקר מעבר נית� להכליל את ממצאי המיהיה והפרטי# המשתתפי# בתוכנית, ומלמד עד כמה 

  ללשכות שירות התעסוקה המשתתפות בתכנית (תוק) חיצוני).

מספר  :עולה כי הלשכות המשתתפות בתכנית מרכזות פלח אוכלוסייה משמעותי 2מלוח 

הלשכות (לשכות דורשי העבודה הפעילי# בכל ס� מ 40%*כ הואדורשי העבודה הפעילי# בה� 

. מכל הלשכות 22%*ה� רק כמשתתפות שהלשכות הבעוד  –"מעגלי תעסוקה" ויתר הלשכות) 

                                                           
39
  זניחי#. שו# שה#מלא מובאי# בחשבו� ילדי#) ה(למשל מספר  ה הנחקרתתקופהשינויי# במאפייני הפרט במהל�  
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יותר בה� בהתא# לכ� לשכות התכנית חשופות למספר גבוה יותר של הזמנות עבודה ומבצעות 

בלשכות הפעילי# . ואול# ביחס להיק) דורשי העבודה אשר בלשכות האחרותמהשמות חודשיות 

משמעותיי# בדירוג  הבדלי# אי�כ� ניכר כי  פער בי� לשכות התכנית ליתר הלשכות באר'.אי�  –

 כלכלי האזורי או בשיעור האבטלה האזורי בי� לשכות התכנית לבי� יתר הלשכות באר'.*החברתי

דמיו� רב בי� הלשכות; השוני הבולט היחידי הוא  יש דמוגרפיי#*מאפייני# החברתיי#מבחינת ה

ל השני לשכות הגזאת משו# ששיעור גבוה יחסית של דורשי עבודה ערביי# בלשכות התכנית. 

  .  בה� אוכלוסייה ערבית בלבדש ,בתכנית כוללות את נצרת, רהט ושפרע# משתתפותה

, מלמדת על רמת דמיו� 3אוכלוסיית היעד של התכנית, המוצגת בלוח בההשוואה הממוקדת 

גבוה  , שהוא שיעור הערבי#למעט זאת גבוהה בי� אוכלוסיית לשכות התכנית לבי� יתר הלשכות. 

  נית.בלשכות התכ יותר

מלמדי# כי אוכלוסיית הלשכות שבתכנית דומה לאוכלוסיית  3*ו 2בסיכו#, ממצאי לוחות 

   שאר הלשכות. 
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  ,1. פרופיל אוכלוסיית לשכות שירות התעסוקה2לוח 

  )פעילי#ה עבודהה מחפשי/  האוכלוסייה גודל פי על משוקללי# ממוצעי#(

  לשכות   
  ראשו�הגל ה

  לשכות 
  שניהגל ה

 לשכות
תעסוקה" "מעגלי  

שני)הראשו� וה י#גלה(  

לשכות שאינ� ה
 משתתפות בתכנית

 2אוכלוסיית האזור
)2012(  

1,605,600 1,722,100 3,327,700 3,826,200 

עבודה ה דורשימספר 
 החודשי פעילי#ה

32,858 52,344 85,202 128,339 

 45.4 44.8 44.7 44.8   גיל

 10.2 9.9 9.6 10.3 לימוד שנותמספר 

   מספר
  די# נתמכי#יל

2.0 2.3 2.1 1.8 

 56% 54% 54% 55% נשי#שיעור ה

 55% 55% 55% 56% נשואי#שיעור ה

 29% 37% 48% 23% שיעור הערבי#

 31% 27% 23% 32% עולי#שיעור ה

  בעלישיעור 
 3תעסוקתיהניסיו� ה

77% 72% 74% 78% 

 49% 57% 60% 52% ה"ה תובעישיעור 

   תובעישיעור 
 דמי אבטלה

44% 36% 40% 45% 

ה + "ה תובעישיעור 
 דמי אבטלה

2% 2% 2% 2% 

עבודה ה הזמנות
 חודשיותה

779 875 833 280 

 123 223 244 195 חודשיותה שמותהה

עבודה ה הזמנות
  חודשיות לאל) ה

 דורשי עבודה

110 85 96 84 

חודשיות ההשמות ה
  לאל)

  דורשי עבודה

33 27 29 39 

כלכלי *חברתיהדירוג ה
 )2012( 4אזוריה

4.0 5.9 5.0 5.1 

אבטלה ה שיעור
  )2012( 5אזוריה

5.8% 7.0% 6.5% 7.2% 

 57 16 9 7 לשכותהמספר 

 .שירות התעסוקהועיבודי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה , נתוני שירות התעסוקה המקור:

 מארסי# במערכת נכו� להמאפייני# הדמוגרפיי# ושיעורי תביעת הגמלאות מבוססי# על כלל אוכלוסיית דורשי העבודה הפעיל )1(
 .04/2014*01הזמנות עבודה והשמות חושבו לתקופה על  הנתוני#; 2014

 .2012מבוסס על נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה לשנת שובי# בתחו# הלשכה יהיאוכלוסיית  לגביהנתו�  )2(

 שכ� אמינותו מוטלת בספק. ,ותכל ניסיו� תעסוקתי קוד#. יש להתייחס לנתו� בזהיר על הפרטשל נתו� זה מתבסס על דיווח  )3(

 .2012מבוסס על נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה לשנת . הלשכה אזור שבו פועלתחושב כממוצע משוקלל של הרשויות ב )4(
ביניה#  – ביותר) ומבוסס על מגוו� נתוני# המעידי# על רמת החיי# ההגבוההדרגה  – 10( 10* ל 1* כלכלי נע מ* הדירוג החברתי

 .)2013( יצחקי ואחרי#ראו  להרחבהועוד.  מינועהמשפחתי, רמת המצב הדיור, קבלת גמלאות, ההשכלה, הנסה, הכעל הנתוני# 

  .2012אזורי מבוסס על נתוני שירות התעסוקה לשנת האבטלה השיעור  )5(
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  ,150–18י� תובעי גמלת הבטחת הכנסה בגיל – . פרופיל אוכלוסיית לשכות שירות התעסוקה3לוח 

  )פעילי#ה עבודהה מחפשי פי על י#משוקלל ממוצעי#(

  
גל הלשכות 

  ראשו�ה

  לשכות 

  שניהגל ה

 לשכות 

 "מעגלי תעסוקה" 

ראשו� ה י#גלה(

שני)הו  

לשכות שאינ� ה

 משתתפות בתכנית

עבודה ה דורשימספר 

 החודשי פעילי#ה
8,380 17,285 25,665 30,973 

 38.4 38.2 38.1 38.4   גיל

 9.6 9.4 8.7 10.2 לימוד שנותמספר 

 2.4 2.8 3.2 2.3 ילדי# נתמכי# מספר

 64% 61% 60% 62% נשי#שיעור ה

 47% 52% 56% 46% נשואי#שיעור ה

 54% 63% 76% 47% שיעור הערבי#

 16% 13% 10% 16% עולי#שיעור ה

  בעלישיעור 

 2תעסוקתיהניסיו� ה
64% 56% 60% 63% 

 96% 97% 97% 96% ה"ה תובעישיעור 

 57 16 9 7 לשכותהמספר 

 .שירות התעסוקהנתוני שירות התעסוקה ועיבודי  המקור:

המאפייני# הדמוגרפיי# ושיעורי תביעת הגמלאות מבוססי# על כלל אוכלוסיית דורשי העבודה הפעילי# במערכת נכו�  )1(
 .2014 מארסל

 נותו מוטלת בספק.שכ� אמי ,כל ניסיו� תעסוקתי קוד#. יש להתייחס לנתו� בזהירות על נתו� זה מתבסס על דיווח הפרט )2(

  
  

  המחקר אוכלוסיית. ב8

  –ביקורת ואוכלוסיות הזר# והמלאי הטיפול והקבוצות לגבי בנפרד  –תיאור אוכלוסיית המחקר 

חמישית כמחצית ה# נשואי# וכממחצית אוכלוסיית המחקר ה� נשי#; יותר . מעט 4מוצג בלוח 

 40%*בקבוצת הביקורת וכ 50%*(כ ייצוג ניכר לאוכלוסייה הערבית יש הוריי#. כמו כ�*ה# חד

ריכוז גבוה של  יש בה�שהבחירה לכלול ב"מעגלי תעסוקה" לשכות כי  יתכ� 40.)טיפולהקבוצת ב

מצב שמאפשר לה , 41כלכלית*מבחינה חברתיתזו אוכלוסייה נובעת מחולשתה היחסית של ערבי# 

בקבוצת הביקורת  11%* להיתר# רבות מהתכנית. חלקה של האוכלוסייה החרדית אינו מבוטל (כ

בקבוצת הטיפול); כחמישית מהאוכלוסייה אינה ילידת ישראל; הגיל הממוצע עומד על  18%* וכ

מדווחי# על מגבלה בריאותית  37%–32% ;3*ל 2נע בי�  18שני#, מספר הילדי# מתחת לגיל  35*כ

# אלאי, ת הזר# והמודמוגרפיי# דומי# בי� אוכלוסי* כלשהי. באופ� כללי המאפייני# החברתיי#

                                                           
40
ה ממבחני ההבדל בשיעור הערבי# בי� קבוצת הטיפול לביקורת התקבל למרות ההקצאה האקראית; כפי שעול 

בהמש�, הבדל זה לא מובהק סטטיסטית בקרב אוכלוסיית המחקר בכללותה ובקרב  9האיזו� המוצגי# בפרק 
אוכלוסיית המלאי. בכל מקרה, האמידות הסטטיסטיות כוללות וקטור משתני# מפקחי# המאפשר לשלוט על 

 הבדלי#, במידה וקיימי#, בי� קבוצת הטיפול לביקורת.
41
שיעור הפרטי# באוכלוסיית המחקר שהיו מועסקי# לפחות חודש אחד במהל� שנה  2013–#2010 כ� למשל בשני 

 .#הודיבקרב הי 53%*בקרב הערבי# לעומת כ 40%*עמד על כ
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על מגבלות בריאותיות. פערי# אלו  לדווחיותר  מרבהכי ניכר כי אוכלוסיית המלאי מבוגרת יותר ו

  .  זה מכברהשוהי# במערכת ה"ה  אנשי#שבאוכלוסיית המלאי נמצאי# משו# צפויי# 

בשנת  ביטוח לאומי (למש� לפחות חודש אחד) עמדמוסד להשיעור הפרטי# שקיבלו גמלה מ

 8–6*יה משמעותית של כיעל –בקבוצת הטיפול  43%*בקבוצת הביקורת ועל כ 48%*על כ 2013

לגבי אותה מגמת עלייה מתקיימת ג#  .2013–2010בשני#  נקודות אחוז ביחס לשיעור הממוצע

פער בי� של המקבלי גמלת ה"ה. כמצופה, בקרב אוכלוסיית המלאי נית� לזהות גידול משמעותי 

, שהרי בהגדרה 2013–2010 לבי� השיעור הממוצע בשני# 2013שיעור מקבלי הגמלאות בשנת 

אוכלוסייה זו הייתה במערכת ה"ה בשנה שקדמה לתכנית. בהתא#, בקרב אוכלוסיית המלאי נית� 

 2013בשנת  39%*42%* לכ 2013–2010 בשני# 43%*46%*בשיעורי התעסוקה: מכלזהות ירידה 

 .בלבד

  )ממוצעי#( 1"מעגלי תעסוקה" תכניתהאוכלוסיית ל. סטטיסטיקה תיאורית 4לוח 

  

  מלאיהאוכלוסיית   זר#האוכלוסיית   ס� אוכלוסיית המחקר

  טיפול  ביקורת  טיפול  ביקורת  טיפול  ביקורת

)1(  )2(  )3(  )4(  )5(  )6(  

  דמוגרפיי�#חברתיי�ה מאפייני�ה
 37.6 37.3 34.6 34.1 35.5  34.7  גיל 

 2.4 2.5 2.1 2.3 2.2  2.4  מספר ילדי#

 53% 54% 55% 59% 55% 58%  הנשי#שיעור 

 38% 47% 40% 53% 39% 52%  שיעור הערבי#

 22% 14% 16% 10% 18% 11%  שיעור החרדי#

 48% 52% 48% 52% 48% 52%  שיעור הנשואי#

 24% 24% 22% 19% 23% 20%  הוריי#*שיעור החד

 18% 18% 22% 20% 21% 19%  שיעור העולי#

שיעור בעלי 

מגבלות ה

  בריאותיותה

32% 37% 29% 32% 49% 49% 

  2013–2010 שכר לשני�הו תעסוקהה נתוני

 46% 43% 49% 46% 48% 45%  2תעסוקההשיעור 

 1,630 1,542 1,916 1,764 1,829 1,727  3חודשיתההכנסה ה

  חודשי השכר ה

  )השכירי#(בקרב 
3,829 3,791 3,870 3,877 3,612 3,579 

  2013שכר לשנת הותעסוקה הנתוני 

 42% 39% 51% 47% 48% 46%  2תעסוקהה שיעור

 1,317 1,240 2,002 1,815 1,794 1,719   3חודשיתההכנסה ה

  חודשי השכר ה

  )השכירי#(בקרב 
3,761 3,751 3,856 3,962 3,189 3,163 

  2013–2010 לאומי לשני�הביטוח האות נתוני גמל
 52% 47% 31% 32% 38% 35%שיעור מקבלי 
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  4גמלאותה

ית חודשההכנסה ה

  5מגמלאות
709 783 658 665 963 1,052 

חודשית ההכנסה ה

  מגמלאות 

  )בלבד מוטבי#(

2,040 2,082 2,033 2,127 2,067 2,020 

  שיעור מקבלי 

  6גמלת ה"ה
25% 27% 23% 21% 35% 41% 

  חודשית ההכנסה ה

  7מגמלת ה"ה
398 435 367 346 556 639 

חודשית ההכנסה ה

  מגמלת ה"ה 

  )מוטבי# בלבד(

1,578 1,608 1,577 1,636 1,583 1,575 

  2013לאומי לשנת הביטוח הני גמלאות נתו
שיעור מקבלי 

  4גמלאותה
43% 48% 37% 36% 73% 76% 

חודשית ההכנסה ה

  5מגמלאות
911 1,005 791 772 1,512 1,540 

חודשית ההכנסה ה

  מגמלאות 

  )מוטבי# בלבד(

2,118 2,082 2,135 2,139 2,073 2,020 

  קבלי שיעור מ

  6גמלת ה"ה
31% 36% 25% 23% 58% 64% 

  חודשית ההכנסה ה

  7מגמלת ה"ה
483 576 398 399 904 981 

חודשית הכנסה הה

  מגמלת ה"ה 

  )מוטבי# בלבד(

1,583  1,620 1,595 1,709 1,558 1,544 

  1,730 743  3,968 3,707  5,698  4,450  מספר התצפיות
  .תועיבודי המחבר וח לאומי, המוסד לביטנתוני שירות התעסוקה המקור:

 .2013ההכנסות נקובות בשקלי#, במחירי  )1(

 מש� לפחות חודש אחד.בקיבל שכר מעבודה שכירה  הוא פרט הוגדר כמועסק במהל� שנה נתונה א# במהלכה )2(

 בחישוב נכללי# ג# כאלו שלא הייתה לה# הכנסה מעבודה שכירה – 2013 במחירי מעבודה שכירהממוצעת החודשית ההכנסה ה )3(
 .עבור# היא אפס ההכנסה –

מש� לפחות חודש גמלה כלשהי מהמוסד לביטוח לאומי בקיבל הוא פרט הוגדר כמקבל גמלאות במהל� שנה נתונה א# במהלכה  )4(
 אחד.

 –שלא קיבלו גמלאות מי בחישוב נכללי# ג#  .2013ממוצעת מגמלאות המוסד לביטוח לאומי במחירי החודשית ההכנסה ה )5(
 היא אפס. ההכנסה מגמלאות עבור#

מש� לפחות חודש ל גמלת ה"ה מהמוסד לביטוח לאומי בקיבהוא פרט הוגדר כמקבל גמלת ה"ה במהל� שנה נתונה א# במהלכה  )6(
 אחד.

 ת ה"הההכנסה מגמל –שלא קיבלו גמלת ה"ה מי בחישוב נכללי# ג#  .2013ממוצעת מגמלת ה"ה במחירי החודשית ההכנסה ה )7(
  עבור# היא אפס.
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 X הקצאהה שבוע Xלשכה הוההקצאה האקראית התבצעה ברמת  הואיליש לזכור ש

אינה מספיקה  ביקורת מול קבוצת הטיפולה מלאי השוואה ישירה של קבוצתהזר#/ה אוכלוסיית

מבחני איזו�. סטטיסטיקה תיאורית  ,9בפרק מוצגי#,  לפיכ� .כדי לבחו� את מידת הדמיו� ביניה�

  .3בנספח  מוצגת משתתפות בתכניתבנפרד עבור לשכות שירות התעסוקה השונות ה

  מבחני איזו�. 9
א#  כלומר ,ת הטיפול והביקורת דומות זו לזווקבוצ א#שמטרת# לבחו�  ,מבחני איזו� נערכו

מבחני# אלו עוזרי# ג# לזהות שאכ� . קבוצת הטיפולהשוואה ל*אכ� בתהיא קבוצת הביקורת 

ישנ# מאפייני# כלשה#  א#ת הבודק לש# כ� נאמדה משוואהקראית. אהקצאה בשטח נעשתה 

תו� פיקוח על יחידת ההקצאה. , );:19&��!&���6( המשפיעי# על הסיכוי להיכלל בטיפול

  . המשוואה שנאמדה היא:ההקצאה האקראית מפני ,כזאתהציפייה היא לא למצוא השפעה 

 6���&!��&19:; = < + B1′� + μ9 ∗ >: ∗ ?; + @19:; )7(  

  . 7בפרק  )4(*)3ות (במשוואמשתני המשוואה הוגדרו 

  : 5ממצאי מבחני האיזו� מוצגי# בלוח 

  3,2,1הסיכוי להיכלל בקבוצת הטיפולשל הפרט לבי� מאפייני� שוני�  תא� בי�מִ ה. 5לוח 

  

  אוכלוסיית

   המחקר

  מלאי)הזר# +ה(

  אוכלוסיית

  זר#ה

  אוכלוסיית

  מלאיה

)1(  )2(  )3(  

  דמוגרפיי�#חברתיי�המאפייני� ה

  גיל 
0.001  

)0.001( 

0.001  

)0.001( 

0.0002  

)0.002( 

  מספר ילדי# 
0.002*  

)0.003(  

0.001*  

)0.003(  

0.005*  

)0.007(  

  אישה
0.009*  

)0.010(  

0.010*  

)0.012(  

0.001  

)0.021(  

  ערבי
0.024  

)0.016(  

0.033**  

)0.016(  

0.025*  

)0.044(  

  חרדי
0.028  

)0.019(  

0.011  

)0.022(  

0.068*  

)0.040(  

  נשוי
0.010  

)0.015(  

0.019  

)0.017(  

0.013*  

)0.037(  

  הורי* חד
0.004*  

)0.017( 

0.008  

)0.020( 

0.035*  

)0.032( 
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  עולה
0.012*  

)0.014( 

0.012*  

)0.015( 

0.012*  

)0.034( 

  מגבלה בריאותית
0.0003  

)0.010( 

0.013  

)0.012( 

0.033*  

)0.021( 

  

  2013–2010 לאומי לשני�הביטוח האות תעסוקה וגמלהי נתונ

בעל היסטוריה תעסוקתית 

   42013–2010בשני# 

0.008  

)0.015( 

0.011  

)0.017( 

0.001  

)0.029(  

ממוצעת השנתית ההכנסה ה

  מעבודה

0.0001 *  

)0.0004( 

0.001**  

)0.0004( 

0.002**  

)0.001( 

  ותק קוד# יש 

  5במערכת הגמלאות

0.014  

)0.018( 

0.014  

)0.019( 

0.051  

)0.053( 

ממוצעת השנתית ההכנסה ה

  מגמלאות

0.001  

)0.001( 

0.00004*  

)0.001( 

0.003  

)0.002( 

  6ותק קוד# בגמלת ה"היש 
0.004*  

)0.014( 

0.012*  

)0.016( 

0.011  

)0.026( 

  2013לאומי לשנת הביטוח הה וגמלאות תעסוקהנתוני 

  42013 שנתעבד ב
0.006*  

)0.014( 

0.019*  

)0.016( 

0.022  

)0.032( 

ממוצעת השנתית ההכנסה ה

  מעבודה

0.0003  

)0.0004(  

0.001**  

)0.0004( 

0.001*  

)0.001( 

  52013 שנתקיבל גמלה ב
0.019*  

)0.019( 

0.024*  

)0.022( 

0.051*  

)0.040( 

ממוצעת השנתית ההכנסה ה

  מגמלאות

0.00005*  

)0.001( 

0.001  

)0.001( 

0.003**  

)0.002( 

  בהקות משותפת למו Fמבח� 

  של המשתני# המסבירי#
0.8 1.2  1.6  

  2,473  7,675  10,148  מספר התצפיות

  .10%; * מובהק ברמה של 5%; ** מובהק ברמה של 1%*** מובהק ברמה של 
 מלאי.הזר#/האוכלוסיית  Xהקצאה השבוע  Xכל האמידות כוללות אפקט קבוע ללשכה  )1(

אוכלוסיית  X הקצאהה שבוע Xלשכה הת מקובצות ברמ –סטיות התק� מוצגות בסוגריי#  )2(
 מלאי.הזר#/ה

 ספרות אחרי הנקודה העשרוניתהריבוי  , מחמתשקלי# 1/1000נתוני ההכנסות נקובי# ביחידות של  )3(
 .(מחירי# שוטפי#)

קיבל הכנסה מעבודה  הוא פרט הוגדר כבעל ותק קוד# בשוק העבודה בתקופה נתונה א# במהלכה )4(
 מש� לפחות חודש אחד.ב שכירה

גמלה כלשהי קיבל הוא פרט הוגדר כבעל ותק קוד# במערכת הגמלאות בתקופה נתונה א# במהלכה  )5(
 מש� לפחות חודש אחד.מהמוסד לביטוח לאומי ב

קיבל גמלת ה"ה מהמוסד הוא פרט הוגדר כבעל ותק קוד# בגמלת ה"ה בתקופה נתונה א# במהלכה  )6(
  מש� לפחות חודש אחד.וח לאומי בלביט
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 –אוכלוסיות הזר# והמלאי לגבי ס� אוכלוסיית המחקר וה� לגבי ה�  – כפי שעולה מהלוח

; משמעות מגלה אי מובהקותלבחינת המובהקת המשותפת של המשתני# המסבירי#  Fמבח� 

הדבר היא כי כאשר מפקחי# על יחידת ההקצאה, למשתני# המסבירי# שנבחנו אי� כוח הסבר 

הטיפול והביקורת מאוזנות. בקרב אוכלוסיית ת וקבוצומכא� שבאשר לסיכוי להיכלל בטיפול, 

 6* ביש לציי� כי מדובר . נמצאה מובהקות עבור מספר משתני# בודדי# /הזר# בנפרדהמלאי

צפוי כשנבדק מספר כזה של משתני# ( .משתני# שנבדקוה 54מתו� בלבד מאוזני# *לא משתני#

כמכלול לא  והזר# מלאיה ותג# עבור אוכלוסי –כאמור בכל אופ�,  ).לקבל הבדלי# מובהקי#

  ).בלוח F(ראו מבח�  .ביקורתקבוצת הנמצא פער בי� קבוצת הטיפול ל

אמידה המאפשרת בחינה של המגמה על פני זמ� במשתני התוצאה בשני# שקדמו  ג# נערכה

התכנית התקיימו דפוסי# לפני בקרב קבוצות הטיפול והביקורת; זאת כדי ללמוד א#  לתכנית

  שוני# בי� הקבוצות:

8-&�(!�19:;I = < + =J)���20111I + =K)���20121I + =L)���20131I
+		=M6 ∗ )���20101I + =N6 ∗ )���20111I + =O6 ∗ )���20121I
+ =P6 ∗ )���20131I + μ9 ∗ >: ∗ ?; + @19:;I 

)8(  

  כאשר:

• )���22221I – א# התצפית ה 1הער�  תמשתנה דמי לשנה, מקבל א *Q  היא משנה  $של פרט

 אחרת; 0, 2222

• 6 ∗ )���22221I –  משתנה האינטראקציה בי� קבוצת טיפול/ביקורת והשנה. אומד משתנה

 ביקורת במשתנה התוצאה בשנה הנתונה.ת הקבוצזה מבטא את הפער בי� קבוצת הטיפול ל

  ).3יתר המשתני# והאומדי# הוגדרו במשוואה (

תחילת התכנית נמצאו מגמות דומות לפני הפעילות בשוק העבודה, בכל השני# שנבחנו לגבי 

; ב3*א3איורי#  –ת הטיפול והביקורת (בכל השני# הפער בי� הקבוצות אינו מובהק) ובקבוצ

), ג3לאומי (איור הביטוח ההגמלאות, נמצא כי שיעור מקבלי גמלאות  באשר לנוכחות במערכת

שיעור מקבלי  2013; בשנת 2012–2010 דומה בי� הקבוצות בשני# ,)ד3ובפרט גמלת ה"ה (איור 

על פי גמלת ה"ה בקבוצת הטיפול עולה באופ� מובהק על זה בקבוצת הביקורת. יחד ע# זאת, 

בכל אופ�, יתר המשתני# עדיי� נראה כי הקבוצות מאוזנות. מבח� האיזו� שהוצג לעיל והדמיו� ב

שקדמה ליישו# בתקופה ניתוח התוצאות שלאחר התכנית יפקח על ההבדלי# שהיו בי� הקבוצות 

  התכנית.
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. הפער בי� קבוצת הטיפול לקבוצת הביקורת במאפייני הפעילות בשוק העבודה ד#3א3 איורי�

  2,12013–2010 � טר� התכנית,ובמערכת גמלאות הביטוח הלאומי בשני
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פער בי� קבוצת הקו המקווקו הוא ה ).8ממשוואה ( M−=P=האיורי# על בסיס האומדי#  )1(
  .95% ברמתסמ� *האזור הצבוע סביב הקו המקווקו הוא רווח ביקורת.קבוצת ההטיפול ל

נקודות  2=  0.02שיעור של (למשל   100* נדרשת הכפלה ב כדי לעבור למונחי נקודות אחוז )2(
 אחוז).

  מחירי# שוטפי#.ב )3(
  

לא נמצאו הבדלי# בסיכוי של פרטי# להיכלל בקבוצות כי בסיכו#, מבחני האיזו� מלמדי# 

וכי המגמות של משתני תוצאה שוני#  ,הטיפול והביקורת כתלות במאפייניה# האישיי#

היו דומות  "מעגלי תעסוקה"(כתעסוקה וקבלת גמלאות ביטוח לאומי) בשני# שקדמו לתכנית 

בשתי הקבוצות. מכא� שקבוצת הביקורת אכ� דומה לקבוצת הטיפול, תוצאה שאינה מפתיעה 

  .   תאקראיבחירה הבהתחשב ב
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 שיעור מקבלי הגמלאות מהמוסד לביטוח לאומי. ג3איור 

 שני#

פער  95%ברמה של  סמ�*רווח
 טיפול/ביקורת

 

 שיעור מקבלי גמלת ה"ה. ד3איור 

 שני#
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 ממצאי�ה. 10

  כללי ניתוח. א10

המוסד קבלת גמלאות מ עלההשתתפות בתכנית "מעגלי תעסוקה" מוצגות השפעות  6בלוח 

 –ההשפעה על הפעילות בשירות התעסוקה  בחינת. בשירות התעסוקההפעילות ועל  ביטוח לאומיל

מנגנו� הזכאות  אתבמידת מה תאפשר להאיר  –מעבר לבחינת ההשפעה על קבלת הגמלאות 

השניי# נית� להסיק שהפעילות היא תנאי לקבלת גמלה, ככל בי� : ככל שיש תאימות לגמלה

הלוח מציג את  .(יורחב בהמש�) כ� שימצא פער הדבר מלמד על מצבי# שבה# אי� הדבר

חשוב  .)7(המופיעה בפרק  )4האומדי# וסטיות התק� בסוגריי# המתבססי# על אמידת משוואה (

(התייצבות בשירות  יוני/(גמלאות)  פברוארציגה תמונת מצב נתונה נכו� למ להדגיש כי אמידה זו

ממשתת) וא שונה שה ,לא מביאה לידי ביטוי את מש� ההימצאות בתכניתו 2015 התעסוקה)

יש לפרש אפוא ) את הממצאי# .ג בהמש� יוצגו אמידות המתחשבות בכ�10(בסעי)  .משתת)ל

  כהשפעה כללית של התכנית. 

תו# לפני חודשי#  3*לתכנית פחות מנכנסו אשר לא נכללו פרטי# בו שניתוח  נער� ג#

פרק זמ� מספיק  כדי לאפשר לטיפולוזאת ), 2015 מארס(כלומר לאחר אמצע  ה הנחקרתתקופה

להשפיע, שהרי חול) זמ� ממועד הכניסה לתכנית ועד לתחילת ההשתתפות בתכני# השוני# 

נתוני הביטוח הלאומי קצרה יותר ומתאפשרת של ותקופת הניתוח הואיל  42מסגרתה.המוקני# ב

) ניתוח נוסנער� ניתוח נתוני שירות התעסוקה. לא ל, קטימה זו רלוונטית רק 2015רק עד פברואר 

יחסי של ה מיעוטוזאת מפני ה ,2014בו לא נכללי# פרטי# אשר נכנסו לתכנית לאחר דצמבר ש

  חקירה הנכללי# בתקופה זו.החודשי 

נקודות אחוז בקבלת  9*של כ הפחתהל, ההשתתפות בתכנית מובילה הזר�בקרב אוכלוסיית 

קבוצת ה בת ה"גמל יקבלמשל ממוצע שיעור הביחס ל 18%* כ( גמלת ה"ה מהביטוח הלאומי

תובעי  של נקודות אחוז בהתייצבות 16*הפחתה של כזאת נמצאה  לצד). 50%*כ שהוא ,הביקורת

ביחס לשיעור ההתייצבות הממוצע בקבוצת הביקורת  33%*כ( ה"ה בלשכות שירות התעסוקה

בהשמטת  –כמצופה, השפעת התכנית על ההתייצבויות בשירות התעסוקה  .)49%*העומד על כ

 41%*נקודות אחוז (כ 18*חזקה יותר ועומדת על כ –פרטי# שנכנסו לפני תו# תקופת החקירה 

  קבוצת הביקורת).ההתייצבויות בלממוצע  ביחס

על  מהשפעתההתייצבות בשירות התעסוקה חזקה הנית� לראות כי השפעת התכנית על 

 שונה גמלאות קבלת הפסקת לש הניתוח במוקדש הזמ� פרקיש לזכור כי  הפסקת קבלת גמלאות.

(נתוני שירות התעסוקה זמיני# עד ליוני  .התעסוקה בשירות ההתייצבויות יתוחנ במוקדש מזה

התכנית  ה של השפעת לנוכח, זאת ע# ).2015עד לפברואר זמיני# בעוד נתוני הגמלאות  2015

לא זה יר שסבג בהמש�) 10לאחר פרקי זמ� קצובי# ממועד הכניסה לתכנית (המוצגת בסעי) 

 בי� הפער כי לשער נית� על פני זמ�. ההשפעותבדפוס ג# שכ� נראה כי יש פער  ,מקור ההבדל

 נדרשי# אינ#ש בפרטי#מקורו  ההתייצבות ממצאי לבי� ה"ה גמלת קבלת # לגביממצאיה

של  ייצוגה וכי, ה"ה לגמלת הזכאות תנאי במסגרת פחותה התייצבותל נדרשי# או, להתייצב

 פרטי# ייתכ� שישנ#, למשל ,כ�. ביקורתמאשר בקבוצת ה יותר גבוה הטיפול קבוצתב אלו פרטי#

 כמקבלי ה"ה)במערכת (ומופיעי#  הכנסה בהשלמת המזכה משרה בהיק) לעבוד החלואשר 

 ההשתלבות בתכנית ההשתתפותמ וכתוצאה ,התעסוקה בשירות פחותה בהתייצבות ומחויבי#
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 חודשי#. 2.5מש� הזמ� הממוצע עד לכניסה לסדנאות עומד על  
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 של בסטטוס שינוי של מצבי#ג#  תכנויי, בנוס). ולהטיפ בקבוצת מוגברת האמורה התעסוקתית

 כתנאי התעסוקה בשירות מהתייצבות אות# הפוטר שינוי ,לתכנית ההקצאה לאחר פרטי#

 בתכנית מההשתתפות כחלק המוגברת ההתייצבות דרישתש יכ� אפשר .ה"ה גמלת לקבלת

דוח הביניי#  .צבותהתיימ הפטור אפשרות את למצות מוגבר לניסיו� ,הטיפול בקבוצת ,מובילה

 שיתפרס# בהמש� יבח� סוגיות אלו.

אי� עדות משמע ש – קבלת דמי אבטלה או קצבת נכות כתוצאה מהתכניתב שינוילא נמצא 

ביטוח מוסד להמגמלאות הקבלת כלל ירידה בבהתא# לכ� הלתופעה של תחליפיות בי� גמלאות. 

ס� ב ש"ח 731בילה להפחתה של לאומי כמעט זהה לזו שהתקבלה ביחס לגמלת ה"ה. התכנית הו

, ביחס לממוצע קבוצת הביקורת) 13%*כ( 43לפרט בממוצע מגמלאותהמצטבר הכנסות ה

ביחס לממוצע קבוצת  10%*כ( בממוצע ההכנסות החודשי מגמלאותלפרט  ש"ח 107ולהפחתה של 

  .הביקורת)

ביחס  26%*כ( נקודות אחוז בקבלת גמלת ה"ה 16*של כ הפחתהנמצאה  המלאיבאוכלוסיית 

; שנמצאה באוכלוסיית הזר#מזו השפעה חזקה  – קבוצת הביקורת)ה בגמלת ה"מקבלי לממוצע 

 31%* כ( נקודות אחוז בהתייצבות בלשכות 19*ההשתתפות בתכנית להפחתה של כ הביאה כמו כ�

נקודות אחוז בניכוי פרטי#  21* , ולהפחתה של כקבוצת הביקורת)ההתייצבויות בביחס לממוצע 

 דומה. בביחס לממוצע קבוצת הביקורת) 40%* ו לתכנית לפני תו# תקופת החקירה (כאשר נכנס

לממצאי# ביחס לקבוצת הזר#, לא נמצאה השפעה מובהקת על מעבר לגמלאות חלופיות, כ� 

לזו שנמצאה ביחס לגמלת למדי ביטוח לאומי דומה המוסד לגמלאות מהשההשפעה על קבלת כלל 

 מגמלאותלפרט בממוצע ש"ח בס� ההכנסות המצטבר  1,874 ה"ה. התכנית הובילה להפחתה של

בממוצע ההכנסות החודשי לפרט ש"ח  215ולהפחתה של  ביחס לממוצע קבוצת הביקורת) 16%*כ(

  . ביחס לממוצע קבוצת הביקורת) 15%* כ( מגמלאות

חזקות יותר מהשפעותיה על   *  אוכלוסיית המלאי על השפעות התכנית באופ� כללי ניכר כי 

חברתית *ומדובר באוכלוסייה חלשה יותר מבחינה כלכליתהואיל כי יתכ� . כלוסיית הזר#או

היא בעלת פוטנציאל  ,(שהרי כהגדרה היא נמצאה זמ� ממוש� יותר במערכת ה"ה טר# התכנית)

  גדול יותר להיתר# מהתכנית.

  

  3,2,1התכנית "מעגלי תעסוקה" על משתני תוצאה ת. השפע6לוח 

  

  מלאיהאוכלוסיית   זר#האוכלוסיית 

ממוצע 

קבוצת 

  הביקורת

  התכנית תהשפע

ממוצע 

קבוצת 

  הביקורת

  התכנית תהשפע

)1(  )2(  )3(  )4(  

  2015 פברואר – גמלאות הביטוח הלאומי

  0.498  גמלת ה"ה תקבל
0.091****  

)0.018( 
0.614 

0.159****  

)0.026( 

  ****1,969  9,249  ****652  4,213 מצטברההכנסות הס� 

                                                           
43
  לתכנית. בהתא# למועד ההקצאהלפרט פרט משונה שלגביו נבחנו ההכנסות המצטברות מש� הזמ�  
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  )357.789(  )177.580(  מגמלת ה"ה

   חודשיתההכנסה ה

  מגמלת ה"ה
802  

99****  

)29.111(  
1,091  

230****  

)41.826(  

  גמלאות  תקבל

  ביטוח לאומיהמוסד למ
0.573  

0.094****  

)0.018(  
0.691  

0.143****  

)0.027(  

מצטבר ההכנסות הס� 

ביטוח מוסד למגמלאות ה

   לאומי

5,719  
731****  

)227.775(  
11,854  

1,874****  

)437.846(  

חודשית ההכנסה ה

  מגמלאות 

  הביטוח הלאומי

1,064  
107****  

)31.651(  
1,392  

215****  

)50.052(  

  0.022  קבלת דמי אבטלה
0.002*  

)0.005(  
0.002  

0.003  

)0.002(  

  0.029  קבלת קצבת נכות
0.006*  

)0.006(  
0.031  

0.015  

)0.012(  

  2015יוני  – פעילות בשירות התעסוקהה

התייצבות בשבועיי# ה

  4האחרוני#
0.489  

0.163****  

)0.016(  
0.612  

0.190****  

)0.022(  

התייצבות בשבועיי# ה

(ללא פרטי#  4האחרוני#

  )2015שנכנסו לאחר מר' 

0.429  
0.175****  

)0.018(  
0.518  

0.209****  

)0.025(  

  1,500    5,135    5מספר התצפיות

 .10%; * מובהק ברמה של 5%של  ; ** מובהק ברמה1%*** מובהק ברמה של 

גיל, מספר דמוגרפיי# מפקחי# (*הקצאה, ומשתני# חברתיי#השבוע  Xכל האמידות כוללות אפקט קבוע ללשכה  )1(
  ).עולה, קיו# מגבלה בריאותיתהורית, * ה חדפח, חרדי, נשוי, משערבי מגדר, ילדי#,

 .ההקצאה שבוע X מקובצות ברמת לשכה –סטיות התק� מוצגות בסוגריי#  )2(

 .2014ההכנסות נקובות בשקלי#, במחירי  )3(

 ישנ# נתוני התייצבויות זמיני#.שלגביו המועד האחרו�  ,16.6.2015* השבועיי# האחרוני# ביחס ל )4(

מספר התצפיות לכ� ובהתא#  ,16.6.2015הוא משתני התוצאה של שירות התעסוקה תו# תקופת המדג# לגבי  )5(
 1,700( 2,473 ובקבוצת המלאי) 2015מארס # שנכנסו לאחר פרטיהבניכוי  6,115( 7,675הוא בקבוצת הזר# 

  ).2015מארס בניכוי הפרטי# שנכנסו לאחר 

) מלמדת על שונות רבה בי� 4התכנית בנפרד עבור כל לשכה (נספח  יה שלבחינת השפעות

אוכלוסייה ערבית (או# של ריכוז יש בה� שההשפעות החזקות ביותר נמצאו בלשכות  .הלשכות

 –בה� ריכוז גבוה של אוכלוסייה חרדית שבלשכות נמצאו ג# השפעות חזקות נצרת). פאח# ו* אל

נמצאה  ,יחסית ריכוז חרדי גבוה ישבה ש, צפת. בלשכת בית שמשירושלי# ו, ברק* ת בניולשכ

יש לשי# לב כי  מיעוט יחסי של משתתפי# בה יש לסייג ממצא זה.עקב א�  ,השפעה חלשה

). 5שני כפי שתואר בפרק הגל הראשו� והגל ה(לשכות ה בהדרגה הופעלתכנית "מעגלי תעסוקה" ה

כ� שייתכ� שעובדה זו תורמת  –בהתא# לכ� התכנית פועלת מספר חודשי# שונה בלשכות השונות 

  לגודל ההשפעה ג# כ�.
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  הטרוגניות השפעות. ב10

*תת על בנפרד התכנית השפעתנבחנה , לעיל שהוצג ,האוכלוסייה כלל הנסב על לניתוח מעבר

 נאמדה 44.שוני# יעד קהלי על הטרוגניות השפעות לה יש א# לבדוק כדי, שונות אוכלוסיות

 הממצאי# מוצגי# 7 בלוח. בנפרד תוצאה ומשתנה אוכלוסייה*תת כל לגבי) 4( משוואה

  45.המרכזיי#

מהמוסד לביטוח  גמלאותקבלת  לגבי ונשי# גברי# על דומות השפעות לתכנית כי נמצא

 חזקה) החודשי בממוצע וכ�( הגמלאות תשלומי בס� היחסית ההפחתה נשי# אצל א� ,לאומי

לראות כי השפעת התכנית על ההתייצבות בשירות  נית� כא� ג#, א10 בסעי) שתואר כפי. יותר

 פחותה  ישראל ילידי שאינ# פרטי#ההשפעה על  .קבלת גמלאות ההשפעה עלמ� התעסוקה חזקה 

חסמי# נוספי# להשתלבות בשוק העבודה, כגו� לי# סובלי# מהעושתכ� יי .ישראלמאשר על  ילידי 

  לטפל באופ� ייחודי. ובאלה יש י שפה, יקש

השפעתה של  כי נמצא) 4 נספח( לשכות לפי הנפרד מהניתוח שהתקבלו לממצאי# בהתא#

  תכניתהשפעת ה 46.יהודיתחזקה יותר מאשר על האוכלוסייה ה ערביתה אוכלוסייהעל ה תכניתה

ע#  .ערבי# גברי#על  ה זו עחזקה מהשפ ערביות נשי#אצל  ועל ההכנסות מה� לאותגמהעל קבלת 

 נובע ערבי# גברי# בקרב מהממצאי# חלק של מובהקות שהעדר תכ�יי כי זה ממצא לסייג ישזאת 

לגבי ההתייצבויות בשירות התעסוקה ההשפעה חזקה יותר  .זו הקבוצב היחסי התצפיות ממיעוט

   א.10בגורמי# שנידונו בסעי) הוא הפער שמקור תכ� יי דווקא בקרב הגברי#.

נמוכה  האוכלוסייה החרדית על השפעהה כי בשונה מהממצאי# בפילוח לפי לשכות, נמצא

 תצפיות יש לסייג ממצא שלמיעוט יחסי  . ואול# מפאתלא מובהקתמאשר על יתר האוכלוסייה ו

    זה.

 מגבלה על ודיווחשרטי# פ בי�את השפעתה של התכנית  להשוותג#  מאפשר הניתוח

 בעבר נכות קצבת שקבלת אול# יש לזכור( בפועל נכות קצבתפרטי# המקבלי#  לבי� בריאותית

 לסטטוס בהתא# הוא בריאותית מגבלה על הדיווח , ואילו2013–2010 בשני# זכאות על מתבססת

  הללו לוסיותהאוכ דליובג ביטוי לידי בא שני הדיווחי# בי� הפער: )2015 ליוני נכו� הפרט של

ובפער קצבת נכות)  #מקבליהקבוצת מ(קבוצת המדווחי# על מגבלה בריאותית גדולה משמעותית 

 על משתתפי# שדיווחו על מגבלה בריאותית לעומת השפעהשל התכנית יחסית חזקה  הבי� השפע

 ע# זאת, מדובר במספר תצפיות. משתתפי# שקיבלו קצבת נכות בעבר על לא מובהקת או נמוכה

 מגבלה על דיווחו שלא אלו בקרב. דווקא בערבו� מוגבללהתייחס יש לממצא זה , כ� שו� מאודנמ

    נמצאו השפעות דומות מאוד. בעבר נכות קצבת קיבלו לאובקרב אלו ש בריאותית

הורי# של התכנית על יוצאי אתיופיה ועל נראה כי העדר ההשפעות המובהקות  אופ� באותו

במחקר המש�,  .י# אלוממצא לסייג שיש כ�, תצפיות של קט� רמספמ הוא ג# נובע# ייחידני

אוכלוסיות על ולאחר הצטרפות# של פרטי# נוספי# לתכנית, יהיה אפשר למדוד את ההשפעה 

חזקה  )35–20ני משתתפי# צעירי# (בעל  תכניתה השפעתשנמצא  – גיליתה לחלוקה אשראלו. 

   .)50–35בני מבוגרי# (יותר מאשר על 

                                                           
44

; באמידת משוואה בשל מיעוט תצפיות מלאי/לא בוצע פילוח נוס) של ההשפעות ההטרוגניות לפי אוכלוסיית זר# 
  ) נוס) משתנה שייכות לאוכלוסיית זר#/מלאי כמשתנה מפקח.4(

45
  אוכלוסיות נוספות. עלהשפעות הטרוגניות מוצגות תוצאות של  5בנספח  
46
 בחשבו� מביא אינו והניתוחהואיל  א�, יהודי#ה בקרב יותר חזקה השפעה בלתמתק מגמלאות ההכנסות ס� לגבי 
 זמ� בתכנית נמצאה ולכ�( השני הגל בלשכות נכללת הערבית האוכלוסייה שמרבית ומאחר בתכנית הזמ� מש� את
  פחותה. חשיבותזה  , יש לייחס לממצא)יותר קצר
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 לתובעי בפילוח) המלאי אוכלוסיית ללא( בלבד הזר# אוכלוסייתעל ת התכנית השפע נבדקה

מאשר  יותר חזקה חדשי# ה"ה תובעי על  התכנית השפעת כי נמצא.  רישו# ומחדשי חדשי# ה"ה

 תובעי#ה( הקצה קבוצות לבי� הרישו# מחדשי בי� מהותי שוני קיי# כי תכ�יי. רישו# מחדשי  על

  ).ימלאה ואוכלוסיית חדשי#ה

של ומגמלאות הכנסות של הלקבל גמלאות, סיכוי של הלירידה  הנמצא כי התכנית הביא

בקרב ה� ו 2013–2010התעסוקה ה� בקרב האוכלוסייה שלא עבדה בשני#  שירותבהתייצבויות ה

תעסוקה משנת הנתוני  בחינתהל� התקופה הזאת. מחודש אחד בהאוכלוסייה שעבדה לפחות 

 גמלאותובהכנסה מ גמלאות לקבלכי הירידה בסיכוי  מלמדת לתוכנית)בלבד (השנה שקדמה  2013

, שעבדו לפחות חודש אחדאלה  מאשר בקרבהייתה גדולה יותר  2013*בקרב הפרטי# שלא עבדו ב

  הירידה בשיעור ההתייצבויות באחוזי# הייתה דומה בשתי הקבוצות. א�
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  3,2,1קרב אוכלוסיות שונותתכנית "מעגלי תעסוקה" על משתני תוצאה בה ת. השפע7לוח 

  עולי#
ילידי 

  ישראל
 חרדי#לא  חרדי#

נשי# 

  ערביות

גברי# 

  ערבי#
  גברי#  נשי#  יהודי#  ערבי#

  

)10(  )9(  )8(  )7(  )6(  )5(  )4(  )3(  )2(  )1(  

0.080***  

)0.040( 

0.114****  

)0.019( 

0.079*  

)0.059( 

0.111****  

)0.017( 

0.136****  

)0.029(  

0.096****  

)0.049(  

0.124****  

)0.024(  

0.095****  

)0.023(  

0.106****  

)0.022(  

0.096****  

)0.024(  

גמלאות ת קבל
ביטוח מוסד למה

  לאומי

ממוצע קבוצת   0.531 0.634 0.544 0.639 0.640 0.658 0.589 0.606 0.610 0.516
  הביקורת

340*  

)562.768(  

1,201****  

)255.723(  

1,453**  

)802.914(  

1,065****  

)232.015(  

1,184****  

)379.927(  

564*  

)440.319(  

1,027****  

)268.120(  

1,221****  

)335.501(  

1,198****  

)332.034( 

691****  

)295.691(  

הכנסות הס� 
מצטבר ה

מגמלאות 
  הביטוח הלאומי

ממוצע קבוצת   5,540 7,433  7,124  6,144  5,259  6,586  6,603  6,961  6,623  6,719
  הביקורת

45*  

)87.588(  

156****  

)33.132(  

159*  

)96.947(  

138****  

)31.415(  

179****  

)54.253(  

94*  

)70.309(  

153****  

)37.180(  

134****  

)43.689(  

163****  

)46.054( 

87**  

)46.526(  

הכנסה ה
חודשית ה

מגמלאות 
  הביטוח הלאומי

ממוצע קבוצת   925 1,248  1,125  1,101  970  1,166  1,128  990  1,112  1,118
  הביקורת

0.103****  

)0.029(  

0.186****  

)0.016( 

0.136****  

)0.044( 

0.170****  

)0.014( 

0.204****  

)0.027(  

0.243****  

)0.036(  

0.222****  

)0.022(  

0.122****  

)0.014(  

0.166****  

)0.017(  

0.161****  

)0.019(  

התייצבות 
בשבועיי# 

4האחרוני#
 

ממוצע קבוצת   0.470 0.538 0.409 0.603 0.566 0.623 0.512 0.490 0.536  0.400
  הביקורת

  5מספר התצפיות  2,907  3,728 3,817  2,818 993  1,825 5,651 984 5,274  1,361
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 #6אתיופי
לא 

 #6אתיופי

  גילאי 

30–50  

  גילאי 

20–35  

* חד

  הוריי#

  לא

  הוריי#* חד

  קיבלו 

  קצבת נכות 

  2010*2013*ב

לא קיבלו 

קצבת נכות 

  2010*2013*ב

דיווחו על 

 מגבלה

  יתבריאות

לא דיווחו 

 המגבלעל 

  יתבריאות
  

)20(  )19(  )18(  )17(  )16(  )15(  )14(  )13(  )12(  )11(  

0.168*  

)0.114(  

0.104****  

)0.017( 

0.116****  

)0.022(  

0.109****  

)0.024(  

0.101***  

)0.039(  

0.106****  

)0.018(  

0.020*  

)0.188(  

0.111****  

)0.015(  

0.117****  

)0.028(  

0.107****  

)0.020(  

גמלאות ת בלק
ביטוח מוסד למה

  לאומי

0.554 0.592 0.665 0.518 0.717  0.559  0.685  0.588  0.671 0.554 
ממוצע קבוצת 

  הביקורת

1,080*  

)1923.394(  

1,114****  

)233.443(  

1,048****  

)335.480(  

1,313****  

)335.935(  

819*  

)702.578(  

988****  

)216.631(  

508*  

)3,527(  

1,118****  

)202.386(  

945***  

)466.130( 

1,158****  

)289.961( 

כנסות הס� ה
מצטבר ה

מגמלאות 
  הביטוח הלאומי

7,218  6,618  7,762  5,544  11,131  5,521  8,910  6,562  8,027  6,007 
ממוצע קבוצת 

  הביקורת

206*  

)291.247(  

143****  

)30.487(  

158****  

)45.419(  

160****  

)50.139(  

114*  

)89.283(  

135****  

)29.177(  

253  

)664.701(  

146****  

)26.478(  

171****  

)65.029( 

128****  

)38.128( 

הכנסה ה
חודשית ה

מגמלאות 
  הביטוח הלאומי

1,172  1,111  1,268  961  1,798  942  1,425  1,102  1,295  1,030 
ממוצע קבוצת 

  הביקורת

0.155**  

)0.081( 

0.170****  

)0.013( 

0.197****  

)0.018(  

0.145****  

)0.019(  

0.153****  

)0.027(  

0.174****  

)0.015(  

0.096*  

)0.190(  

0.169****  

)0.013(  

0.219****  

)0.022(  

0.145****  

)0.016(  

התייצבות 
בשבועיי# 
  4האחרוני#

0.472  0.511 0.599 0.421 0.536  0.503  0.469  0.511  0.592  0.471 
ממוצע קבוצת 

  הביקורת

  5מספר התצפיות  4,399  2,236 6,387  248 5,229  1,406 3,192 3,443 6,363 272
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 ולא עבד
  2013בשנת 

 בשנת ועבד
2013  

 בעלי
היסטוריה 
 תעסוקתית
בשני# 

2013*2010  

 ללא
היסטוריה 
 תעסוקתית
בשני# 

2013*2010  

קיבלו 
ה "גמלת ה
  2013בשנת 

קיבלו לא 
ה "גמלת ה
  2013בשנת 

קיבלו גמלת 
ה בשני# "ה

2013*2010  

קיבלו לא 
ה "גמלת ה

בשני# 
2013*2010  

בעי# תו
חדשי# 
(מתו� 
  הזר#

מחדשי 
  תביעה
(מתו� 
  הזר#)

  

)30(  )29(  )28(  )27(  )26(  )25(  )24(  )23(  )22(  )21(  

0.082****  

)0.024( 

0.135****  

)0.020(  

0.106****  

)0.018( 

0.124****  

)0.026( 

0.142****  

)0.027(  

0.088****  

)0.020(  

0.123****  

)0.022(  

0.094****  

)0.023(  

0.121****  

)0.038(  

0.086****  

)0.022(  
גמלאות  תקבל

  מהביטוח הלאומי

ממוצע קבוצת   0.605  0.493  0.490  0.743 0.505 0.793 0.664 0.550 0.656  0.514
  הביקורת

896****  

)301.148(  

1,329****  

)288.354(  

1,070****  

)277.284(  

1,090****  

)382.341(  

1,370****  

)364.340(  

1,024****  

)261.473(  

948****  

)300.637(  

1,242****  

)297.394(  

1,565****  

)587.236( 

613***  

)281.887( 

ס� הכנסות 
  מגמלאות מצטבר 

  הביטוח הלאומי

5,819  7,332  6,409  7,062  8,957  5,657  8,305  5,539  5,400 5,846 
ממוצע קבוצת 

  הביקורת

99***  

)40.709(  

191****  

)37.551(  

121****  

)36.50(  

182****  

)50.711(  

193****  

)51.864(  

114****  

)34.490(  

139****  

)46.604(  

128****  

)41.362(  

213***  

)82.766( 

89***  

)42.965(  

הכנסה חודשית 
מגמלאות הביטוח 

  הלאומי

ממוצע קבוצת   1,136  882  919  1,406  951  1,494  1,187  1,072  1,194  1,017
  הביקורת

0.139****  

)0.019(  

0.195****  

)0.018(  

0.153****  

)0.015(  

0.197****  

)0.024(  

0.234****  

)0.022(  

0.142****  

)0.016(  

0.215****  

)0.020(  

0.135****  

)0.017(  

0.174****  

)0.026(  

0.162****  

)0.018(  

התייצבות 
בשבועיי# 
  4האחרוני#

ממוצע קבוצת   0.500  0.460 0.442  0.608 0.453 0.639 0.620  0.447 0.580 0.426
  הביקורת

  5מספר התצפיות  3,755  1,380 3,813  2,822 4,485  2,150 2,243 4,392 3,527 3,108 
  .10%; * מובהק ברמה של 5%; ** מובהק ברמה של 1%*** מובהק ברמה של 
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הורית, * חדה פח, חרדי, נשוי, משערבי מגדר, גיל, מספר ילדי#,דמוגרפיי# מפקחי# (*מלאי, משתני# חברתיי#הזר#/היית סאוכלו Xהקצאה השבוע  Xכל האמידות כוללות אפקט קבוע ללשכה  )1(
  .מלאיהזר#/ה שייכות לאוכלוסייתהמשתנה מפקח של ; נוס) אל אלה )עולה, קיו# מגבלה בריאותית

 מלאי.הזר#/האוכלוסיית  X הקצאהה שבוע Xמקובצות ברמת לשכה  –סטיות התק� מוצגות בסוגריי#  )2(

 .2014ההכנסות נקובות בשקלי#, במחירי  )3(

 יש נתוני התייצבויות זמיני#.שלגביו המועד האחרו�  16.6.2015* # ביחס להשבועיי# האחרוני )4(

 זמיני# נתוני גמלאות.שלגביו המועד האחרו�  – 2015פברואר לפני מספר התצפיות מתייחס למדג# הכולל את נתוני הביטוח הלאומי בו נכללי# רק פרטי# שהוקצו לתכנית  )5(

  ישראל.בני משפחות אתיופיות שנולדו ב כולל לאתיופיה, היא א שאר' לידת#כמי הוגדרו אתיופיה  יוצאי )6(
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  שוני� זמ� בטווחי השפעות. ג10

חודשי#  7ועד  2, 1 ,0 ר) לאח5בהסתמ� על משוואה (נבחנו ג# ההשפעות הדינמיות של התכנית 

מסוג לניתוח  47).חודש הכניסה לתכניתמציי� את  0חודש הכאשר ( .מאז כניסתו של פרט לתכנית

יתרונות. הוא מאפשר לבחו� את ההשפעה הדיפרנציאלית על פני זמ�, לאתר את נקודות  מספר זה

בה� מושגת השפעה, וכ� לענות על השאלה מהו מש� הזמ� שאחריו הער� שהזמ� הקריטיות 

דרישת ההתייצבות  ה שלמאפשר ללמוד על השפעתג# ניתוח זה  התכנית נמו�.של המוס) 

בתכני# השוני#  לקחת חלקהספיק  טר# המשתת) , שבודיייבטווח הזמ� המשכ�  –המוגברת 

  . , השפעתה היא בלעדיתהמוקני# במסגרת התכנית

היה לה# הפוטנציאל להימצא ש כל הפרטי#שנסב על הניתוח בוצע בשני אופני#: (א) ניתוח 

הוקצו לתכנית לפני שכללו פרטי# נחודשי#  3בניתוח לאחר : (למשל .בתכנית במש� הזמ� שנבח�

אוכלוסייה  –בניתוח זה גודל המדג# משתנה מחודש לחודש (להל� ) ., וכ� הלאהלפחות ודשי#ח 3

בו נכללה רק ש(ב) ניתוח ); 6(מוצג בנספח משתנה), שכ� מועד הכניסה לתכנית שונה מפרט לפרט 

כ� שהיה לה הפוטנציאל להימצא בתכנית לפחות, חודשי#  7הוקצתה לתכנית לפני שאוכלוסייה 

(הנתוני# המלאי#  .ו4*א4מוצג באיורי#  48,אוכלוסייה קבועה) –הזמ� הנבחני# (להל� פרקי  בכל

הצור� לזקק את היא הסיבה לניתוח האחרו� ) .7מוצגי# בנספח האיורי#  שעליה# מבוססי#

בכל פרק זמ� א# שכ� א# יימצא שוני כזה, השפעה לאחר פרקי הזמ� השוני#, ו של השוני במקור

 שוני הוא שוני בי� האוכלוסיות או ה לא נית� לדעת א# מקור ההבדל נבחנת אוכלוסייה שונ

*אוכלוסייה על פני הזמ� מבוסס על תתהמעקב אחר אותה  מצד שני, בתכנית.כי ההשתתפות במש

מקרב האוכלוסייה הקבועה הצטרפו  70%( הצטרפו לתכנית באותה תקופהשמדג# של פרטי# 

, ולכ� חלק מההשפעות הדינמיות יכולות לנבוע )2014יולי *לתכנית במהל� חודשי הקי' מאי

שתי המש� יאפשר להבדיל בי�  ניתוח ליי#.ככל*מאקרוזעזועי# מהשפעות של עונתיות או 

  בתקופות שונות.לתוכנית  רפוטהצלכלול פרטי# אשר משו# שנוכל ההשפעות 

 קבלת הגמלאותשיעור יורד לתכנית  # הראשוני#יכי בחודשינית� לראות מהאיורי# 

 11*כ פער זה נשמר יחסית קבוע לאחר מכ� ועומד על בקבוצת הטיפול יחסית לקבוצת הביקורת.

 7לאחר  המלאי אוכלוסיית בקרב אחוז נקודות 14*כעל ו הזר# אוכלוסיית בקרב אחוז נקודות

דרישת ההתייצבות בהוא מקור הפער כי  יתכ� .ב)4*א4(איורי#  חודשי# מתחילת התכנית

חודשיי# מאז *ת הטיפול והביקורת נפתח לאחר חודשושכ� הפער בי� קבוצ ,תהמוגברת של התכני

שינוי/חיפוש הכנה/; מניתוח מועדי הכניסה של משתתפי# לסדנאות הפרטי# לתכניתשל כניסת# 

    חודשי#. 2.5*כ הואעולה כי מש� הזמ� הממוצע עד לכניסה לסדנאות  עבודה

פני זמ� בקרב קבוצת הטיפול ביחס הפחתה בתשלומי הגמלאות על  נמצאה בהתא# לכ�

 באוכלוסיית הזר# ש"ח 1,450*לכ חודשי# 7. זו הצטברה לאחר ד)4*ג4(איורי#  ביקורתקבוצת הל

ביחס  12%*(כ באוכלוסיית המלאי ש"ח 1,270*ולכ ביחס לממוצע קבוצת הביקורת) 18%*(כ

אות מגיעה ההשפעה על שיעורי היציאה ממערכת הגמלש. מאחר לממוצע קבוצת הביקורת)

גמלאות העוד יותר בתשלומי ה גדולנקודות אחוז, צפויה הפחתה  14עד  11 להתכנסות סביב

                                                           
47
עבור נתוני  .חודשי# 7*מ יותר חלפו המחקר קופתת תו# ועד לתוכנית כניסת# ממועדש מעטי# פרטי#ישנ#  

שירות התעסוקה, העדכניי# לתקופה מאוחרת יותר מאשר נתוני גמלאות הביטוח הלאומי, התאפשרה בחינה של עד 
 חודשי# מהכניסה לתכנית. 9

48
  חודשי#.  9לגבי ניתוח נתוני שירות התעסוקה, בוצעה תחימה לאוכלוסייה שהשתתפה בתכנית לפחות  
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נית� להסיק  ש"ח 1,600* היא כ חודשי#. בהינת� שעלות התכנית למשתת) 7*בטווח זמ� ארו� מ

  לאחר שנה מתחילת ההשתתפות בה. ממשלהליש החזר של העלות ש

) נקודות אחוז בקרב אוכלוסיית 20( 13*רידה של כמתקבלת יבקבלת גמלאות ירידה לצד ה

נראה כי הפער בי�  במקרה זה .ו)4*ה4(איורי#  מלאי) בהתייצבות בשירות התעסוקהההזר# (

א� הול� ומתרחב  ,קבוצת הטיפול לבי� קבוצת הביקורת נפתח בחודשיי# הראשוני# של התוכנית

לבי�  גמלאותהקבלת לגבי התוצאות � תכ� כי ההבדל בייי א10במהל� הזמ�. כפי שצוי� בסעי) 

ממשיכי# לקבל גמלה ללא דרישת התייצבות. אלו הפרטי# ב לגבי ההתייצבות מקורוהתוצאות 

מסיבות כלשה� קיבלו פטור שהתחילו לעבוד במשרה חלקית או פרטי# שיכולי# להיות פרטי# 

  מדרישת ההתייצבות.
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  משתני תוצאהתכנית "מעגלי תעסוקה" על ה ת. השפעו4–א4איורי� 

  2,1חודשי� מההקצאה לתכנית, אוכלוסייה קבועה 9–0 / 7–0 לאחר

  3)שיעור( גמלאותקבלת השפעת התכנית על 
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  )2014 במחירי ש"ח,( מגמלאות מצטברותה הכנסותההשפעת התכנית על 
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  3)שיעור( התייצבות בשירות התעסוקהההשפעת התכנית על 

  

  
המקווקו  האיזור הצבוע סביב הקו .השפעת התכנית ביחס לקבוצת הביקורתמסמ� את קו הקו המקוו )1(

 . 95% מובהקות של סמ� ברמת*רווחמסמ� 

בקרב אוכלוסיית  1,420מספר התצפיות עומד על  –ביטוח לאומי מוסד לניתוח משתני התוצאה של הב )2(
מספר  –ירות התעסוקה ניתוח משתני התוצאה של שבבקרב אוכלוסיית המלאי;  1,102* הזר# ו

 באוכלוסיית המלאי. 1,457* באוכלוסיית הזר# ו 2,925 הואהתצפיות 

  ).אחוז נקודות 10=  0.1 של השפעה שיעור למשל( 100* ב הכפלה נדרשת אחוז נקודות למונחי לעבור כדי )3(
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  נוספותבדיקות . 11

  הראשוני� התכנית חודשי השמטת. א11

חילת יישו# התכנית עדיי� לא גובשה שגרה סדורה של לאחר תשייתכ� כי בחודשי# הראשוני# 

בפועל למשתתפי# היה חלקי במידת מה.  אשר נית�תכני#, כ� שהטיפול הסדנאות ויתר ההפעלת 

הוקצו לתכנית באותה תקופה ראשונית אינ# נכללי#: ר שאו הפרטי# , שבניתוח נוס) נער� לפיכ�

, נכללי# רק פרטי# אשר נכנסו 2014ואר לשכות הגל הראשו�, שהחלו לפעול באמצע פברלגבי 

, נכללי# רק 2014; עבור לשכות הגל השני, שהחלו לפעול באמצע יוני 2014לתכנית החל ממאי 

  2014.49,50פרטי# אשר נכנסו לתכנית החל מספטמבר 

דומי# מאוד לאלו שהתקבלו ) 8(לוח  זההממצאי# בניתוח , הזר# אוכלוסיית עבור  

היו שוני# לא התכנית י# הראשוני# לפעילות נראה שהחודש . לכ�עיל)ל 6לוח (מהניתוח הכללי 

התקבלו השפעות בניתוח הנוכחי  עבור אוכלוסיית המלאי, .חודשי# מאוחרי# יותרמ תמשמעותי

תה חזקה יותר יההשפעה על התייצבות הי לעומת זאתקבלת הגמלאות.  על חזקות יותר לתכנית

  � מובהק על הבדלי# בהשפעת התכנית לאחר הטמעתה.נית� להצביע באופבמדג# המלא כ� שלא 

  ,תכנית "מעגלי תעסוקה" על משתני תוצאה ת. השפע8לוח 

  3,2,1ללא חודשי ההפעלה הראשוני�

  

  מלאיהאוכלוסיית   זר#האוכלוסיית 

ממוצע 

קבוצת 

  הביקורת

  ת התכניתהשפע

  ממוצע 

קבוצת 

  הביקורת

  שפעת התכניתה

)1(  )2(  )3(  )4(  

  יטוח הלאומיגמלאות הב

 0.517  גמלת ה"ה תקבל
0.081****  

)0.021( 
0.694 

0.240****  

)0.037( 

  מצטברההכנסות הס� 

  מגמלת ה"ה
3,502 

515****  

)148.975(  
9,727  

2,791****  

)548.234(  

חודשית ההכנסה ה

  ממוצעת מגמלת ה"הה
824  

95****  

)32.710(  
1,212  

349****  

)69.546(  

מוסד גמלאות מה תקבל

  ח לאומיביטול
0.590  

0.085****  

)0.019(  
0.733  

0.172****  

)0.046(  

מצטבר ההכנסות הס� 

  מגמלאות הביטוח הלאומי
4,658  

688****  

)195.350(  
11,494  

2,060****  

)752.305(  

חודשית ההכנסה ה

ממוצעת מגמלאות ה

  הביטוח הלאומי

1,081  
117****  

)34.589(  
1,422  

242***  

)85.650(  

                                                           
49

לתכנית ולכ� עבור לשכה זו נכללי# פרטי# אשר הוקצו  2014בלשכת ביתר עלית ההקצאה בפועל החלה רק מיולי  
ולגביה חודש  29/1/2014*פאח# ההקצאה הראשונית לתכנית החלה ב*ואיל�; בלשכת או# אל 2014מחודש אוקטובר 

  .2014ו לתכנית מחודש מאי פברואר נחשב לחודש הראשו� להפעלה, כ� שעבורה נכללי# פרטי# אשר הוקצ
50
  ) בהשמטת הפרטי# שהוקצו לתכנית בחודשי ההפעלה הראשוניי#.4התקבלו מאמידת משוואה ( 
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  0.023  אבטלהדמי קבלת 
0.002  

)0.006(  
0  

0.003  

)0.004(  

  0.03  קבלת קצבת נכות
0.011*  

)0.007(  
0.02  

0.028  

)0.018(  

  בשירות התעסוקהפעילות 

התייצבות בשבועיי# 

  4האחרוני#
0.524 

0.169****  

)0.017( 
0.703  

0.177****  

)0.029( 

  680    3,849    5מספר התצפיות

 .10%; * מובהק ברמה של 5% ; ** מובהק ברמה של1%*** מובהק ברמה של 

גיל, מספר דמוגרפיי# מפקחי# (*קצאה, ומשתני# חברתיי#השבוע ה Xכל האמידות כוללות אפקט קבוע ללשכה  )1(
  ).עולה, קיו# מגבלה בריאותיתהורית, * ה חדפח, חרדי, נשוי, משערבי מגדר, ילדי#,

 .הקצאההשבוע  Xלשכה המקובצות ברמת  –סטיות התק� מוצגות בסוגריי#  )2(

 .2014ההכנסות נקובות בשקלי#, במחירי  )3(

 תייצבויות זמיני#.הישנ# נתוני השלגביו המועד האחרו�  16.6.2015* השבועיי# האחרוני# ביחס ל )4(

מספר התצפיות לכ� ובהתא#  ,16.6.2015הוא משתני התוצאה של שירות התעסוקה תו# תקופת המדג# לגבי  )5(
  .880ובקבוצת המלאי  4,829הוא בקבוצת הזר# 

  

  פרט ברמת קבוע אפקט מודל. ב11

. במודל זה לכל 7) בפרק 6כפי שמוצג במשוואה ( ,פרטהנאמד מודל נוס) ע# אפקט קבוע ברמת 

; 51תכנית והשנייה מהתקופה שאחריהלהאחת מהתקופה שלפני הכניסה  –פרט שתי תצפיות 

ור� לפקח על באפקט הקבוע לפרט מוכלי# כלל מאפייני הפרט הקבועי# על פני זמ�, כ� שאי� צ

מלאי. המודל נאמד בשני אופני#: (א) כאשר התצפית הזר#/השייכות ללשכה או לאוכלוסיית ה

); (ב) כאשר התצפית 9(מוצג בלוח  2013לתקופה שלפני הכניסה לתכנית היא מחודש פברואר 

 52).משתנה מפרט לפרטזו ( .החודש שקד# לכניסה לתכניתמלתקופה שלפני הכניסה לתכנית היא 

ישנ# שלגביו המועד האחרו�  – 2015י האופני# התקופה שאחרי הכניסה לתכנית היא פברואר בשנ

    נתוני גמלאות במסד נתוני המחקר. 

באוכלוסיית הזר#  נקודות אחוז) 18( 10*נמצא כי ההשתתפות בתכנית הובילה לירידה של כ

א# לכ� נמצאה ביחס לקבוצת הביקורת בסיכוי לקבל גמלה מהביטוח הלאומי; בהת מלאי)ה(

באוכלוסיית הזר#  בהכנסה החודשית הממוצעת מגמלאות ש"ח) 330( 160*כ הפחתה יחסית של

עמ� ), א� עולות 6אלו שהתקבלו בניתוח הכללי (לוח מיותר מעט . ההשפעות הללו חזקות מלאי)ה(

  .בקנה אחד

  

  

  

                                                           
51

ד) עולה 3–א3. יחד ע# זאת מהניתוח שנער� קוד# לכ� (איורי# במודל זה אי� פיקוח על המגמה שקדמה לתכנית 
 .הגמלאות בתקופה שקדמה לתכנית מגמה דומה שבקבוצות הטיפול והביקורת הייתה במאפייני התעסוקה וקבלת

52
היו כפי שנדרש במודל (ב), כי  ,התכנית שלפניתקופה הנכללי# בלא התאפשר פיקוח על כל החודשי# הקלנדריי#  

לפני/אחרי הכניסה שתקופה הפיקוח כללי יותר על רק רק פרט אחד בחודש נתו�; התאפשר  ישבה# שמקרי# 
אי� שליטה על עונתיות אפשרית בתו� כי  ,מודל (א) מזו שלפחותה  בפיקוח כזה דיוקרמת השמאחר ואול#, לתכנית. 

  אינו מוצג. (ב)התקופה שלפני התכנית, מודל 
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  מי,ביטוח לאומוסד להתכנית "מעגלי תעסוקה" על קבלת גמלאות מה ת. השפע9לוח 

  2,1מודל אפקט קבוע ברמת פרט

  מלאיהאוכלוסיית   זר#האוכלוסיית   
  ס� הכול

  מלאי)הזר# + ה(

  )1(  )2(  )3(  

  קבלת גמלאות

יטוח המוסד לבמ

  לאומי

0.097****  

)0.016(  

0.179****  

)0.032(  

0.117****  

)0.014( 

 חודשיתההכנסה ה

מגמלאות  הממוצעת

  3הביטוח הלאומי

156****  

)38.654(  

326****  

)81.474(  

217****  

)34.539(  

  13,270  3,000  10,270  4תצפיותהמספר 

 .10%; * מובהק ברמה של 5%; ** מובהק ברמה של 1%*** מובהק ברמה של 

 .סטיות התק� מוצגות בסוגריי# )1(

 .האמידות כוללות אפקט קבוע לפרט ואפקט קבוע לחודש הקלנדרי )2(

 .2014מחירי בבשקלי#,  נקובותההכנסות  )3(

  תצפיות. 2לכל פרט ופרטי#,  6,635 כוללהמדג#  )4(

  

  בתכנית המתמידי� אוכלוסיית. ג11

המוגדר כזמ� שחל) ממועד ההקצאה לתכנית ועד להתייצבות האחרונה  –זמ� ההימצאות בתכנית 

חודשי# המשתתפי# לוקחי#  7תקופה של עד חודשי#.  3.5*בממוצע כהוא  –של הפרט בלשכה 

לש# מפגש ע#  שבועית התייצבות , ונדרשתפה זו ישנה הפוגהחלק במער� של תכני#. לאחר תקו

נערכה השוואה של פרטי# שזמ� הימצאות# בתכנית .) 5(להרחבה ראו פרק  .שמה בלבדהמתא# ה

ללמד על השוואה העשויה חודשי# (להל� מתמידי#) מול יתר אוכלוסיית המחקר,  7עולה על 

פוטנציאל שההשוואה מבוצעת רק מול פרטי#  .א# יש כאלהמאפייניה השוני# של אוכלוסייה זו, 

לא נכללי# . זאת אומרת שחודשי# 7*הימצאות# בתכנית עד סו) תקופת המחקר הוא למעלה מ

  .  2014בהשוואה פרטי# אשר הוקצו לתכנית לאחר אמצע נובמבר 

 ) מלמדת כי בקרב המתמידי# בתכנית, לעומת יתר10הסטטיסטיקה התיאורית (לוח 

ייצוג יתר לנשי#, יש חודשי# בתכנית,  7לת פוטנציאל הימצאות של לפחות האוכלוסייה בע

יותר ילדי#.  , ויש להמבוגרת יותרג# ערבי#, בעלי בעיות בריאות והורי# יחידי#. אוכלוסייה זו 

מאפייני# אלו מלמדי# כי אוכלוסיות בעלות זיקה נמוכה יותר לשוק העבודה ה� אלו שנשארות 

ביחס . ייצוג יתר לחרדי# באוכלוסיית המתמידי# ר. ע# זאת, לא ניכרבתכנית זמ� ממוש� יות

ייצוג חסר. אוכלוסיית המתמידי# מאופיינת בוותק תעסוקתי נמו� יותר  ישלעולי# ונשואי# 

  ובנוכחות גבוהה יותר במערכת הגמלאות.
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שירות ילות בהפעלפי מש(  וקבוצת הביקורת . סטטיסטיקה תיאורית עבור משתתפי התכנית10לוח 

  1)חודשי� 7מתחת ומעל התעסוקה (

  ]שירות התעסוקהב חודשי# 7 מעל של פעילותל פוטנציאל בעלת המחקר אוכלוסיית בקרב[

  

  קבוצת הטיפול  קבוצת הביקורת  סה"כ

 7*מתחת ל

חודשי# 

  בתכנית

 7*מעל ל

  חודשי#

  בתכנית

 7*מתחת ל

חודשי# 

  בתכנית

 7*מעל ל

  חודשי#

  בתכנית

 7*מתחת ל

שי# חוד

  בתכנית

 7*מעל ל

  חודשי#

  בתכנית

)1(  )2(  )3(  )4(  )5(  )6(  

  דמוגרפיי�#חברתיי�ה מאפייני�ה
 36.4 34.9 36.4 33.1 36.4 34.2  גיל 

 2.3 1.9 2.8 1.7 2.6 1.8  מספר ילדי# 

 57% 53% 60% 56% 59% 54%  שיעור הנשי#

 35% 32% 54% 36% 45% 34%  שיעור הערבי#

 20% 19% 12% 13% 16% 17%  שיעור החרדי#

 45% 45% 55% 48% 50% 46%  שיעור הנשואי#

 26% 20% 22% 19% 24% 20%  הוריי#*שיעור החד

 19% 23% 17% 26% 18% 24%  שיעור העולי#

מגבלות השיעור בעלי 

  בריאותיותה
33% 39% 28% 38% 36% 40%  

  2013–2010בשני�  תעסוקה וגמלאות הביטוח הלאומיהנתוני 
ריה בעל היסטו

 שני# בתעסוקתית 

2010–22013   

70% 60% 71% 57% 70% 64% 

 שנתיתההכנסה ה

   3הממוצעת מעבודה
16,006 11,868 15,472 11,232 16,349 12,553 

במערכת קוד# ותק יש 

  הגמלאות
55% 64% 49% 61% 58% 67% 

 שנתיתה הכנסהה

  מגמלאות הממוצעת
4,777 7,277 4,323 6,601 5,068 8,005 

  קוד#  ותקיש 

  ה"בגמלת ה
38% 52% 32% 48% 42% 55% 

 970 1,442 1,045 925 2,015 2,367  מספר התצפיות
  .המחברתועיבודי  , המוסד לביטוח לאומינתוני שירות התעסוקה המקור:

 .2013ההכנסות נקובות בשקלי#, במחירי  )1(

 מש� לפחות חודש אחד.בקיבל שכר מעבודה שכירה הוא פרט הוגדר כמועסק במהל� שנה נתונה א# במהלכה  )2(

  .כזאתחישוב זה מביא לידי ביטוי ג# מצבי# של העדר הכנסה מעבודה  –הכנסה מעבודה שכירה ה )3(
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של  פעילותללמוד על רמת הדמיו� בי� קבוצות הטיפול והביקורת בעלות פוטנציאל  כדי

דרש פיקוח נ ;10מופיעה בלוח ה , כזולא די בהשוואה פשוטה שירות התעסוקהחודשי# ב 7לפחות 

). 7(כמוסבר בפרק  מלאיהזר#/האוכלוסיית  Xהקצאה ה שבוע X לשכהה –על יחידת ההקצאה 

פער בי� קבוצת הטיפול לקבוצת הביקורת במאפייני# שוני#. יש א# הבודקת אמידה  אפוא נערכה

  ואה: ולהל� המש

B19:; = < + =J6���&!��&1 + =KD(��_6ℎ��_7_D1
+ =L6���&!��&_B_D(��_6ℎ��_7_D1 + μ9 ∗ >: ∗ ?; + @19:; 

)9(  

  כאשר:

• B19:; – הרשו# בלשכת שירות תעסוקה $פרט  מאפיי� של A  ושיי�  &שהוקצה לתכנית בשבוע

� מלאיהזר#/הלאוכלוסיית ; 

• D(��_6ℎ��_7_D1 –  אחרת; 0, חודשי# בתכנית 7נמצא מעל  $א# פרט  1מקבל את הער�  

• 6���&!��&_B_D(��_6ℎ��_7_D1 – א# פרט  1מקבל את הער� משתנה האינטראקציה ה

 .אחרת 0חודשי# בתכנית,  7שיי� לקבוצת הטיפול ונמצא מעל  $

 ).3יתר המשתני# והאומדי# הוגדרו במשוואה (

בשירות בקרב אוכלוסיית המתמידי#  ישנראה כי  11וס הכללי שמוצג בלוח מהדפ

. יחד ע# זאת, בקרב 10בהתא# לדפוס שתואר בלוח  –ייצוג יתר לאוכלוסיות מסוימות התעסוקה 

יותר חזקי# כלכליי# *בקבוצת הטיפול מאפייני# חברתיי#לאלה שאוכלוסיית המתמידי#, 

ירי# יותר, יש לה# פחות ילדי#, ושיעור הערבי# ובעלי בקבוצת הביקורת: ה# צעמאשר לאלה ש

 ,יותר ותק קוד# בשוק העבודה ג# נמו� יותר; לקבוצת הטיפולבקרב# מגבלות בריאותיות 

תוצאות אלו מצביעות על  .נמוכה יותר התכניתשלפני מגמלאות בשני# ת# הכנסלכ� ובהתא# 

טוריה סיהבעלי הוריות, *, ערבי#, חד(נשי#יחסית של התכנית בקרב אוכלוסיות חלשות  צלחתהה

של  וטיפולבסיכויי# להימצא שהקצבאות) למערכת חזקה יותר  וזיקהמצומצמת תעסוקתית 

כאמור, בשלב זה הצלחתה של התכנית נבדקה  .גבוהי# יותר שירות התעסוקה פרק זמ� ממוש�

ועל הסיכוי  הבטחת הכנסה וגמלאות נוספות ה שלגמלרק בהתבסס על בחינת הסיכויי# לקבל 

בח� ייזה  .להתייצב בשירות התעסוקה. הפרמטר העיקרי החסר בשלב זה הוא הסיכוי לתעסוקה

  במחקר המש�.
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  3,2,1על מגוו� מאפייני פרט אוכלוסיית המתמידי�לשייכות לקבוצת טיפול/ה ת. השפע11לוח 

 )תעסוקהשירות הב חודשי# 7 מעל של פעילותל פוטנציאל בעלת המחקר אוכלוסיית בקרב(

 גיל  מספר ילדי#  אישה  ערבי  חרדי  נשוי  הורי* חד
 

)7(  )6(  )5(  )4(  )3(  )2(  )1(  

0.001*  

)0.022( 

0.009  

)0.023(  

0.024*  

)0.014(  

0.033**  

)0.015(  

0.014*  

)0.023(  

0.309**  

)0.120(  

1.296***  

)0.461( 
  שייכות לקבוצת הטיפולה

0.056***  

)0.016( 

0.046*  

)0.026(  

0.023*  

)0.014( 

0.080***  

)0.020(  

0.011  

)0.027( 

1.042***  

0.152( 

3.263***  

)0.449( 

שייכות לאוכלוסיית ה

  המתמידי#

0.001*  

)0.027( 

0.053*  

)0.033(  

0.016*  

)0.021( 

0.050***  

)0.021(  

0.040  

)0.033( 

0.643****  

)0.167( 

2.036****  

)0.597( 

 Xשייכות לקבוצת הטיפולה

  אוכלוסיית המתמידי#

קוד# ותק  יש
בגמלת ה"ה 

  י#בשנ
2010–2013  

שנתית ההכנסה ה
ממוצעת ה

מגמלאות בשני# 
2010–2013  

קוד# ותק קיי# 
במערכת 

הגמלאות בשני# 
2010–2013  

הכנסה ה
שנתית ה
ממוצעת ה

בשני# מעבודה 
2010–2013  

בעל היסטוריה 
 תעסוקתית
  בשני#

2013*2010  

  עולה
בעל מגבלות 
    בריאותיות

)14(  )13(  )12(  )11(  )10(  )9(  )8(  

143 
)422.432(  

0.043*  
)0.023(  

0.023 
)0.025(  

641 
)1,172.123(  

0.034*  
)0.027(  

0.029*  
)0.019( 

0.021  
)0.020( 

  שייכות לקבוצת הטיפולה

1,727 
)420.432(  

0.114***  
)0.026(  

0.072***  
)0.027(  

2,935****  

)1,113.929(  
0.118****  

)0.027(  
0.057****  

)0.017* 

0.081***  
)0.025( 

שייכות לאוכלוסיית ה

  המתמידי#

542 
)597.464(  

0.069***  
)0.033(  

0.040*  
)0.032(  

118*  
)1,542.836(  

0.077**  
)0.033(  

0.019  
)0.024( 

0.056**  
)0.034( 

 Xשייכות לקבוצת הטיפולה

  אוכלוסיית המתמידי#
  .10%; * מובהק ברמה של 5%; ** מובהק ברמה של 1%*** מובהק ברמה של 

  תצפיות.  4,382מלאי; בכל האמידות נכללו הזר#/האוכלוסיית  Xהקצאה השבוע  Xכל האמידות כוללות אפקט קבוע ללשכה  )1(

 מלאי.הזר#/האוכלוסיית  X קצאההה שבוע Xמקובצות ברמת לשכה  –סטיות התק� מוצגות בסוגריי#  )2(

  .2013ההכנסות נקובות בשקלי#, במחירי  )3(
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   בהשמה תמיכה של פי�נוס �בכלי שימושה בחינת. ד11

אליה# ש לעיל), 5פרק כמפורט ב( השמהלרשות שירות התעסוקה עומדי# כלי# נוספי# לתמיכה ב

בהשתתפות בתכנית "מעגלי תעסוקה". עולה חשש שמא נוצרה  בלי תלותמופני# תובעי ה"ה 

ב . במצנהנתה מ"טיפול" מסוי# שזו, כלומר הטיה בשימוש בכלי# אלו לטובת קבוצת הביקורת

ייתכ�  כנגד זאתי חסר. נה# אומדעד כה שנמצאו של "מעגלי תעסוקה" ההשפעה  כזה אומדני

כ� וא#  ,כדי להעצי# את השפעת התכנית, נעשה שימוש מוגבר בכלי# אלובקרב קבוצת הטיפול ש

  י יתר. נאומד ה#של "מעגלי תעסוקה" ההשפעה אומדני 

משמשת משתנה  שמה הנוספי#) נאמדה כאשר ההשתתפות בכלי התמיכה בה4משוואה (

, לגבי מרבית כלי התמיכה בהשמה נמצא כי שיעור ההשתתפות 12מוסבר. כפי שמוצג בלוח 

בקבוצת הטיפול גבוה יותר מאשר בקבוצת הביקורת. ע# זאת מדובר בשיעורי השתתפות זניחי# 

  על כ� אי� חשש שהייתה הסטה העלולה להטות את הממצאי#. ו – 1%בסדר גודל של  –

  

  –כלי� נוספי� לתמיכה בהשמה במהל( ההשתתפות ב"מעגלי תעסוקה" הפניה לה. 12לוח 

  3,2,1הפער בי� קבוצת הטיפול לקבוצת הביקורת 

  

קורסי# של 

האג) להכשרה 

מקצועית 

  במשרד הכלכלה

תכנית השוברי# 

להכשרה 

מקצועית של 

  משרד הכלכלה

השתלמויות 

  בעברית/

  ביישומי מחשב

Strive  #הורי

  יחידי#

תכנית תנופה 

בשיתו) מרכזי 

השיקו# של 

  הרווחה

  )1(  )2(  )3(  )4(  )5(  

פער בי� קבוצת ה

  הטיפול לביקורת

0.010**  

)0.004(  

0.004*  

)0.002(  

0.014***  

)0.003(  

0.003  

)0.003(  

0.001  

)0.001(  

ממוצע קבוצת 

  הביקורת
0.013  0.005  0.009  0.010  0.001  

  .10%; * מובהק ברמה של 5%רמה של ; ** מובהק ב1%*** מובהק ברמה של 
דמוגרפיי# מפקחי# *אוכלוסיית הזר#/המלאי, משתני# חברתיי# Xשבוע ההקצאה  Xכל האמידות כוללות אפקט קבוע ללשכה  )1(

); נוס) אל אלה משתנה מפקח של עולה, קיו# מגבלה בריאותיתהורית, *ה חדפח, חרדי, נשוי, משערבי מגדר, גיל, מספר ילדי#,(
  לאוכלוסיית הזר#/המלאי.השייכות 

 תצפיות. 10,148בכל האמידות נכללו  )2(

  אוכלוסיית הזר#/המלאי. Xשבוע ההקצאה  Xמקובצות ברמת לשכה  –סטיות התק� מוצגות בסוגריי#  )3(
  

  תכניות דומות בישראל ובעול�ממצאי ל "תעסוקה מעגלי"מ �ממצאי השוואת. 12

תכנית  : JSAמסוג עות של תכניות מדיניות שונות רבה בהשפניכרת  2כפי שעולה מהסקירה בפרק 

 על השפיעה לא", תעסוקה מעגלי"בש מזונמוכה טיפול בעצימות בהולנד, המאופיינת  C&M*ה

סוגי הטיפול הכרוכי#  ;)Van den Berg and Van der Klaauw, 2006( הגמלאות קבלת מש�

) Klepinger, 2002( במרילנד UI Work-Search Demonstration*ה תכניתבסנקציות במסגרת 

 New*ה תכנית"; תעסוקה מעגלי" מאשר נמו� בשיעור �א – הגמלאות בתשלו# להפחתה ביאוה

UI Experiment בהונגריה )Micklewright and Nagy, 2010(  אוכלוסייהעל  השפיעה רק 

  עולה בקנה אחד ע# ממצאי המחקר הנוכחי.  . ממצא זהנמוכה ה לשוק העבודהתזיקש
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 אשר ,"לתעסוקה אורות"ו" ב"מהל" תכניותה בעבר הופעלו בישראל, 4בפרק כפי שצוי� 

 מוצגת 13 בלוח". תעסוקה מעגלי"אוכלוסיית היעד של  התכנית  – ה"ה גמלת למקבלי יועדו

יש לזכור כי ישנ#  # מהתכניות האמורות.ממצאיהמחקר הנוכחי למ #ממצאי בי� השוואה

, בעלות, ריצי#מנגנו� התמב( " לבי� יתר התכניותתכנית "מעגלי תעסוקההי� בהבדלי# רבי# 

הבדלי# רבי# בי� המחקר יש  וכ�, מוקדי הפעילות ועוד)בהמוענקי# במסגרת התכנית, בכלי# 

אופ� הרכבת קבוצת ב(במסדי הנתוני# ששימשו למחקר,  של התכניות י ההערכההנוכחי למחקר

כפי  בזהירות.להל� דס להשוואה להתייחנדרש  , ועל כ�ועוד)  הסטטיסטיתבשיטה הביקורת, 

דומה לזו שהתקבלה מהתכנית  "מעגלי תעסוקה"שנית� להתרש# מהלוח, השפעת התכנית 

חודשי# ממועד הכניסה  15הממצאי# מהתכנית "מהל"ב" התקבלו לאחר  ."תעסוקהלאורות "

לאלו לתכנית, ומפני השוני בפרקי הזמ� שנבחנו ביחס למחקר הנוכחי, קשה יותר להשוות אות# 

  האחרוני#.

 8,000*עומדת על למעלה מ ,4, כפי שמוצג בפרק העלות למשתת) של התכנית "מהל"ב"

, ש"ח 1,600*פער ניכר ביחס לעלות למשתת) של "מעגלי תעסוקה" העומדת על כמדובר ב 53.ש"ח

אשר מקורו, בי� היתר, בעובדה ש"מעגלי תעסוקה" מופעלת על ידי שירות התעסוקה כ� שנעשה 

  .בתשתיות קיימות של השירותשימוש 

  ,מהמוסד לביטוח לאומי גמלאותקבלת על  ההשפעה. 13לוח 

  1תכניות "מהל"ב" ו"אורות לתעסוקה"התכנית "מעגלי תעסוקה" לבי� ההשוואה בי� 

  

  מלאיה אוכלוסיית  2זר#ה אוכלוסיית

"מעגלי 

  תעסוקה"

"אורות 

  לתעסוקה"

"מעגלי 

  תעסוקה"
  "מהל"ב"

"אורות 

  לתעסוקה"

)1(  )2(  )3(  )4(  )5(  

מוסד לביטוח קבלת גמלאות מה

  (נקודות אחוז) 3לאומי
0.11*  0.08*  0.14*  0.27*  0.19*  

  0.77  0.80  0.70  0.40  0.51  ממוצע קבוצת הביקורת

השפעה ביחס לממוצע קבוצת ה

  הביקורת
22%  20%  19%  34%  25%  

חינה ביחס לכניסה בהמועד 

  לתכנית
  חודשי# 8  חודשי# 15  #חודשי 7  חודשי# 7  חודשי# 7

המוסד לביטוח ; )2010מכו� ברוקדייל (*ג'וינט*המוסד לביטוח לאומי ומאיירסהממצאי# לקוחי# ממחקרי ההערכה של התכניות:  )1(
 ).2012מכו� ברוקדייל (* ג'וינט*לאומי ומאיירס

  .ההערכה במחקר מוצגשי כפ – אמינות# לגבי סייגי# בשל ,"ב"מהל" בתכנית הזר# אוכלוסיית לגבי ממצאי# מוצגי# לא )2(
ביטוח מוסד למה נוספות גמלאותקבלת ולא ל –ניות "מהל"ב" ו"אורות לתעסוקה" מתייחסי# לקבלת גמלת ה"ה מתכהממצאי#  )3(

  לאומי.

   

                                                           
53
  ".לתעסוקה אורות" בתכנית למשתת) העלות לגבי נתוני# נמצאו לא 
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  . סיכו�13
תכנית "מעגלי תעסוקה", ההחלה לפעול במסגרת שירות התעסוקה הישראלי  2014שנת  תחילתב

ובמניעת בתעסוקה  #כנסה, ומטרתה לסייע בשילובהבטחת ה ה שלהמיועדת לתובעי גמל

לשכות ברחבי  שבעהופעלה התכנית בתחילה דרדרות לאבטלה ממושכת ותלות בגמלאות. תה

מדורשי  40%*יחד כ המרכזותלשכות נוספות,  תשעהאר', ולאחר מספר חודשי# הורחבה ל

שמטרת� פיתוח  ,העבודה הפעילי# ברחבי האר'. התכנית כרוכה בהשתתפות במגוו� סדנאות

מסוגלות תעסוקתית וסיוע בחיפוש עבודה, לצד מפגשי# תכופי# יחסית ע# מתא# השמה. מדובר 

  הבטחת הכנסה.  ה שלגמלקבלת תנאי לכמי שנבחר להשתת) בה, את מחייבת ה בתכנית

הקצאה נערכה שבוע בכל  :"מעגלי תעסוקה" יושמה במתכונת של מער� ניסויי מבוקר

 ,בטחת הכנסה לקבוצת טיפול (המשתתפי# בתכנית) ולקבוצת ביקורתאקראית של תובעי ה

ביחס אליה נבח� השינוי במצב# של המשתתפי# בקבוצת הטיפול. מער� מחקר זה מאפשר ש

בעיה רווחת בהערכה של תכניות התערבות. מדובר  –להתגבר על בעיה של סלקציה עצמית לטיפול 

בתכניות מדיניות בישראל, ומאפשר הערכה אמינה לפני כ� כמעט לא יוש# שבמער� מחקר חדשני, 

  תכנית "מעגלי תעסוקה".הומדויקת של השפעת 

המחקר בח� בעיקר את השפעת ההשתתפות בתכנית על קבלת גמלאות מהמוסד לביטוח 

המבוסס על נתוני# מנהליי# של שירות התעסוקה הישראלי  ,לאומי. לש# כ� נבנה מסד נתוני#

המוסד לביטוח לאומי. נתוני התעסוקה וההכנסות מעבודה שכירה  ועל נתוני 2015עד יוני 

התקופה לגבי ולכ� ה# היו זמיני# רק  ,ביטוח לאומי בפיגור משמעותימוסד למתעדכני# ב

תוצאות המבוססות על סקר כ� בדקו תוצאות אלו ויבמחקר המש� ישקדמה לתחילת התכנית. 

הכנסה ונתוני# על מסוגלות הת המשרה, תעסוקה, איכוהבו נאספו ג# נתוני# על ש ,טלפוני

  . רצונ#תעסוקתית של הפרטי# ושביעות 

תובעי הבטחת הכנסה חדשי# או מחדשי רישו# (להל� לגבי השפעות התכנית נבחנו בנפרד 

אוכלוסייה שנמצאה במערכת הבטחת ההכנסה תקופה של עד שנה (להל� לגבי זר#) והאוכלוסיית 

קבלת נפתח פער בשיעורי דשי# הראשוני# להשתתפות בתכנית מלאי). נמצא כי בחוהאוכלוסיית 

 11*חודשי# ברמה של כ שבעה נשמר לאחרפער ש, לקבוצת הביקורתהגמלאות בי� קבוצת הטיפול 

*כ של הפחתהתוצאת   – אוכלוסיית המלאיבנקודות אחוז  14*נקודות אחוז באוכלוסיית הזר# וכ

נמצא כי ההשתתפות  בהתא# לכ� .הביקורת צתקבו לממוצע ביחסבקבוצת הטיפול  22%עד  19%

 ש"ח בס� תשלומי הגמלאות המצטבר לאחר 1,270*1,450*של כיחסית בילה להפחתה בתכנית מו

לפיכ� נראה כי . הביקורתביחס לממוצע בקבוצת  18%עד  12%*זאת ירידה של כ ;חודשי# שבעה

ה תכבר בשנת הפעל –ת) ש"ח למשת 1,600*העומדת על כ –התכנית צפויה להחזיר את עלותה 

  הראשונה.

אי� בכוחו של המחקר הנוכחי לספק הערכה מהימנה של השפעות התכנית על התעסוקה 

תכנית ה. דוח ביניי# של הערכת על כ�נתוני# זמיני#  ,כאמור ,לא היו ובעת ביצועמפני שוהשכר, 

בי�  ,בח�יאשר יסתמ� על סקר מעקב טלפוני בהמש�,  עתיד להתפרס#ש"מעגלי תעסוקה", 

ועל משתני#  , שעות עבודה ואיכות המשרההשכר ,את ההשפעה של התכנית על התעסוקה ,השאר

 ג# . בהמש� עתיד להתפרס#כמסוגלות תעסוקתית, מסוגלות לחיפוש עבודה ושביעות רצו�רכי# 

אשר יכלול ג# תוצאות דוח  ,יאפשר בחינה של אפקטיביות התכנית בטווח הארו�שדוח סופי, 

  . הכנסההשכר והעסוקה, תלגבי ה



62  
 

 של אקראית הקצאה על המבוסס – מבוקר ניסויי במער� הנוכחית התכנית החלת

 באופ� מדיניות החלטות לקבל המאפשר ,חשוב צעד היא – ביקורתהו טיפולה לקבוצות משתתפי#

, שהיא זו גישה לנקוטאפוא  רצוי עתידיות התערבות בתכניות. מהימ� מחקר בסיס על מושכל

  . בעול#, א� כמעט לא יושמה עד כה בישראל מקובלת
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  נספחי�

  . סילבוס תכני� עבור סדנת "שינוי"1נספח 

 פתיחה והכרות 

  הכרות ע# כללי הסדנה כסימולציה של מקו# עבודה. �

  ול# העבודה.תרגול התגברות על מבוכות וחששות לקראת התנסויות עתידיות בתוכנית ובע �

 הכרות שמית ויצירת קירבה ראשונית. �

 הכרה בחשיבות המחויבות הנדרשת לתהלי� פיתוח הקריירה.  �

הכרות ע# המחויבויות הנדרשות בתהלי� והבנה כי הינ� תנאי בסיסי להשתלבות מלאה  �
 בתוכנית. 

 
 כישורי�נטיות ומיפוי 

 .איתור הנטיות, הכישורי# והמיומנויות האישיות �

 .וקתי אישימיפוי תעס �

 

 מת� משוב

 הכרות ע# העקרונות למת� משוב אפקטיבי. �

 תרגול מת� משוב אפקטיבי. �

 
 חזו� תעסוקתי

 הבנת המושג חזו�. �

 הבהרת חשיבות החזו� ככוח מוטיבציוני והיכרות ע# הרווחי# של חזו�. �

 תרגול ויישו# יצירת חזו� תעסוקתי. �

 
 סגנו� חיי� של תעסוקה 

 י# באורח חיי# שבמרכזו עבודה יצרנית ומכניסה.דיו� סביב היתרונות הגלומ �

 
 מטרות ויעדי�

 הכרה בחשיבות הצבת יעדי# ככלי לפיתוח קריירה. �

 להצבת מטרות.  SMARTהכרות ע# מודל  �

 
 שיעור סביבות עבודה

  היכרות ע# סביבות עבודה ומשרות כניסה לשוק. �

 הבנת מדרגות הקריירה כאמצעי למימוש החלו# התעסוקתי.  �

  .משרה תחקיראשוני של שיטות ללימוד ר �

התעסוקה.תחומי הרחבת אפשרויות   � 

 

 כתיבת קורות חיי�

הכרות מעמיקה ע# כלי "קורות החיי#" וכלי "המכתב הנלווה" ככלי# מרכזיי# בתהלי� חיפוש  �
 עבודה.

 תרגול עקרונות כתיבת קורות חיי# באופ� אפקטיבי.  �

 

 חיובי דיבור עצמי

 ".הכרות ע# המושג "דיבור עצמי �
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 תרגול מודל להבניה מחדש של הדיבור העצמי. �

 
 התמודדות ע� משימה חדשה

 היכרות ע# משימות מעול# העבודה. �

 תרגול מיומנויות לביצוע משימות חדשות. �
  

 ארוויזיו� הצגה עצמית

תרגול כישורי ההצגה הכלליי# (דיבור מול קהל והפעלת כישורי הדיבור בציבור) וכ� תרגול  �
 התרגשות ועצבנות.טכניקת התגברות על 

 התמודדות ע# קבלה ונתינת משוב. �
  

 סגנונות התמודדות

 הכרות ע# סגנונות שוני# של התמודדות במצבי# מלחיצי#.  �

 הבנת דפוסי התנהגות מקדמי שליטה. �

 
 בעבודה מצוינות

 דיו� והבהרת המושג " השקעה מעבר לנדרש" בתפקיד. �

 דה, ה� עבור העובד וה� עבור הארגו�.הבנה והפנמת הרווחי# הגלומי# בנקיטת יוזמה בעבו �

  
 הכנה לריאיו� והתנסות

 כיאות להתכונ� הצור� את ומכא� לעבודה קבלה בתהליכי הראיונות שלב של החשיבות הבנת �
  .זה מצב לקראת

 איסו) מידע לקראת הראיו�. �

 אי� להכי� עצמ� לראיו�. �

 .תשובות ענייניות, הצגת גישה חיובית, שפת גו) וכדומה *הראיו� �

קבלת משוב ובחינה עצמית לאחר הראיו�.  � 
 

 ניהול קונפליקטי�

 הכרות ע# אסטרטגיות ליישוב עימותי# אישיי# בעבודה ומחוצה לה. �

 הכרות ע# דפוס תקשורת המסייע ליישוב עימותי#. �
  
 כפר נופש 

  בחינה ועיבוד של הנטיות האישיות ובירור התאמת# לתפקידי# שוני#.  �

ועותהכרות נוספת ע# עול# המקצ  �. 

 

 התנהגויות בולמות ותומכות

 ומקדמות. תומכותהבחנה בי� התנהגויות בולמות לבי� התנהגויות  �

 התנהגויות אישיות לאור ההבחנה לעיל. זיהוי �

 . תומכותהכרות ע# דרכי# למיתו� התנהגויות בולמות ולקידו# התנהגויות  �
   

 שיטות למציאת עבודה

 דה.הכרות ע# מגוו� רחב של שיטות לחיפוש עבו �
 התנסות בפועל בחיפוש עבודה בשיטות השונות. �

. בניית לוח משרות עדכני עבור משתתפי הסדנה �
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 הערכה ימרכזהכנה ל

 הכנה לקראת מרכז הערכה חיצוני. �

 התנסות ולמידה אישית.  �

 
 אימו� תעסוקתי

 רקע והסבר. *מהו אימו� תעסוקתי �

 .סטרייב הליווי בתוכניתמסגרת  הכרות ע# המש� �

 .ות של תהלי� אימו�הדגמה והתנס �

 
 סיכו� ופרידה

  בחינת הכלי# שרכשתי בסדנה ודיו� על המש� הדר�. �

  ישראל. Striveמסמכי  המקור:
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  –. סטטיסטיקה תיאורית א2נספח 

  1הכניסה לתכנית / יתר אוכלוסיית המחקרלפני אוכלוסייה שהפסיקה להתייצב ה

  

  הפסיקו להתייצב 

  הכניסה לתכניתלפני 
  ית המחקריתר אוכלוסי

  טיפול  ביקורת  טיפול  ביקורת

)1(  )2(  )3(  )4(  

  דמוגרפיי�#חברתיי�המאפייני� ה
 33.8 31.9 35.5 34.7  גיל 

 1.7 1.6 2.2 2.4  מספר ילדי# 

 51% 51% 55% 58%  שיעור הנשי#

 29% 41% 39% 52%  שיעור הערבי#

 18% 12% 18% 11%  שיעור החרדי#

 47% 47% 48% 52%  שיעור הנשואי#

 17% 13% 23% 20%  הוריי#*שיעור החד

 25% 23% 21% 19%  שיעור העולי#

בעלי מגבלות של שיעור ה

  בריאותיות
32% 37% 24% 28% 

  2013–2010בשני�  תעסוקה וגמלאות הביטוח הלאומיהני נתו
  בעל היסטוריה תעסוקתית 

   2010*22013בשני# 
64%  67% 73%  75%  

ממוצעת השנתית ההכנסה ה

   3המעבוד
14,900  16,049 17,876  18,535  

  47%  47% 61%  56%   4במערכת הגמלאותקוד# ותק יש 

ממוצעת השנתית ההכנסה ה

   5מגמלאות
5,652  6,302 3,863  4,040  

  30%  28% 45%  41%  6בגמלת ה"הקוד# ותק יש 

 1,025 710 5,698 4,450  מספר התצפיות
  מי ועיבודי המחברת.נתוני שירות התעסוקה, המוסד לביטוח לאו המקור:

 .2013מחירי בבשקלי#,  נקובותההכנסות  )1(

 מש� לפחות חודש אחד.בקיבל שכר מעבודה שכירה הוא פרט הוגדר כמועסק במהל� שנה נתונה א# במהלכה  )2(

 כזאתשלא הייתה לה# הכנסה מעבודה  מיבחישוב נכללי# ג#  .2013במחירי  מעבודה שכירהממוצעת ה שנתיתההכנסה ה )3(
 היא אפס. כנסה ההלגביה#  –

מש� לפחות גמלה כלשהי מהמוסד לביטוח לאומי בקיבל הוא פרט הוגדר כמקבל גמלאות במהל� שנה נתונה א# במהלכה  )4(
 חודש אחד.

בחישוב נכללי# ג# כאלו שלא קיבלו גמלאות  .2013ממוצעת מגמלאות המוסד לביטוח לאומי במחירי ה שנתיתהכנסה הה )5(
 .ההכנסה מגמלאות עבור# היא אפס –

מש� לפחות ל גמלת ה"ה מהמוסד לביטוח לאומי בקיבהוא פרט הוגדר כמקבל גמלת ה"ה במהל� שנה נתונה א# במהלכה  )6(
 חודש אחד.
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3,2,1בדיקת סלקציה עבור אוכלוסייה שהפסיקה להתייצב לפני הכניסה לתוכנית . ב2נספח 
 

 

 גיל  מספר ילדי#  אישה  ערבי  חרדי  נשוי  הורי* חד
 

)7(  )6(  )5(  )4(  )3(  )2(  )1(  

0.011*  
)0.010( 

0.012  
)0.012(  

0.011  
)0.007(  

0.007  
)0.008(  

0.015*  
)0.013(  

0.002  
)0.054(  

0.151  
)0.223( 

  שייכות לקבוצת הטיפול

0.093****  
)0.016( 

0.033*  
)0.020(  

0.005*  
)0.013( 

0.036***  
)0.017(  

0.055***  
)0.022( 

0.692****  
)0.094( 

3.339****  
)0.386( 

שהפסיקה  שייכות לאוכלוסייה
  להתייצב טר# הכניסה לתכנית

0.015  
)0.021( 

0.049*  
)0.026(  

0.014*  
)0.017( 

0.006  
)0.020(  

0.029  
)0.029( 

0.236***  
)0.115( 

1.186***  
)0.487( 

 והפסיק  Xהטיפול ב'שייכות לק
  4לתכניתהכניסה להתייצב טר# 

  

קוד# ותק יש 
בגמלת ה"ה 

  בשני#
 2010–2013  

שנתית ההכנסה ה
ממוצעת ה

מגמלאות בשני# 
2010–2013  

קוד# ותק יש 
במערכת 

הגמלאות בשני# 
2010–2013  

שנתית ההכנסה ה
ממוצעת ה

  מעבודה בשני#
 2010–2013  

בעל היסטוריה 
 תעסוקתית
  בשני#

 2013*2010  

בעל מגבלות 
  בריאותיות

  עולה
  

)14(  )13(  )12(  )11(  )10(  )9(  )8(  

0.007*  
)0.011(  

58  
)221.751(  

0.003*  
)0.012(  

708  
)637.103(  

0.009  
)0.012(  

0.004  
)0.011( 

0.012*  
)0.010( 

  שייכות לקבוצת הטיפול

0.119****  
)0.019(  

1,760****  
)353.477(  

0.080****  
)0.021(  

1,856  
)1,201.165(  

0.076***  
)0.021(  

0.090****  
)0.018( 

0.008  
)0.018( 

שהפסיקה  שייכות לאוכלוסייה
  תייצב טר# הכניסה לתכניתלה

0.013*  
)0.024(  

671*  
)478.672(  

0.047**  
)0.028(  

606.166*  
)1,471.036(  

0.019*  
))0.027(  

0.014*  
)0.024( 

0.010  
)0.023( 

 הפסיקו  Xהטיפול 'שייכות לקב
  4תכניתהכניסה ללהתייצב טר# 

  .10%; * מובהק ברמה של 5%; ** מובהק ברמה של 1%*** מובהק ברמה של 
   תצפיות. 11,883נכללו כל האמידות ב .מלאיהזר#/האוכלוסיית  Xקצאה השבוע ה Xכל האמידות כוללות אפקט קבוע ללשכה  )1(
 מלאי.הזר#/האוכלוסיית  X הקצאהה שבוע Xמקובצות ברמת לשכה  –סטיות התק� מוצגות בסוגריי#  )2(

 .2013ההכנסות נקובות בשקלי#, במחירי  )3(

  ההקצאה לתכנית.לפני ביקורת בקרב האוכלוסייה שהפסיקה להתייצב קבוצת ההפער בי� קבוצת הטיפול ל משמעות האומד של משתנה זה היא )4(
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  1לשכההברמת  –. סטטיסטיקה תיאורית עבור משתתפי התכנית 3 נספח

  

  בני ברק  ביתר עלית  בית שמש  באר שבע  אשדוד  פח�#או� אל

  טיפול  ביקורת  טיפול  ביקורת  לטיפו  ביקורת  טיפול  ביקורת  טיפול  ביקורת  טיפול  ביקורת

)1(  )2(  )3(  )4(  )5(  )6(  )7(  )8(  )9(  )10(  )11(  )12(  

  גרפיי�דמו#חברתיי�המאפייני� ה

  37.8  34.8  35.1  34.0  36.0  37.0  32.6  33.2  37.8  37.2  33.9  33.6  גיל 

  2.6  2.4  4.9  4.9  2.6  2.3  3.1  3.1  2.2  2.0  2.4  2.5  מספר ילדי#

  46%  50%  40%  33%  56%  52%  64%  62%  58%  51%  67%  74%  שיעור הנשי#

  1%  0  0  0  1%  0 70% 66%  1%  0.4% 100%  100%  שיעור הערבי#

  95%  91%  100%  100%  31%  19% 1% 1%  19%  16% 0 0  שיעור החרדי#

  49%  52%  81%  97%  44%  22% 60% 53%  38%  32% 68% 69%  שיעור הנשואי#

  27%  32%  12%  2%  33%  56% 21% 24%  35%  35%  5% 5%  הוריי#*שיעור החד

 12%  16% 21%  14% 32%  22% 14% 17%  44%  45% 0.3% 0.4%  שיעור העולי#

בעלי של שיעור ה

  מגבלות בריאותיות
39% 36% 35%  42%  22% 25% 48%  43%  16%  22%  43% 55% 

  2013–2010שכר לשני� הו תעסוקהה נתוני

 48% 55% 34% 35% 51% 57% 36% 40% 53% 58% 38% 32%  2תעסוקההשיעור 

 1,827 1,927 1,041 1,314 1,814 1,831 1,453 1,603 2,000 2,269 1,432 1,192  3חודשיתההכנסה ה

  חודשי השכר ה

  )השכירי#(בקרב 
3,735 3,811 3,932 3,787 4,021 4,018 3,190 3,560 3,718 3,092 3,533 3,813 
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 2013–2010לאומי לשני� הביטוח האות נתוני גמל

קבלי שיעור מ

  4גמלאותה
39% 34% 37% 44% 42% 40% 50% 38% 9% 26% 45% 51% 

חודשית ההכנסה ה

  5מגמלאות
738 653 822 935 803 743 1,214 844 200 433 957 998 

חודשית ההכנסה ה

  מגמלאות

  )מוטבי# בלבד(

1,916 1,933 2,247 2,140 1,919 1,846 2,427 2,243 2,213 1,648 2,132 1,943 

יישו# ת מועד תחיל

  התכנית
  2014בפברואר,  17  2014ביולי,  20  2014בפברואר,  17  2014ביוני,  18  2014בפברואר,  17  2014בינואר,  29

 263 44  78  58  232  27 614 1,071  518  237 354 467  מספר התצפיות
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  עפולה  נצרת  6מודיעי�  ירושלי�  טבריה  חיפה

  טיפול  ביקורת  טיפול  ביקורת  טיפול  ביקורת  פולטי  ביקורת  טיפול  ביקורת  טיפול  ביקורת

)13(  )14(  )15(  )16(  )17(  )18(  )19(  )20(  )21(  )22(  )23(  )24(  

  דמוגרפיי�#חברתיי�המאפייני� ה

  34.4  34.8  36.7  35.5  38.0    36.3  36.0  34.8  33.5  35.0  35.0  גיל 

  1.8  1.8  2.6  2.4  3.6    2.0  2.2  1.9  1.9  1.4  1.4  מספר ילדי# 

  58%  63%  62%  64%  48%    45%  49%  49%  51%  53%  53%  שיעור הנשי#

 52% 52% 100% 100%  0   9%  8% 8% 3% 34% 35%  שיעור הערבי#

 4$ 5% 0 0  67%   23%  27% 30% 26% 10% 7%  שיעור החרדי#

 41% 40% 68% 67%  65%   44%  47% 43% 39% 30% 32%  שיעור הנשואי#

 20% 27% 9% 9%  21%   25%  23% 27% 27% 30% 29%  הוריי#*שיעור החד

 18% 23% 1% 1% 28%   29%  31% 14% 13% 37% 40%  שיעור העולי#

  בעלי  של שיעורה

  מגבלות בריאותיות
36% 35% 33% 34% 28%  26%   52% 46% 48% 28% 30% 

  2013–2010שכר לשני� הו תעסוקהה נתוני

 59% 51% 42% 44% 40%  53% 51% 52% 54% 54% 57%   2תעסוקההשיעור 

 2,399 1,843 1,563 1,697 1,574  2,015 1,955 1,657 1,814 2,042 2,077   3חודשיתההכנסה ה

  חודשי השכר ה

  )השכירי#(בקרב 
3,668 3,572 3,351 3,206 3,896 3,807  3,913 3,868 3,700 2,626 4,098 
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 2013–2010לאומי לשני� הביטוח האות נתוני גמל

שיעור מקבלי 

  4גמלאותה
32% 34% 46% 50% 25% 29%  44% 34% 37% 36% 33% 

חודשית ההכנסה ה

  5מגמלאות
641 732 906 987 552 601  892 725 806 734 741 

חודשית ההכנסה ה

  מגמלאות 

  )מוטבי# בלבד(

2,028 2,129 1,975 1,985 2,208 2,061  2,014 2,160 2,185 2,064 2,264 

מועד תחילת יישו# 

  התכנית
  2014בפברואר,  17  2014ביוני,  18  2014ביוני,  18  2014בפברואר,  17  2014בפברואר,  17  2014ביוני,  18

 404 211 419 420 92 0  573  674 448 163 547 355  מספר התצפיות
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  תל אביב  שפרע�  7רהט  צפת

  טיפול  ביקורת  טיפול  ביקורת  טיפול  ביקורת  טיפול  ביקורת

)25(  )26(  )27(  )28(  )29(  )30(  )31(  )32(  

  דמוגרפיי�#חברתיי�המאפייני� ה

  39.1  38.4  35.7  34.6    32.3  32.7  32.4  גיל 

  1.3  1.3  2.4  2.3    3.1  2.1  2.3  מספר ילדי# 

  53%  52%  65%  64%    63%  37%  45%  שיעור הנשי#

 17% 11% 100% 100%  99% 10% 11%  שיעור הערבי#

 1% 2% 0 0  0 55% 38%  שיעור החרדי#

 20% 24% 66% 67%  63% 64% 64%  ר הנשואי#שיעו

 39% 35% 9% 7%  10% 12% 11%  הוריי#*שיעור החד

 27% 26% 1% 1%  2% 31% 44%  שיעור העולי#

  בעלי  של שיעורה

  מגבלות בריאותיות
17% 27% 30%  38% 41% 53% 51% 

  2013–2010שכר לשני� התעסוקה והנתוני 

 63% 57% 40% 44%  44% 39% 30%   2תעסוקההשיעור 

 2,759 2,640 1,526 1,595  1,773 1,173 914   3חודשיתהכנסה הה

  חודשי השכר ה

  )השכירי#(בקרב 
3,003 2,975 4,031  3,646 3,828 4,647 4,405 
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 2013–2010לאומי לשני� הביטוח האות נתוני גמל

 40% 34% 39% 33%  30% 24% 21%  4גמלאותהשיעור מקבלי 

חודשית ההכנסה ה

  5מגמלאות
391 455 475  663 799 836 997 

חודשית הכנסה הה

  מגמלאות 

  )מוטבי# בלבד(

1,874 1,886 1,599  1,987 2,058 2,437 2,468 

מועד תחילת יישו# 

  התכנית
  2014ביוני,  18  2014ביוני,  18  2014באוגוסט,  20  2014ביוני,  18

 473 169 432 379 0 112 343 175  מספר התצפיות

  .המחברתנתוני שירות התעסוקה, המוסד לביטוח לאומי ועיבודי  ר: המקו
 .2013מחירי בבשקלי#,  נקובותההכנסות  )1(

 מש� לפחות חודש אחד.בפרט הוגדר כמועסק במהל� שנה נתונה א# במהלכה קיבל שכר מעבודה שכירה  )2(

ההכנסה  –יתה לה# הכנסה מעבודה שכירה בחישוב נכללי# ג# כאלו שלא הי .2013במחירי מעבודה שכירה ממוצעת הכנסה חודשית  )3(
 עבור# היא אפס.

 ש� לפחות חודש אחד.הי מהמוסד לביטוח לאומי במקיבל גמלה כלשהוא פרט הוגדר כמקבל גמלאות במהל� שנה נתונה א# במהלכה  )4(

 ההכנסה – אותגמל קיבלו שלא כאלו ג# נכללי# בחישוב .2013 במחירי לאומי לביטוח המוסד מגמלאות ממוצעת חודשית הכנסה )5(
 .אפס היא עבור# מגמלאות

 בלשכת מודיעי� לא התבצעה הקצאה לקבוצת ביקורת. )6(

  לאחר תקופת המחקר. – 2015יוני  באמצעבלשכת רהט ההקצאה לקבוצת טיפול החלה רק החל  )7(
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  3,2,1ברמת הלשכה –תכנית "מעגלי תעסוקה" על מגוו� משתני תוצאה ה ת. השפע4נספח 

6ביתר עלית  בני ברק  חיפה
 אשדוד  באר שבע  בית שמש 

*או# אל

    פח#

)7(  )6(  )5(  )4(  )3(  )2(  )1(  

0.059*  

)0.053( 

0.300***  

)0.139(  
0.588 

0.148*  

)0.151(  

0.061**  

)0.032(  

0.79*  

)0.059( 

0.299****  

)0.054( 

ביטוח מוסד לגמלאות מה תקבל

  לאומי

  ממוצע קבוצת הביקורת  0.649 0.517  0.629  0.630 0.625  0.540  0.547

542*  

)684.433(  

6,144***  

)2,994.144(  
3,942 

4,607*  

)2,988.890(  

638***  

)255.244(  

712*  

)882.785( 

2,888****  

)690.204(  

  מצטבר ההכנסות הס� 

  הביטוח הלאומי מגמלאות

  ממוצע קבוצת הביקורת 6,840 7,657  5,516  14,562 4,760  11,397  5,926

52*  

)110.920(  

480*  

)304.409(  
705  

553*  

)345.144(  

154****  

)43.511(  

65*  

)116.039(  

308****  

)86.311(  

 מגמלאות חודשיתה כנסההה

  הלאומי הביטוח

  ממוצע קבוצת הביקורת  1,008  1,137  1,217  1,704  780  1,153  1,147

0.141****  

)0.027(  

0.229**  

)0.117(  
0.641 

0.098*  

)0.093(  

0.114****  

)0.028(  

0.071***  

)0.033( 

0.299****  

)0.051( 
  4האחרוני#התייצבות בשבועיי# 

  ממוצע קבוצת הביקורת  0.638 0.397  561  0.333 0.500  0.341  0.406

  5מספר התצפיות  550 491  1,028  193 57 221  559
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  טבריה  ירושלי#  7מודיעי�  נצרת  עפולה  צפת  שפרע#  תל אביב
  

)15(  )14(  )13(  )12(  )11(  )10(  )9(  )8(  

0.086*  

)0.059(  

0.126****  

)0.035(  

0.108*  

)0.089(  

0.021  

)0.051( 

0.215****  

)0.037(  
0.435  

0.118***  

)0.048( 

0.123***  

)0.057(  

ביטוח מוסד לגמלאות מה תקבל

  לאומי

  ממוצע קבוצת הביקורת  0.636  0.525    0.696  0.506  0.634  0.596  0.478

659*  

)604.311(  

606*  

)653.766(  

646*  

)899.361(  

414  

)957.624(  

1,248**  

)655.066(  
6,893  

1,894***  

)806.619(  

2,026***  

)846.889(  

  מצטבר ההכנסות הס� 

  הביטוח הלאומי מגמלאות

  ממוצע קבוצת הביקורת  9,801  7,001    5,696 8,107  6,834  6,025  5,924

102*  

)95.996(  

105*  

)89.476(  

160*  

)143.996(  

64  

)119.066(  

190**  

)95.159(  
1,001 

202***  

)87.774(  

221***  

)105.742(  

חודשית מגמלאות ההכנסה ה

  הביטוח הלאומי

  הביקורת קבוצת ממוצע  1,283  1,024   1,129  1,091 1,110 1,046  1,026

0.140****  

)0.033(  

0.181****  

)0.030(  

0.179****  

)0.054(  

0.099***  

)0.037( 

0.395****  

)0.040(  
0.185 

0.197****  

)0.027( 

0.035*  

)0.042(  
  4האחרוני#התייצבות בשבועיי# 

  ממוצע קבוצת הביקורת  0.356  0.418    0.688  0.436  0.577  0.530  0.325

  5מספר התצפיות  481  903  69  499 484 321  445  403

 .10%; * מובהק ברמה של 5%; ** מובהק ברמה של 1%*** מובהק ברמה של 

* ה חדפח, חרדי, נשוי, משערבי מגדר, גיל, מספר ילדי#,דמוגרפיי# מפקחי# (*מלאי, משתני# חברתיי#ה/זר#האוכלוסיית  Xהקצאה השבוע  Xוע ללשכה כל האמידות כוללות אפקט קב )1(
  .מלאיהזר#/השייכות לאוכלוסיית המשתנה מפקח של ל אלה א; נוס) )עולה, קיו# מגבלה בריאותיתהורית, 

 מלאי.הזר#/האוכלוסיית  X קצאההה שבוע Xות ברמת לשכה מקובצ –סטיות התק� מוצגות בסוגריי#  )2(

 .2014ההכנסות נקובות בשקלי#, במחירי  )3(

 ישנ# נתוני התייצבויות זמיני#.שלגביו המועד האחרו�  16.6.2015* השבועיי# האחרוני# ביחס ל )4(

 ישנ# נתוני גמלאות זמיני#. עליושהמועד האחרו�  – 2015פברואר לפני תכנית בו נכללי# רק פרטי# שהוקצו לש ,מספר התצפיות מתייחס למדג# הכולל את נתוני הביטוח הלאומי )5(

 מיעוט התצפיות.מפאת  –לשכת ביתר עלית מוצגי# ממוצעי קבוצות הטיפול והביקורת ולא ממצאי האמידה לגבי  )6(

  לא התבצעה בה הקצאה לקבוצת ביקורת.שחר לשכה זו לא נכללה באמידה מא –לשכת מודיעי� מוצג ממוצע של קבוצת הטיפול ולא ממצאי האמידה לגבי  )7(
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  3,2,1תכנית "מעגלי תעסוקה" על משתני תוצאה בקרב אוכלוסיות שונותה ת. השפע5נספח 

קיבלו 
אות גמל

 ביטוח לאומי
  2013בשנת 

קיבלו לא 
  אות גמל

   ביטוח לאומי
  2013בשנת 

אות קיבלו גמל
 ביטוח לאומי

  בשני#
 2013*2010  

קיבלו לא 
אות גמל
 ח לאומיביטו

  בשני#
 2013*2010  

נשי# ערביות 
מתחת לגיל  –

30 

נשי# ערביות 
30מעל גיל  –  

אוכלוסייה 
4בדואית–ערבית 

 

אוכלוסייה 
שאינה  –ערבית 

4בדואית
 

  

)8(  )7(  )6(  )5(  )4(  )3(  )2(  )1(  

0.113****  
)0.022(  

0.095****  
)0.023(  

0.117****  
)0.018(  

0.076****  
)0.028(  

0.104***  
)0.052(  

0.155****  
)0.037(  

0.072*  
)0.044( 

0.141****  
)0.026(  

מוסד קבלת גמלאות מה
  ביטוח לאומיל

  ממוצע קבוצת הביקורת  0.629 0.663  0.769  0.504 0.456 0.701 0.473 0.753
1,304****  

)345.830(  
992****  

)277.885(  
1,048****  

)278.564(  
1,002****  

)329.849(  
823*  

)703.737(  
1,223***  

)568.467(  
723***  

)269.071(  
1,127****  

)344.683(  
  מצטברההכנסות הס� 

  הלאומי מגמלאות הביטוח
  ממוצע קבוצת הביקורת  6,437 5,461 7,835 4,868 4,559 8,350 4,690 9,323

171****  
)54.599(  

115****  
)37.788(  

139****  
)41.986(  

104***  
)45.770(  

146*  
)107.941(  

181***  
)84.111(  

180****  
)56.355(  

144****  
)46.517(  

  חודשיתההכנסה ה
  מגמלאות הביטוח הלאומי

  ממוצע קבוצת הביקורת  1,056 1,204 1,370 884 780 1,386 813 1,525
0.207****  

)0.019(  
0.141****  

)0.018(  
0.196****  

)0.017(  
0.130****  

)0.021(  
0.128****  

)0.049(  
0.260****  

)0.032(  
0.130****  

)0.036( 

0.252****  
)0.025( 

התייצבות בשבועיי# 
  5האחרוני#

  ממוצע קבוצת הביקורת 0.596 0.619  0.738  0.451 0.444 0.562 0.451 0.587

  6מספר התצפיות 2,114 704 1,095 730 2,808 3,827 3,658  2,977

  .10%; * מובהק ברמה של 5%; ** מובהק ברמה של 1%*** מובהק ברמה של 

עולה, הורית, * ה חדפח, חרדי, נשוי, משערבי מגדר, ילדי#, גיל, מספרדמוגרפיי# מפקחי# (*מלאי, ומשתני# חברתיי#/הזר#האוכלוסיית  Xהקצאה השבוע  Xכוללות אפקט קבוע ללשכה כל האמידות  )1(
  מלאי.הזר#/השייכות לאוכלוסיית המשתנה מפקח של  ל אלהא נוס) );קיו# מגבלה בריאותית

 מלאי.הזר#/האוכלוסיית  X הקצאהה שבוע Xלשכה המקובצות ברמת  –סוגריי# סטיות התק� מוצגות ב )2(

 .2014הכנסות נקובות בשקלי#, במחירי  )3(

 לזהות אות# בנתוני#. קשהא� בחלק מהמקרי#  ,בדואי# הוגדרו כערבי# בלשכות שירות התעסוקה בדרו# האר'. ישנ# ג# בדואי# בצפו� האר' )4(

 ישנ# נתוני התייצבויות זמיני#.שלגביו המועד האחרו�  16.6.2015* השבועיי# האחרוני# ביחס ל )5(

  ישנ# נתוני גמלאות זמיני#. שעליוהמועד האחרו�  – 2015פברואר  לפניבו נכללי# רק פרטי# שהוקצו , שמספר התצפיות מתייחס למדג# הכולל את נתוני הביטוח הלאומי )6(
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  ה תכנית "מעגלי תעסוקה" על משתני תוצאת הו. השפע#6א6נספחי� 

  1חודשי� מההקצאה לתכנית, אוכלוסייה משתנה 9–0/  8–0 לאחר

  2)שיעור( גמלאותקבלת השפעת התכנית על 
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  )2014 במחירי, ח"ש( מגמלאותמצטבר ההכנסות ההשפעת התכנית על ס( 
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 אוכלוסיית הזר#. ג6נספח 

 חודש

 השפעת הטיפול 95%סמ� ברמה של *רווח

 

 אוכלוסיית המלאי. ד6נספח 

 חודש
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  2)שיעור( תייצבות בשירות התעסוקהההתכנית על ה השפעת

  

  

ו המקווקו הוא האזור הצבוע סביב הק .א השפעת התכנית ביחס לקבוצת הביקורתהקו המקווקו הו )1(
  .95%סמ� ברמת *רווח

  נקודות אחוז). 10=  0.1שיעור השפעה של  :כדי לעבור למונחי נקודות אחוז (למשל 100*נדרשת הכפלה ב )2(
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 השפעת הטיפול 95%סמ� ברמה של *רווח

 

 אוכלוסיית הזר# ה.6ח נספ

 חודש

 השפעת הטיפול 95%סמ� ברמה של *רווח

 

 אוכלוסיית המלאי. ו6נספח 

 חודש
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  תכנית "מעגלי תעסוקה" על משתני תוצאהת ה. השפעא7 נספח

  3,2,1, לפי מספר החודשי� שחלפו מאז תחילת התכניתמההקצאה לתכנית (אוכלוסייה קבועה) חודשי� 9–0/  7–0 לאחר

  

  4זר�האוכלוסיית 

  :התכנית תחילת מאז שחלפו החודשי# מספר

9  8  7  6  5  4  3  2  1  0    

  

  
0.110****  

)0.040(  

0.093****  

)0.038(  

0.116****  

)0.039(  

0.140****  

)0.038(  

0.168****  

)0.034(  

0.161****  

)0.034(  

0.125****  

)0.038(  

0.028*  

)0.036(  

גמלאות ת קבל

ביטוח מוסד למה

  לאומי

  
  0.505  0.531  0.569  0.594  0.579  0.571  0.609  0.437  

ממוצע קבוצת 

  הביקורת

  

  
1,451***  

)599.647(  

1,222***  

)528.986(  

1,054***  

)461.231(  

899***  

)389.493(  

686***  

)315.045(  

460**  

)239.824(  

188*  

)171.986(  

13  

)92.231(  

הכנסות הס� 

מגמלאות המצטבר 

  הביטוח הלאומי

  
  8,270  7,293  6,285  5,220  4,105  3,036  1,966  819  

ממוצע קבוצת 

  הביקורת

0.136****  

)0.027(  

0.129****  

)0.025(  

0.134****  

)0.027(  

0.135****  

)0.025(  

0.100****  

)0.025(  

0.071****  

)0.021(  

0.055***  

)0.023(  

0.071****  

)0.019(  

0.023**  

)0.014(  
0  

התייצבות בשבועיי# 

  5האחרוני#

0.417  0.444  0.477  0.511  0.520  0.570  0.667  0.840  0.938  1  
ממוצע קבוצת 

  הביקורת
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  6ב. אוכלוסיית המלאי

  :התכנית תחילת מאז שחלפו החודשי# מספר

9  8  7  6  5  4  3  2  1  0    

 

 
0.136****  

)0.026( 

0.146****  

)0.026( 

0.140****  

)0.027(  

0.139****  

)0.027(  

0.125****  

)0.031(  

0.136****  

)0.029(  

0.099****  

)0.024( 

0.022*  

)0.028( 

גמלאות ת קבל

ביטוח מוסד למה

  לאומי

 
 0.700 0.728 0.728 0.748 0.756  0.776  0.810 0.738 

ממוצע קבוצת 

  הביקורת

  

  
1,269****  

)474.900(  

1,016***  

)424.669(  

809***  

)378.066(  

595**  

)328.281(  

345*  

)269.971(  

119*  

)219.523(  

102  

)174.249( 

222  

)137.158( 

הכנסות הס� 

מגמלאות המצטבר 

  הביטוח הלאומי

  
  10,987  9,688  8,419  7,137  5,780  4,405  2,964 1,516 

ממוצע קבוצת 

  הביקורת

0.196****  

)0.024(  

0.204****  

)0.024(  

0.193****  

)0.024(  

0.150****  

)0.026(  

0.147****  

)0.027(  

0.132****  

)0.029(  

0.128****  

)0.027(  

0.070****  

)0.023(  

0.001*  

)0.016( 
0  

התייצבות בשבועיי# 

  5האחרוני#

0.593  0.639 0.645 0.684 0.667 0.721 0.810 0.853 0.948 1  
ממוצע קבוצת 

  הביקורת

  .10%; * מובהק ברמה של 5%ברמה של  ; ** מובהק1%*** מובהק ברמה של   
, חרדי, נשוי, ערבי מגדר, גיל, מספר ילדי#,(דמוגרפיי# מפקחי# *אוכלוסיית הזר#/המלאי, ומשתני# חברתיי# Xשבוע ההקצאה  Xכל האמידות כוללות אפקט קבוע ללשכה  )1(

  ).עולה, קיו# מגבלה בריאותיתהורית, *ה חדפחמש
 שבוע ההקצאה. Xמקובצות ברמת לשכה  –סטיות התק� מוצגות בסוגריי#  ).5בלוח מוצגי# האומדי# ממשואה ( )2(

 .2014ההכנסות נקובות בשקלי#, במחירי  )3(

 תצפיות. 2,925תצפיות ובאמידות ההתייצבות בשירות התעסוקה  1,420באמידות משתני הגמלאות נכללו  –בקרב אוכלוסיית הזר#  )4(

 � שלגביו ישנ# נתוני התייצבויות זמיני#.המועד האחרו 16.6.2015* השבועיי# האחרוני# ביחס ל )5(

  תצפיות.  1,457תצפיות ובאמידות ההתייצבות בשירות התעסוקה  1,102באמידות משתני הגמלאות נכללו  –בקרב אוכלוסיית המלאי  )6(
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  תכנית "מעגלי תעסוקה" על משתני תוצאהת ההשפעב. 7 נספח  

  3,2,1, לפי מספר החודשי� שחלפו מאז תחילת התכנית)שתנהמחודשי� מההקצאה לתכנית (אוכלוסייה   9–0/  8–0 לאחר

  זר�האוכלוסיית   .א

  :התכנית תחילת מאז שחלפו החודשי# מספר

9  8  7  6  5  4  3  2  1  0    

  0.129***  

)0.056(  

0.110****  

)0.040( 

0.087****  

)0.034( 

0.117****  

)0.024(  

0.116****  

)0.024(  

0.102****  

)0.022(  

0.089****  

)0.017(  

0.074****  

)0.016( 

0.031***  

)0.016( 

מוסד גמלאות מהת קבל

  ביטוח לאומיל

  ממוצע קבוצת הביקורת 0.540 0.624  0.622  0.590 0.578 0.576 0.549 0.505  0.505  

  
1,766**  

)920.343(  

1,451***  

)599.647(  

837**  

)457.784(  

857****  

)288.957(  

668****  

)237.987(  

480***  

)188.412(  

334****  

)97.221(  

118**  

)67.328( 

7*  

)43.730( 

המצטבר הכנסות הס� 

מגמלאות הביטוח 

  הלאומי

  ממוצע קבוצת הביקורת 955 2,064  3,191  4,122  5,221  6,285  7,283  8,270  9,250  

0.136****  

)0.027(  

0.129****  

)0.025(  

0.111****  

)0.023(  

0.155****  

)0.021(  

0.139****  

)0.019(  

0.139****  

)0.018(  

0.112****  

)0.017(  

0.106****  

)0.014(  

0.012**  

)0.006( 
0  

התייצבות בשבועיי# 

  4האחרוני#

  ממוצע קבוצת הביקורת  1 0.957 0.795 0.656 0.578 0.527 0.498 0.405  0.444  0.417

  5מספר התצפיות  5,135  5,135  4,398  2,925  2,925  2,852  1,988  1,420  866  
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  ב. אוכלוסיית המלאי

  :כניתהת תחילת מאז שחלפו החודשי# מספר

9  8  7  6  5  4  3  2  1  0    

  0.144****  

)0.041( 

0.136****  

)0.026( 

0.143****  

)0.024( 

0.139****  

)0.026(  

0.137****  

)0.025(  

0.118****  

)0.027(  

0.121****  

)0.025(  

0.088****  

)0.022( 

0.021*  

)0.023( 

מוסד גמלאות מהת קבל

  לאומילביטוח 

  ממוצע קבוצת הביקורת 0.843 0.806  0.783  0.764 0.749 0.730 0.722 0.770 0.668  

  1,583***  

)608.475(  

1,269****  

)474.900(  

1,316****  

)383.964(  

1,095****  

)339.479(  

855****  

)286.441(  

506***  

)225.542(  

234*  

)181.081(  

13*  

)136.881( 

122  

)100.077( 

המצטבר הכנסות הס� 

  ות הביטוח הלאומימגמלא

  ממוצע קבוצת הביקורת 1,536 3,002  4,489  5,912  7,361  8,697  9,967  10,987  11,842  

0.196*

***  

)0.024(  

0.204****  

)0.024(  

0.193****  

)0.024(  

0.150****  

)0.028(  

0.161****  

)0.028(  

0.148****  

)0.027(  

0.143****  

)0.023(  

0.086****  

)0.019(  

0.003  

)0.012( 
0  

התייצבות בשבועיי# 

  4האחרוני#

  ממוצע קבוצת הביקורת  1 0.957 0.866 0.826 0.736 0.677 0.684 0.645 0.639  0.593

  5מספר התצפיות  1,500  1,500  1,457  1,457  1,457  1,416  1,392  1,102  727  

  .10%; * מובהק ברמה של 5%; ** מובהק ברמה של 1%*** מובהק ברמה של   
, חרדי, נשוי, ערבי מגדר, גיל, מספר ילדי#,דמוגרפיי# מפקחי# (*אוכלוסיית הזר#/המלאי, ומשתני# חברתיי# Xשבוע ההקצאה  Xאפקט קבוע ללשכה  כל האמידות כוללות )1(

  ).עולה, קיו# מגבלה בריאותיתהורית, *ה חדפחמש
 .הקצאהה בועש X לשכה ברמת מקובצות – בסוגריי# מוצגות התק� סטיות). 5( ממשואה האומדי# מוצגי# בלוח )2(

 .2014ההכנסות נקובות בשקלי#, במחירי  )3(

 המועד האחרו� שלגביו ישנ# נתוני התייצבויות זמיני#. 16.6.2015* השבועיי# האחרוני# ביחס ל )4(

ישנ# נתוני גמלאות  לגביושהמועד האחרו�  – 2015פברואר  לפניבו נכללי# רק פרטי# שהוקצו לתכנית ש ,מספר התצפיות מתייחס למדג# הכולל את נתוני הביטוח הלאומי )5(
  זמיני#.

 


