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 תקציר

  

 66-ב הוקמו רשויות להגנה על מידע 0293ועד שנת  9193משנת , בארבעת העשורים האחרונים

 ,נקודת המוצא של מחקר זה, 9193שנת כיצד ניתן להסביר את המעבר מ. ברחבי העולם מדינות

הסדרי מדיניות פוטנציאליים  913)שבה כל מדינה יכלה לגבש מדיניות הגנת מידע המתאימה לה 

לפחות שליש מהמדינות העצמאיות בעולם משתמשות , למצב שבו כיום, (מבחינה תיאורטית

 .סוכנות רגולטורית עצמאית -להגנת מידע  באותו כלי מדיניות

לצורך הסדרת בעיית המדיניות של זה ות בוחן את התפתחות השימוש בכלי מדיני המחקר 

המחקר מאתר . התשתית התיאורטית של דיפוזיה של מדיניותהגנת מידע אישי תוך הישענות על 

של כלי המדיניות בעולם ובודק מהם המאפיינים המקומיים של המדינה  ההתפשטותאת דפוס 

ם המופיעים בספרות מרכזיישלושה מאפיינים מקומיים . אימוץ כלי המדיניות המסבירים את

 ההתפשטותדפוס . תרבותי ורקע מוסדי-רקע גיאוגרפי, חברתי-רקע כלכלי - נבחנוהמחקרית 

החל במדינות מערב אירופה ומדינות מערביות אחרות בשני העשורים הראשונים להופעתו  שאותר

רביעי בעשור ה. המשיך לעבר מדינות מזרח אירופהובעשור השלישי , הראשונה של כלי המדיניות

ממשיך  הואאסיה ואפריקה ובעשור הנוכחי , אמריקה הלטיניתאומץ כלי המדיניות לראשונה ב

 .להתפשט למדינות נוספות באותן יבשות

, נמצא כי המאפיין הדומיננטי ביותר המשפיע על אימוץ המדיניות, בהמשך לדפוס שאותר 

ת מדינה הנמצא .מדינהתרבותי של ה-הינו המיקום הגיאוגרפי, לכל אורך התקופה הנבחנת

להגנת להקים רשות  יותר תיטה, תרבותית למדינות שאימצו את כלי המדיניות-בקרבה גיאוגרפית

תרבותית ממדינות -ממדינות הרחוקות גיאוגרפית ,מוקדם יותרותיטה לעשות זאת , מידע

מצא נ .חברתי של המדינה-המאפיין השני בחשיבותו הינו רמת הפיתוח הכלכלי. שאימצו את הכלי

כך היא תיטה להקים רשות , יותר החברתי של המדינה גבוה-כי ככל שרמת הפיתוח הכלכלי

הקמה נמצא ש, באשר לרקע המוסדי של המדינה .ותיטה להקים אותה מוקדם יותר, להגנת מידע

, של רשות להגנת מידע אינה מושפעת מהקמה מוקדמת של סוכנויות רגולטוריות באותה מדינה

של האצלת סמכויות רגולציה לידי סוכנויות רגולטוריות ה הכללית מהמגמ אלא מהווה חלק

 .העשורים האחרונים בשלושת עצמאיות
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 מבוא

 

 כותגדלות והול, על אודותינו מעובד ומופץ, נאגר, כמויות המידע הנאסףבעשורים האחרונים 

יכולתנו ובכך מהוות איום על , העסקיהמגזר והן על ידי  המגזר הציבוריהן על ידי , בקצב מהיר

 זהטה במידע ולכן שלי במידה רבה את מי שאנחנו מייצגהמידע האישי שלנו . לשלוט במידע

פרשות העוסקות בכמויות בשנים האחרונות  .שמירה על האוטונומיה שלנומהווה את המפתח ל

הציתו דיונים , הן במגזר הציבורי והן במגזר העסקי, אספות ונאגרות ובסוג המידעהמידע הנ

ציבוריים בוערים בנושא הגנת מידע והפכו את העיסוק בהסדרת מדיניות ההגנה על מידע לחשובה 

מאבק בין האיחוד האירופי כוללות את ה מהעת האחרונה דוגמאות בולטות .יותר מאי פעם

הציתותים בארצות הברית על ידי  פרשתחשיפת  ;(Schechner, 2014) מידעבנוגע לאיסוף " גוגל"ו

 המאגר הביומטרי בישראלהקמת הציבורי כנגד המאבק ו ;(Greenwald, 2013) אדוארד סנודן

 .(נהון נגד הכנסת 9596290צ "בג)

גם . העיסוק בנושא ההגנה על מידע אישי נפוץ בעיקר בתחום המשפטים ומדעי המחשב 

התמקדו במידה רבה בניתוח חקיקה ופתרונות , עסקו בניתוח מדיניות ציבורית בנושאמחקרים ש

במחקר זה אני . לאומיים מחד ובאיומים ופתרונות טכנולוגיים מאידך-משפטיים לאומיים ובין

התיאורטית של גרת במס ,ההגנה על מידעהאופן שבו מדינות הסדירו את מבקשת לחקור את 

 כלי מדיניותדיפוזיה של תוך התמקדות ב, של דיפוזיה של מדיניות בפרטו, מדיניות ציבורית בכלל

מהו דפוס ההקמה של  :שאלת המחקר היא. עסוכנות רגולטורית עצמאית להגנת מיד: מסוים

מאפייני ממנה אנסה ללמוד גם על ? סוכנות רגולטורית עצמאית להגנת מידע בקרב מדינות העולם

 .המדינות המסבירים את דפוס האימוץ

, בתוך המדינה ובין מדינות, בספרות המחקרית העוסקת בהתרחבות והתפשטות מדיניות 

משמעות דימוי זה היא פיזור של , במובנו המדעי(. פעפוע)משתמשים לרוב בדימוי של דיפוזיה 

מחקרי דיפוזיה של  המסגרת התיאורטיתשען על במחקר א. מסוים נפחריכוז מקרים נתון על פני 

הדימוי בו . הנחקרתדעתי מיטיב לתאר את התופעה של, ציע דימוי חדשולם אא, של מדיניות

ולא פיזור של ריכוז )של מקרים  גדל והולךמניח מספר ה, (Pollination) הַאֲבָקָהאשתמש הוא 

מנגנון הפצת המדיניות : שני גורמים מרכזייםמצביע על כך שאימוץ המדיניות תלוי בו( המקרים

 . תמאפייני המדינה המאמצו
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וסוכנויות רגולטוריות הגנה על מידע אישי  :מחקרהמחקר נשען על ממצאים משני תחומי  

שכאמור שמו דגש  ,אציג את ממצאיהם של מחקרים קודמים, בתחום ההגנה על מידע. עצמאיות

של בתחום . וההעברה של עקרונות וכלי מדיניותבחנו את הדיפוזיה ו, על חקיקה להגנת מידע

של אציג את ממצאיהם של מחקרים קודמים שאיתרו דפוס ברור , וריות עצמאיותסוכנויות רגולט

מטרת המחקר לתרום לספרות . של סוכנויות רגולטוריות עצמאיות גדלה והולכתהקמה מצטברת 

  . מידעההגנה על כמו גם לספרות בתחום מדיניות , בדיפוזיה של מדיניותהעוסקת המחקרית 

ואסקור בקצרה את התפתחות  ג את אתגר המדיניותאצי בחלקה הראשון של העבודה 

שתוארה לעיל ואסקור את אבנה את המסגרת התיאורטית  ,כמו כן. המדיניות להגנה על מידע

אישי וסוכנויות  הגנת מידע ,שעסקו בדיפוזיה של מדיניותמחקרים קודמים הממצאים של 

פוס ההאבקה של כלי ד -אציג את ממצאי המחקר הנוכחי  ,בהמשך. רגולטוריות עצמאיות

המסבירים את הדפוס מקומיים של המדינה המאפיינים וה המדיניות של רשות להגנת מידע

, חברתי-שיבחנו הם רקע כלכליהמקומיים המאפיינים , ס על מחקרים קודמיםבהתבס. שאותר

באמצעות ניתוח הממצאים ואיתגור השערות המחקר , לבסוף. תרבותי ורקע מוסדי-רקע גיאוגרפי

אנסה להגיע למסקנות , "?למה כך כאן ושם אחרת"או " ?למה כאן ולא שם: "כמו ידי שאלות על

 .אימוץ כלי מדיניות המסבירים את דפוסרחבות באשר לגורמים 

ם "המחקר עוסק במדינות עצמאיות לפי רשימת האו, ראשית: למחקר זה מספר מגבלות 

בוחן את דפוס אימוץ המדיניות מבלי המחקר , שנית. פדרלית-התתולא מתייחס למדינות ברמה 

לעסוק בשאלה האם רשות רגולטורית להגנת מידע היא האמצעי המתאים ביותר להגנת מידע 

דיניות ובמאפייני המדינה במחקר זה בחרתי להתמקד בדפוס אימוץ המ, שלישית. בעידן המידע

ני שיאפשר להבין דורש מחקר המשך איכותכלי המדיניות מופץ המנגנונים דרכם חקר . המאמצת

  .לעומק את האופן בו הם פועלים
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 רקע תיאורטי

 

מודרנית והוא בסיס הכרחי לפעילותו היעילה של -מידע הוא סחורה חשובה בכלכלה הפוסט

 .(Bennett: 1992, 15; Bennett & Raab: 2003, 4; Laudon, 1996; 06, 0292: בירנהק) השלטון

ת בהתפתחות מהירה של טכנולוגיות מידע ותקשור ינתעידן המידע הוא התקופה המאופי

שבו מידע ממגוון הולך וגדל , בשיפורים בעיבוד מידעו, מרחבהמאפשרות להתגבר על מגבלות זמן ו

 ;Alberts & Papp: 1997, 2) מעובד ומופץ ביעילות ובמהירות, נאסף, ומסט מקורות הולך וגדל

Corliss: 2010, 3 .)החל מהעדפות הצריכה  -מהמידע על אודותינו וגדל  הולךחלק , בעידן המידע

כך שגישה למידע זה מאפשרת , נשמר ומעובד, נאגר, מתועד -והתרבות שלנו וכלה במצבנו הרפואי 

 .(Ahituv & Birnhack: 2013, 6–7)להרכיב פרופיל מדויק למדי על כל אחד ואחת מאיתנו 

במידע על אודות אדם שקולה לשליטה של ( אדם, חברה עסקית, מדינה)שליטה של אחר  ,לפיכך

את  שליטת הפרט בזרימת המידע על אודותיו מהווה. (12 ,0292: בירנהק) אותו אחר באדם עצמו

, 0292: בירנהק) המפתח לאוטונומיה ולשליטה עצמית והינה חיונית להתפתחות הפרט והחברה

 ;Busch: 2010, 3; Laudon: 1996, 93; נגד בית הדין האזורי נתניה פלונית 6652223ץ "בג; 12

Westin: 1967, 7.)  במידה הולכת וגוברת כתוצאה מאותגרת בעידן המידע  טה במידעהשליאולם

 ,Bennett & Raab: 2003) אישי מזוהה מידע דוביעיסוף ולאמהשימוש בהתפתחויות טכנולוגיות 

2; Busch: 2010, 2).1  

 ניתן לסווג את כלי המדיניות להגנה על מידע לרגולציה עצמית ורגולציה מסורתית 

ברגולציה עצמית הכוונה לשימוש בכלים וולונטריים . (Bennett & Raab, 2003 ;0292, בירנהק)

ניתן לשפר את הגנת המידע . ה שהם לא מחויבים מכח סטטוטורי כלשהובמובן ז, במהותם

באמצעות יצירת מנגנונים שיגרמו להפנמת הזכות להגנה על מידע אישי בתוך הארגון שאוסף את 

ניתן לעצב את הטכנולוגיה מראש כך שתכלול היבטי הגנה על מידע , ראשית. המידע ומשתמש בו

                                                           
1

. הגנה על מידע אישי -אשר בו אתמקד , בעבודה זו אני מבחינה בין הזכות הרחבה לפרטיות ובין פן מרכזי שלה 
 Charter of Fundamental Rights of the) יסוד של האיחוד האירופיהזכויות  רטר'נשענת בין היתר על צ הבחנה זו

European Union) ,מכיר בזכות להגנה על מידע אישי כזכות אנושית נפרדת מהזכות הרחבה יותר לפרטיותה 
(Bygrave: 2010, 182). המידעחברתיים ומשפטיים של הפרטיות בכלל ובעידן , היבטים הפילוסופייםלהרחבה על ה 

  :ראו, בפרט

Warren, S. D., and Brandeis, L. D., 1890; Gavison, R., 1980; Posner, R. A., 1984; Cate, F. 1997;  

Etzioni, A., 2000; Raul, A. C., 2001; Solove, D. J., 2004; Solove, D. J., 2008;  0292, .מ, בירנהק. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Amitai_Etzioni
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 Privacy)ולפתח טכנולוגיות שמקדמות פרטיות  2(Privacy by Design)ותתייחס אליהם 

Enhancing Technologies .)בקרה פנימית או , ניתן לקיים הליכים של הערכת סיכון, שנית

על ידי גורמים מומחים שיבדקו את דרך הטיפול של ( Privacy Impact Assessment)חיצונית 

הטמעת נהלים פנימיים בנוגע ; שנדרשהארגון במידע אישי ויציעו דרכים לייעול ותיקון ככל 

דהיינו גורם בכיר שיופקד על כל , בארגון" ממונה פרטיות"מינוי ; להרשאת גישה ואבטחת מידע

שבהן גורם " תכניות חותם"או הצטרפות ל;  הן כלפי פנים והן כלפי חוץ, היבטי הפרטיות בארגון

" כשרות"ש בו ומעניק חותמת חיצוני אובייקטיבי מפקח על פרקטיקות איסוף המידע והשימו

 (.Bennett & Raab: 2003, ch. 6-7; 059-069, 0292: בירנהק) להגנה על המידע

מתייחסת לכלי המדיניות אותם מפעילה , בה תתמקד עבודה זו, הרגולציה המסורתית 

מדינות ניסו , במהלך ארבעת העשורים האחרונים. חקיקה ואכיפתה בדרכים שונות -המדינה 

חוקים באמצעות  אחסון והפצה של מידע אישי מזוהה ,שימוש, גולציה על האיסוףלעשות ר

חוקים ותקנות אלה עוצבו במטרה לתת לפרט . ותקנות שנוגעים לפרטיות במידע ולהגנה על מידע

חוקים . בשליטת הפרטולפעול כנגד השחיקה , שליטה רבה יותר על המידע הנאסף על אודותיו

ונים שאוספים ומעבדים מידע אישי לקיים אחד או יותר מההליכים אלה יכולים גם לחייב ארג

 . שתוארו לעיל תחת רגולציה עצמית

תפתחו שתי גישות מרכזיות להגנה על מידע של המאה הקודמת ה 92-שנות ה במהלך 

ומקדמת גם  אותה קידמה, הצרההגישה . בתחוםבקרב מדינות שגיבשו מדיניות ציבורית אישי 

מידע הגנה ב מתמקדת גישה זו. מבוססת על החופש מהתערבות המדינה ,תארצות הבריכיום 

. לידי רגולציה עצמית של התעשייה הגנת המידע במגזר הפרטיאת  ומותירההציבורי  במגזראישי 

במסגרתה הפרטיות בכלל וההגנה על , ומקודמת על ידה התפתחה במערב אירופה הרחבההגישה 

גישה זו באה לידי ביטוי . ה להיות מוגנת על ידי המדינהמידע בפרט מהוות זכות יסוד שצריכ

למגזר  הגנת מידע ופרטיותעקרונות המייסדת  (comprehensive law) חקיקה מקיפה באמצעות

מהמדינות חלק ניכר  .(Bach & Newman: 2007, 833; Drezner: 2007, 104) הפרטי והציבורי

 -לשם אכיפת החקיקה  תעצמאיו סוכנויות רגולטוריות מכוננות גם ,הפועלות בראי הגישה הרחבה

 ;Bennett & Raab: 2003, 3) (Data Protection Authority, DPA) מידע רשויות להגנת

Greenleaf: 2012, 225; Newman: 2008, 1–2).  אחקור את דפוס ההקמה של בעבודה זו

 . רשויות רגולטוריות אלה

                                                           
2
 http://www.privacybydesign.ca, Date of entry - August 8, 2014/Privacy by Design -  
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 רשות לפיקוח על וכונן ,9193בשנת בשבדיה נחקק הראשון להגנת מידע  החוק הלאומי 

 95לפחות עוד בועד היום נחקקו חוקים מאז  3.עוד באותה שנה בה נחקק החוק שהוקמהמידע 

מידע ברחבי  להגנה עלגולטוריות רשויות ר 65הוקמו עוד ו (Greenleaf: 2012, 225)מדינות 

הפרק המתודולוגי  אור) אלהעל רשויות  עצמאיבניתי מאגר מידע , במסגרת מחקר זה. העולם

מכריע של הרשויות להגנה על מידע הן סוכנויות רגולטוריות רובן הממנו עולה ש, (9 נספחו

ד המשפטים או לרוב משר)למשרד ממשלתי במידות שונות מיעוטן מוכפפות ו לגמרי עצמאיות

הרשויות לבצע אכיפה של חוק הגנת כל מטרת . או לסמכות עליונה אחרת( משרד התקשורת

כח האדם שעומד , תקציביהן, היקף פעילותן, הן נבדלות במידת עצמאותןאולם , המידע במדינה

ים ותלויים תחומי האחריות של הרשויות מגוונ, לפיכך. ת בראש הרשות ועוד2העומד, לרשותן

ישנן רשויות הפועלות במסגרת תפקידן בעיקר כרשם מאגרי מידע ונציב  :נים שנזכרו לעילבמשת

ישנן רשויות שמעניקות גם ייעוץ למגזר , תלונות ציבור בנושא פגיעה בזכויות ההגנה על מידע

ישנן כאלה העוסקות גם בחינוך והסברה וישנן העוסקות גם בנושא פתיחת מידע , הציבורי והפרטי

  .(Information Commissioner)לציבור 

 IRA - Independent) עצמאית רגולטוריתסוכנות כלי המדיניות של ב הגובר השימוש 

Regulatory Agency ) מידעיפה אינו ייחודי לתחום ההגנה על פיקוח ואכ, עבור פעולות הסדרה. 

ושעשוי  שנהבהסדרה באמצעות חקיקת מעוסק בעיקר ה סוכנות רגולטורית הינה ארגון ציבורי

אולם אינו מהווה חלק אינטגרלי של , שיפוט ואכיפה, פיקוח, איסוף ממצאיםלהיות אחראי גם על 

מידת האוטונומיה ומאפיינים אחרים של סוכנויות  .(Levi-Faur: 2011, 11)הממשלה 

 שהןאולם המאפיין המשותף לכולן הוא , ות משתנים בין מדינות ובין תחומי מדיניותרגולטורי

מְכֻוָןרדו הופ חלה  של המאה הקודמת 12-המאז שנות . (Gilardi: 2008, 1) משליטה פוליטית בִּ

עליה ניכרת בהיקף התחומים שבהם הוקמה סוכנות רגולטורית עצמאית ובמספר הסוכנויות 

 & Gilardi: 2008, 2; Levi-Faur, Jordana) גם מחוץ להבעיקר באירופה אבל , שהוקמו

Frenández i Marín: 2011, 4).4  

                                                           
3

 Datainspektionen, Data Inspection Board 1973-2011 - http://www.datainspektionen.se/om-

oss/historik, Date of entry - July 23, 2014./ .ה חוק שהעניק לציבור שבדיה אף הייתה המדינה הראשונה שחוקק
 Freedom)מידע החופש  ובכך הייתה לחלוצה גם בנושא ,(offentlighetsprincipenבשבדית ) גישה למסמכי הממשלה

of Information) (Peled: 2013, 190.) 
4

כלל ילרדי 'גהמחקר של . ואת מדינות דרום אמריקה OECD-את כל מדינות ה במדגם כלל' ואח סינט'גהמחקר של  
 ..(ב.נ) מדינות של האיחוד האירופי לפני הרחבתו ובנוסף שוויץ ונורווגיה 95 -מערב אירופה גם את מדינות במד



90 
 

סוכנויות כלכליות וסוכנויות  :ניתן לחלק את הסוכנויות הרגולטוריות לשני סוגים 

סוכנויות כלכליות עוסקות בתפקוד השוק ולרוב מטרתן היא . (Levi-faur: 2011, 12)חברתיות 

, בטיחות וסביבה, סוכנויות חברתיות עוסקות בנושאים של בריאות. שמירה על התחרותיות

על אף שמידע נסחר . (Levi-faur: 2011, 13) פוטנציאליים ומטרתן להגן על האזרח מפני סיכונים

המושג . הרגולציה הנדרשת בנושא היא חברתית, בשווקים ומבחינה זו מהווה סוגיה כלכלית

לא מתייחס להגנה על המסחר במידע אלא להגנה על המידע האישי של כל אחת " הגנת מידע"

 במטרה להגן על האוטונומיה שלנו כדי שלא ניהפך לנתיני מידע, מושאי המידע, ואחד מאיתנו

  (. 063, 0292: בירנהק)

 השימוש הגובר בסוכנויות רגולטוריותניתן לנתח את  באמצעותההתיאורטית  הספרות 

 מסגרותש כוללת שלו עצמאיות עבור התמודדות עם סוגיית המדיניות של הגנה על מידע אישי

 ( policy transfer) העברת מדיניות, (policy convergence) האחדה של מדיניות :ניתוח מרכזיות

ישנם הבדלים , על אף הקרבה התיאורטית בין הגישות. (policy diffusion)  ודיפוזיה של מדיניות

 . שלהם ובמבני המחקרדגשים האנליטיים ב

מתארת את התוצאה הסופית של תהליך שינוי מדיניות על פני זמן של מדיניות  האחדה 

  :כומוגדרת , ללא תלות בתהליכים הסיבתיים, לקראת נקודה משותפת כלשהי

מטרות : לדוגמא)בדמיון בין מאפיין אחד או יותר של מדיניות מסוימת עליה כלשהי 

פוליטיים -בקרב קבוצה של גופים שיפוטיים ,(קביעות המדיניות, כלי המדיניות, יותהמדינ

על פני תקופת זמן מסוימת ( רשויות מקומיות, אזורים, מדיניות, לאומיים-מוסדות על)

(Knill: 2005, 768) . 

 

האחדה אינה תיאור של דמיון בין מדינות בנקודת זמן כלשהי אלא התפתחות של דמיון  

היא מצביעה על תהליך דינמי שבמסגרתו מדינות נעשות דומות יותר אחת . מדיניות לאורך זמן

אולם היא יכולה , יה ולא מצב סטטי שבו מדינות מסוימות דומות יותר לאחרות לאורך זמןילשנ

 ,Bennett: 1992, 111, 218; Heichel)אירועים מקומיים דומים אך נפרדים להיות התוצאה של 

Pape, & Sommerer: 2005, 829; Knill: 2005, 767; Unger & Van Waarden: 1995, 3). 

של מדיניות יכולים להיות שינויים מהותיים בתוכן וסגנון  העברהבמסגרת תהליך , לעומת זאת

 :Rose)המדיניות שהועברה כך שהעברת מדיניות לא בהכרח תגרום לתוצאה של האחדת מדיניות 

 :מתייחסת ל מדיניות העברת. (142–118 ,1993
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מוסדות ורעיונות במערכת , הסדרים אדמיניסטרטיביים, תהליך לפיו ידע על מדיניות

הסדרים , משומש בהתפתחות של מדיניות( בעבר או בהווה)ת אחת sפוליטי

 :Dolowitz & Marsh) ות ורעיונות במערכת פוליטית אחרתמוסד, אדמיניסטרטיביים

1996, 344; 2000, 5). 

 

מהווים מעין סינתזה  של מדיניות דיפוזיהמחקרי , לעומת מחקרי האחדה והעברה 

מחקרים אלה מתמקדים באיתור והסבר דפוס . תיאורטית שבוחנת את תהליך שינוי המדיניות

 :כאשר דיפוזיה מוגדרת כ ,(Knill: 2005, 767–8)אימוץ מדיניות על פני זמן 

תהליך במסגרתו מידע על היווצרותם של מוסדות חדשים מתוקשרת דרך ערוצים 

ובו מקרים , באופן שאינו מתואם, בין חברים במערכת חברתית, מסוימים לאורך זמן

קודמים של אימוץ החדשנות משפיעים על ההסתברות לאימוץ בקרב חלק מהחברים 

 (.Levi-Faur et al.: 2011, 5) צו את המוסדבאוכלוסיה שלא אימהנותרים 

 

 במנגנון שבאמצעותובעוד שמחקרים העוסקים בהעברה של מדיניות מתמקדים , אם כן 

בהאחדה מתמקדים בתוצאה הסופית של דמיון בין מדיניות  מחקרים העוסקים, המידע מועבר

דהיינו בדפוס , יניותהמדואילו מחקרים העוסקים בדיפוזיה מתמקדים בתהליך שינוי , במדינות

   . (Gilardi: 2008, 81; Holzinger & Knill: 2005, 768) אימוץ המדיניות

לרוב , של חומר במורד מפל ריכוזים זרימהתהליך  היא( פעפוע)דיפוזיה , במובנה המדעי 

הפעפוע . והעומד לרשות הנפחעל פני שיוצר פיזור שווה של החומר , מריכוז גבוה שלו לריכוז נמוך

 נוצר מתנועה אקראית של פרודות החומר עד להיווצרות שוויון במרחק בין כל פרודה

אולם מחקרים המשתמשים במסגרת האנליטית של . (9229-0, 9188: בריתעהאנציקלופדיה ה)

, מתייחסים לרוב לתהליך של עליה בריכוז החומר על פני נפח מסויםבמדיניות ציבורית דיפוזיה 

ולא פיזור אחיד יותר של כמות , כלומר עליה במספר המקרים במסגרת הזמן או המרחב שהוגדר

, א כי אף על פי שהדיפוזיה אינה מתואמת בין המקרים הנצפיםההנחה הי, כמו כן. מקרים נתונה

דהיינו על דפוס , המשפיעים על תנועת החומרומנגנונים ישנם גורמים  -היא לא אקראית 

 . התפשטות המקרים

את השימוש הגובר בסוכנויות רגולטוריות עצמאיות השתמשו  מחקרים קודמים שניתחו 

במחקר זה אשען . (Gilardi, 2008; Levi-Faur et al., 2011)בתיאוריית דיפוזיה של מדיניות 
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 הַאֲבָקָהאבל אשתמש בדימוי המדעי של במידה רבה על המסגרת האנליטית של דיפוזיה 

(Pollination )היא העברת גרגירי ההאבקה . המתאים יותר לדעתי לניתוח התופעה הנחקרת

ובמקרים יוצאי דופן גם )הנקבי של צמח אחר המין -המין הזכרי של הצמח לתא-אבקה מתא

ם הביצית ויצירת התלכדות גרגירי האבקה עכלומר , מטרת ההאבקה היא הפריה (.לאותו צמח

(. 091-085, 9188: העברית האנציקלופדיה)שיאפשר את המשך הפצת ורביית הצמח , זרע חדש

, כאמור, ראשית. שימוש בדימוי של האבקה תורם לניתוח דפוס אימוץ המדיניות בכמה מובנים

גדל נצפה לראות מספר גדל והולך של יחידות מאמצות בפיזור  ,כאשר מדובר על אימוץ מדיניות

של  ריבוימניח  ההאבקהדימוי , בניגוד לדיפוזיה(. על פני מדינות או על פני מגזרי מדיניות) והולך

הדימוי מצביע על כך שההפריה תלויה , שנית. נתון מקריםמספר מקרים ולא פיזור של מספר ה

ומאפייני  (מים או בעלי חיים שונים, רוח) פצת גרגרי האבקהמנגנון ה: בשני גורמים מרכזיים

אימוץ , ובתרגום לעולם המדיניות. (צבעוני וכדומה, גבוה, רחב) אותו מנסים להפרותהצמח 

 . המדיניות תלוי במנגנון הפצת המדיניות ובמאפייני המדינה אליה מנסים להפיץ את המדיניות

לאומיים  כאשר עוסקים ביחסי כוחות. א מתארשהוההרמוניה חסרונו של דימוי זה הוא  

חרקים צבעוניים המעופפים  הדימוי של, לאומיים בכלל ותהליכי עיצוב מדיניות בפרט-ובין

 גרגרי אבקהאו של , ניזונים מהם ומפרים אותם בתהליך הדדי, ונוחתים ברכות בין הפרחים

 כולליםמנגנוני הפצת מדיניות  .נובראש אינו הדימוי הראשון שעולה, הנישאים על ידי רוח או מים

 לאימוץ מדיניות לדחוףבמטרה , גם אם במידות משתנות, על הגוף המאמץ כוחהפעלה של לרוב 

 ,עם זאת. לגוף המפיץ ולמדיניות המופצת עוצמה והשפעההפצה של מדיניות מעניקה . מסוימת

מנגנון  ,(במספר המקרים גידול)המצופה  דפוס ההאבקההכולל בתוכו את , לדעתי יתרונות הדימוי

עולים על החיסרון שתואר לעיל ולכן אשתמש , הפצת המדיניות ומאפייני המדינה המאמצת

אימוץ כלי המדיניות של סוכנויות רגולטוריות להגנת  דפוסבדימוי ובמסגרת ניתוח זו לצורך חקר 

 .מידע

צלחת מדיניות עיבוד מידע אישי אינו מוגבל לגבולות לאומיים ולכן ה, בעידן המידע 

 & Bennett)ציבורית בתחום ההגנה על מידע במדינה אחת תלויה במדיניות במדינות אחרות 

Raab: 2003, 1–2) .ית הרגולציה יעוצמתה של מדינות להגנה על מידע היא כעוצמתה של חול

עיבודו והפצתו של המידע , הכוללת את איסוף המידע, החלשה ביותר בשרשרת העברת המידע

לכן ככל שיותר מדינות יאמצו את כלי . (029, 0292: בירנהק) והעברתו לצדדים שלישיים

, יתר על כן. המדינות שכבר אימצו את המדיניותכך תתחזק הגנת המידע גם בקרב , המדיניות

ישנה משמעות כלכלית לאימוץ , בכלכלה העולמיתסחורה דומיננטית  מהווהכיוון שמידע 
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המדיניות שממריצה את אותן מדינות שאימצו את המדיניות לקדם אותה גם בקרב מדינות 

עברה של פעילות מדינה שבחרה באימוץ מדיניות מחמירה להגנת מידע מסתכנת בה. אחרות

 ,Bennett: 1992)( "data havens")כלכלית למדינות ללא הגנת מידע או בעלות הגנה חלשה יותר 

לעודד מדינות אחרות כפול מידע יש אינטרס לפיכך למדינות בעלות משטר מפותח להגנת  .(130

לשפר את הגנת , מחד -לאומית בתחום הגנת מידע -ולהגיע להרמוניזציה בין לאמץ את המדיניות

הקשחת שעשוי להיווצר כתוצאה מכלכלי הסיכוי להפסד לצמצם את , המידע על אזרחיהן ומאידך

 . רגולציה

 

 האבקהני מנגנו

, חיקוי, למידה, כמו למשל, יכולה להתרחש דרך מגוון מנגנונים של מדיניות ציבורית דיפוזיה

 ;Bennett, 1988, 1991)והרמוניזציה בינלאומית כפיה , תחרות רגולטורית, תחרות כלכלית

Busch & Jörgens, 2005; Dobbin, Simmons, & Garrett, 2007; Drezner, 2005; Heichel 

et al., 2005; Holzinger & Knill, 2005; Levi-Faur et al., 2011; Knill, 2005; Shipan & 

Volden, 2008; Simmons & Elkins, 2004) . ניתן להציג את הסיווגים השונים של המנגנונים

המוצעים בספרות על ציר שבצידו האחד תהליך של כפיית אימוץ מדיניות ובצידו השני אימוץ 

ניתן לומר , בהתייחס למדיניות הגנה על מידע .(Dolowitz & Marsh: 2000, 13)וולונטרי 

התקיימו במקביל אבל חלקם היו בולטים יותר בתקופות שונות  האבקהשמנגנונים שונים של 

 . קרב מדינות שונותוב

בולט במיוחד בתחילת תהליך ההאבקה בקרב מדינות מערב  היה, למשל, מנגנון הלמידה 

דינות קרובות גיאוגרפית כאשר מחוקקים מומחים הפיצן את המדיניות בקרב מ, אירופה

לאומיים והתפתחה -בהדרגה התגבשו קבוצות של מומחים בין(. Bennett: 1992, 124)ותרבותית 

הארגון לשיתוף , מועצת אירופה: רשת של אליטה שהתמסדה במסגרת ארגונים בין לאומיים

ובמיוחד  5,ההסכמים שנוצרו במסגרות אלה, בהמשך. פעולה ולפיתוח כלכלי והאיחוד האירופי

, שימשו להרמוניזציה של מדיניות הגנה על מידע, 9115הדירקטיבה של האיחוד האירופי משנת 

                                                           
5

 OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data (1980); 

Council of Europe - Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing 

of Personal Data, CETS No.: 108 (1985); EU - Directive 95/46/EC on the protection of individuals 

with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data (1995)  
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ות שאינן חברות והייתה להם השפעה משמעותית על גיבוש מדיניות הגנת מידע גם בקרב מדינ

 (. Bennett: 1992, 130-140; 028-092, 0292: בירנהק)בארגונים אלה 

מחקר זה מתמקד בדפוס ההאבקה והמאפיינים המקומיים המשפיעים על הצלחת הפרית  

אין באפשרותי לחקור לעומק את , משום האופי המתודולוגי הכמותני של עבודה זו .המדיניות

הדפוס שנמצא מצביע על המנגנונים בהם כדאי יהיה להתמקד  מנגנוני ההאבקה שפעלו אולם

 .במחקר המשך

  

 מאפיינים מקומיים

 -ניתן לנתח את העליה בשימוש בסוכנויות רגולטוריות עצמאיות להגנת מידע בשני מימדים 

המדיניות ומדגיש את ( sector)מימד המדיניות מתייחס למגזר . המימד הלאומי ומימד המדיניות

המימד הלאומי מתייחס לאופן שבו . ו תהליכי מדיניות מושפעים ממאפייני המדיניותהאופן שב

 Levi-Faur et) תהליכי מדיניות מעוצבים על ידי המאפיינים המקומיים הייחודיים של המדינה

al.: 2011, 6 .) ולכן לא אוכל לבדוק  -הגנה על מידע אישי  -מחקר זה מתמקד במגזר מדיניות אחד

 . את האופן שבו תהליך אימוץ המדיניות מושפע ממאפייני המדיניותתי באופן השווא

שלוש קבוצות של מאפייני המדינה עולות בספרות בהקשר של , בהתייחס למימד הלאומי 

רקע תרבותי ורקע מוסדי , רקע כלכלי -יכוי לאימוץ מדיניות הס המסבירים אתמאפייני המדינות 

(Lenschow, Liefferink, & Veenman: 2005; Rose: 1993, 14–15) .רמת פיתוח כלכלי-

, למשל)אפשרות ליישם כלי מדיניות מסוים מצביעה על הצורך בטיפול בבעיה כלשהי והחברתי 

כלכלי גבוה לא תצטרך להתמודד עם בעיית היעדר שירותים בתוך -מדינה עם מדד פיתוח חברתי

מדינה עם מדד פיתוח נמוך מאוד לרוב לא תעסוק בבעיה של הזדקנות , בתים כמו בהודו ולחלופין

מדינות . לכל מדיניות ישנה עלות מינימאלית כלשהי, ראשית .(Tews: 2005, 69)( האוכלוסייה

ברמת פיתוח כלכלית נמוכה לא יוכלו לאמץ תכניות מדיניות מסוימות בשל משאביהן 

שינויים במבנה , טווח-מנקודת מבט ארוכת, שנית. (Rose: 1993, 98, 130)המצומצמים 

שבתורו , ובהתפתחות הכלכלית עשויים לתרום להופעה של מערכת ערכים חדשה ושינוי תרבותי

ההופעה של ערכים  נמצאה התאמה בין, למשל. צפוי להשפיע על הקבלה של רעיונות חדשים

 . (Lenschow et al.: 2005, 805)מטריאליים לעליה בביטחון הכלכלי ומודרניזציה -פוסט
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תרבותית בין מדינות בעלות זהות , עוד נמצא שמדיניות תאומץ יותר ויותר בקלות 

 6.(Lenschow et al.: 2005, 810; Rogers: 2003, 19; Strang & Meyer: 1993, 490) משותפת

מקבלי החלטות נוטים לבחון את הניסיון של מדינות , בחיפוש אחר חלופות מדיניות רלוונטיות

סביב כל  .(Strang & Meyer: 1993, 488)איתן הם חולקים סט קרוב של קשרים תרבותיים 

, נושא מדיניות קיים שיח פוליטי כלשהו שכולל את הרעיונות והנרטיבים של המדיניות

פעילי ציבור ומומחים פוליטיים , גורמים רשמיים, פוליטיקאים. המושרשים בתרבות של המדינה

גיטימציה שנותן ל, כולם פועלים בתוך המושגים של השיח הפוליטי העכשווי במדינה ברגע נתון -

תרבות מהווה , לפיכך. (Hall: 1993, 289)לאינטרסים חברתיים מסוימים יותר מאשר לאחרים 

מפורש ומוטמע בהקשר המקומי , מפתח חשוב להבנה של האופן בו שיח מדיניות מסוים מתפתח

 . (Lenschow et al.: 2005, 801)של עיצוב מדיניות 

מדיניות מועברת ומוטמעת כראוי רק כל עוד היא מתאימה , בהתייחס לרקע המוסדי 

נמצא שיש מיתאם  .(Knill: 2005, 770; Rose: 1993, 122–126) להסדרים המוסדיים הקיימים

לבין קיום קודם של ( אימוץ כלי המדיניות)חיובי בין ההסתברות להקמת סוכנות רגולטורית 

 tההחלטה להקים סוכנות רגולטורית בזמן , כך. סוכנויות רגולטוריות אחרות באותה מדינה

כל שמספר הסוכנויות ש כבר הוקמו גדול כ. t-1קשורה למספר הסוכנויות שהוקמו במדינה בזמן 

  .(Levi-Faur et al., 2011)כך יש סיכוי שתוקם סוכנות רגולטורית נוספת , יותר

 

 מצופה האבקהדפוס 

 

י אימוץ המדיניות לאורך זמן יוצר מאפיין בולט של תהליכי דיפוזיה הוא שסכום מספר מקר

(. Gilardi: 2008, 75; Rogers: 2003, 11)להלן כפי שניתן לראות בתרשים  Sעקומה בצורת 

לאחר מכן ישנה עליה , עקומה זו מצביעה על תהליך שבתחילתו יש מספר מקרי אימוץ מועטים

מתונה ) המשך עליהמשמעותית במספר המאמצים ובסופו ישנה ירידה במספר מקרי האימוץ אבל 

 . בסכום הכולל של המקרים (יותר

 

                                                           
6
טוען שדיפוזיה נפוצה יותר בקרב יחידות דומות במערכת , (Innovations)חדשנויות  שחקר את הדיפוזיה של, רס'רוג 

י בהתבסס על מחקר. (Rogers, 2003, p. 23)מערכות -או תת2ארגונים ו, קבוצות, החברתית ובהן אינדיבידואלים
 .(.ב.נ)לאומית -אני משתמשת בהנחה זו גם עבור ניתוח ההחלטות של מדינות במערכת הבין, דיפוזיה אחרים
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 Sעקומת דיפוזיה בצורת : 9תרשים 

 

 

 

 (Gilardi: 2008, 75): התרשים לקוח מתוך

  

העקומה מעידה על כך שמדינות משפיעות זו על זו והחלטות אימוץ מדיניות , כמו כן 

לפיו ההחלטה ( threshold)מחקרי דיפוזיה קלאסיים מציעים מודל סף . הדדית-נעשות בתלות

הסף הכללי הוא שיעור . סף כללי וסף אינדיבידואלי: לאמץ מדיניות תלויה בשני גורמים

ר השחקנים הדרוש עבור מדיניות והסף האינדיבידואלי הוא שיעוהשחקנים שכבר אימצו את ה

סף זה מוגדר באופן אינדיבידואלי בהתאם למאפייני . על מנת לאמץ את המדיניות אותו שחקן

החלטה של מדינה מסוימת לאמץ מדיניות תלויה בהחלטות , כלומר. (Gilardi: 2008, 74) השחקן

 ,Ibid) כפי שתואר לעיל, ובמאפייני המדינה( לאמץ או לא לאמץ את המדיניות)של מדינות אחרות 

75 .)  

מחקרים שעסקו בתהליך התפתחות כלי המדיניות בתחום הגנת המידע ברחבי העולם  

גלובלי של עליה נמצא שהתקיים דפוס  0222-ות הבתחילת שנ. התמקדו עד כה בעיקר בחקיקה

כלשהי בחקיקה להגנת מידע שהושפעה באופן משמעותי על ידי הדירקטיבה של האיחוד  מתונה

כעשור . (Bennett & Raab, 2003) 9118ונכנסה לתוקף בשנת  9115האירופי שהתפרסמה בשנת 

מאז שנת . לעבר חקיקה רבה ומקיפה יותר בתחום הגנת מידעדפוס ברור יותר  נמצא, לאחר מכן
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דפוס . מדינות חוקקו חוקים דומים 96, בשבדיה מידענחקק החוק הראשון להגנה על בה , 9193

, (של המאה הקודמת 92-שנות ה) 9: ליניארי היההעליה במספר המדינות שאימצו חקיקה בנושא 

 :Greenleaf) (השניבשנה וחצי של העשור ) 8-ו( 0222-שנות ה) 39, (12-שנות ה) 91, (82-שנות ה) 92

2012, 225.) 

חוקים להגנה על המידע היו תופעה  9182-וה 9192-בשנות הבעוד ש, מבחינה גיאוגרפית 

מרבית מדינות מערב קרב ב האצה בהתפשטות החקיקההחלה  9112-בשנות ה, אירופית-מערב

הופיעו בדרום אמריקה מחוץ לאירופה החוקים הראשונים  .מעבר לאירופה ואף, פה הנותרותאירו

בהתפשטות ההאצה  0222-בשנות ה(. קונג וטייוואן-הונג, זילנד-ניו)פסיפיק 2ובאסיה( ילה'צ)

אזור אסיה התעצמה במחוץ לאירופה ההתפשטות . במרכז ומזרח אירופההמשיכה החקיקה 

כמעט , כיום .באפריקההתפתחות מהירה התרחשה גם . ה וצפון אמריקהדרום אמריק, והפסיפיק

פי מדינות האיחוד האירוכאשר , (38296)שני שליש מחוקי הגנה על המידע הם במדינות אירופיות 

המדינות המשמעותיות ביותר שאין בהן . (Greenleaf: 2011, 2) (09296)מהוות מעט יותר משליש 

חקיקה הינה תנאי (. Ibid, 3) סין וברזיל, להגנה על מידע נכון להיום הן ארצות הברית חקיקה

. לשם השלמת ההגנה יש צורך לאכוף את החקיקה. לצורך הגנה על מידע, אך לא מספיק, הכרחי

שאמונה  רגולטורית להגנת מידע תסוכנולפיכך ברצוני לבחון מהו דפוס הפצת כלי המדיניות של 

   .על אכיפת החקיקה

 30לאורך , מדינות 38-ב, סקטורים שונים 95-סקר של הקמת סוכנויות רגולטוריות ב 

באמצעות הקמה של סוכנויות רגולטוריות  רגולציה-של רהברור תהליך  מצא( 9166-0229)שנים 

יעים על מספר הסוכנויות התרשימים מטה מצב(. Levi-Faur et al., 2011) עצמאיות

, שלושה שלבים מרכזייםהדפוס שאותר כלל (. Ibid, 3) הרגולטוריות שהוקמו בכל שנה

שבו קצב , השלב הראשון הוא שלב הדגירה .המתאימים לדפוס האימוץ הכללי שתואר לעיל

; שבו קצב האימוץ עולה באופן משמעותי, השלב השני הוא שלב הזינוק; האימוץ איטי מאוד

מספר מקרי האימוץ עדיין עולה שבו קצב האימוץ יורד אבל , לב השלישי הוא שלב הרוויהוהש

(Ibid, 7.) 
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 9166-0229דפוס ההקמה של סוכנויות רגולטוריות עצמאיות : 0תרשים 

 

  

  Levi-Faur et al.: 2011, 3 :התרשים לקוח מתוך 

  

, מאפיינים המקומיים לעילהפרק של ה-בתת וכפי שתואר, בהתייחס למאפייני המדינה 

להקמה של סוכנויות רגולטוריות ( חיובית) הנמצא שההסתברות לאימוץ כלי המדיניות קשור

הסף האינדיבידואלי של מדינה להקים סוכנות רגולטורית בתחום חדש  ,כלומר. באותה מדינה

מוץ נמצא שלאי, בהתייחס לסף הכללי. מושפע ממספר הסוכנויות הרגולטוריות שהוקמו בה

שככל שמספר המדינות  הכמותי של מדיניות על ידי מדינות אחרות ישנה השפעה חיובית כך

, משמע. כך תיטה הדעה לטובת המדיניות המסוימת, המאמצות מדיניות מסוימת גדול יותר

אחרות קשורה לעובדה שמדינות  tההחלטה של מדינה להקים סוכנות רגולטורית חדשה בזמן 

 t-1 (Ibid .)כאלה בזמן הקימו סוכנויות כבר 

דפוס ההאבקה של רשויות מהו : היאמהסקירה עד כה  השאלה העולה, אם כן 

מהם המאפיינים המקומיים : משאלה זו נגזרות מספר שאלות משנה? רגולטוריות להגנת מידע

-מסורת מוסדית -כיצד מאפייני המדינה שתוארו לעיל ? דפוס ההאבקה המסבירים את

אימוץ כלי מסבירים את  -תרבותי -חברתי ומיקום גיאוגרפי-תוח כלכלירמת פי, רגולטורית

 בעלות מאפיינים מסוימיםהאם מדינות ? של הקמת סוכנות רגולטורית להגנה על מידע המדיניות

 ? אחרותאשר מדינות מ יטו יותר לאימוץ המדיניות או לאימוץ מוקדם יותר של המדיניות
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 השערות המחקר

 

השערות , ובהמשך לשאלת המחקר שהוגדרה לעיל ,רו בפרק התיאורטיעל פי הממצאים שתוא

, ייחסו לדפוס ההאבקה המצופה ולמאפייני המדינה המשפיעים על הצלחת ההפריההמחקר ית

 .דהיינו על אימוץ כלי המדיניות

 

 דפוס ההאבקה

סף לאחר , כך שההתפשטות תחל בתקופת דגירה, Sיהיה בצורת  ההאבקהדפוס : 9השערה 

 .יהיה זינוק בהתפשטות ובשלב השלישי תהיה רוויה ם של מקרי אימוץמסוי

 

 מאפייני המדינה

 תרבותי-גיאוגרפי

יטו לאמץ , תרבותית למדינות שאימצו את המדיניות-מדינות בעלות קרבה גיאוגרפית: 0השערה 

 מדינות, כלומר. תרבותית מהמדינות שאימצו-אותה מוקדם יותר ממדינות המרוחקות גיאוגרפית

יטו להקים רשות , תרבותית למדינות שהקימו רשות להגנה על מידע-בעלות קרבה גיאוגרפית

 . מוקדם יותר מאחרות

 חברתי-כלכלי

חברתי גבוהה צפויות לאמץ את כלי המדיניות -כלכלי מדינות בעלות רמת פיתוח: 3השערה 

 . מוקדם יותר מאחרות

 מוסדי

כך היא תיטה לאמץ , בנה המוסדי של המדינהשכלי המדיניות מתאים יותר למככל : 3השערה 

כך גדל הסיכוי שתקים רשות , יותר סוכנויות רגולטוריות במדינההוקמו ש ככל, כלומר. אותו

 .להגנה על מידע רגולטורית
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 שיטת המחקר

 

לבחון את השערות המחקר שצוינו לעיל יש לבחון את דפוס ההקמה של רשויות להגנת על מנת 

בחלק זה אערוך ניתוח של דפוס הקמת סוכנויות רגולטוריות  .ל פני מרחבלאורך זמן וע מידע

שבה הוקמה , 9193החל משנת  -לאורך ארבעה עשורים , להגנה על מידע בקרב כל מדינות העולם

על שאלת לענות על מנת לנסות  -ועד היום , מידעלהגנה על הראשונה  הסוכנות הרגולטורית

  ?להגנה על מידע בקרב מדינות בעולםשל רשות מדיניות ה כלידפוס האימוץ של  מהו: המחקר

התברר שעל מנת , בנוגע למדינות בהן הוקמה רשות להגנה על מידע ינאיכותלאחר גישוש  

ובאמצעותו יתבהר , יש צורך לגלות את דפוס אימוץ המדיניות, לערוך מחקר איכותני מעמיק

 כמותיהשתמש בניתוח ל החלטתיקר זה במח, לפיכך. הכיוון מחקרי שבו כדאי להתמקד בהמשך

בשלב הראשון אערוך . לצורך איתור דפוס ההקמה של רשויות להגנת מידע דינות העולםשל כלל מ

אבחן את , בשלב השני. במטרה למצוא אישוש להשערות המחקרניתוחים סטטיסטיים וגרפיים 

 הסטטיסטי המרוחקות חריגות במדגם יחידותאותן , דהיינו, "outliers" כנגדהשערות המחקר 

המקרים החריגים עשויים  .(Grubbs, 1969, p. 1)באופן משמעותי מיחידות אחרות במדגם 

להצביע על הצורך לעדכן או לחדד את השערות המחקר או להציע כיוונים להשערות מחקר 

 . חדשות

 

 נתונים

יש צורך ברשימת מדינות שהקימו מדיניות להגנה על מידע  ההאבקהעל מנת לבחון את דפוס 

 כמסבירים את המשוערים מאפייני המדינהכמו גם מידע לגבי שלושת , ושנת ההקמה שלהן

מספר הסוכנויות , המיקום הגיאוגרפי של המדינה - דהיינו לאימוץ כלי המדיניות, הסיכוי להפריה

ורמת הפיתוח ( במקרה שהוקמה)הרגולטוריות שהוקמו בה עד להקמת רשות להגנת מידע 

 . חברתי שלה-הכלכלי

ת להגנה על הקמה של רשו)עבור המשתנה התלוי  שיש מספר מקרים מועט יחסיתכיוון  

להתמקד בשלושת  החלטתי, ראשית. תלויים-במספר מצומצם של משתנים בלתי אתמקד, (מידע

 רקע, תרבותי רקע -מדיניות ה אימוץ כליהגורמים המרכזיים שצוינו בספרות כמשפיעים על 

עבור כל אחד מגורמים  אחת בהגדרה אופרציונליתלהשתמש  החלטתי, שנית. מוסדי ורקעכלכלי 

  . ור לעילאלה כאמ
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שעשויים להסביר את דפוס אימוץ , תלויים-לדעתי אפשר לתמצת את המשתנים הבלתי 

מספר הסוכנויות , מיקומה הגיאוגרפי של המדינה :באמצעות שלושה קריטריונים, המדיניות

 ,(או בכלל במידה והמדיניות לא אומצה)שהוקמו במדינה עד לשנת אימוץ המדיניות  הרגולטוריות

המיקום הגיאוגרפי מצביע לרוב על קשרים תרבותיים . (HDI)האנושי פיתוח המדד דירוגה בו

עבור  בחרתי בווכלכליים בין מדינות שכנות וחברות בקהילות מדיניות אזוריות משותפות ולכן 

-במחקר שערכו לוי. (Simmons & Elkins: 2004, 181–2) התרבותי למשתנההאופרציונליזציה 

משפיע על ויות הרגולטוריות שהוקמו במדינה בסקטורים אחרים מספר הסוכנשנמצא  'ואח פאור

 הגורםעבור האופרציונליזציה של  בחרתי בוולכן וי להקים סוכנות רגולטורית חדשה הסיכ

על המשאבים הכלכליים האנושי מעיד  הפיתוח מדד .(Levi-Faur et al., 2011) המוסדי

ובכך מצביע הן על הצורך בטיפול בבעיית מדיניות כלשהי  ,והחברתיים העומדים לרשות המדינה

מדדים אלה יחדיו קרובים למצות את  שלושת. והן על האפשרות להשתמש בכלי מדיניות מסוים

 רקע, כלכלי רקע)ת המדיניו אימוץשנמצאו בספרות כמשפיעים על  מאפייני המדינהשלושת 

 (. מוסדי ורקעתרבותי 

ניתן לעשות סיווג מעמיק של . מידעתלוי הוא הקמה של רשות להגנה על המשתנה ה 

מהרשות  -כך שבסופו יהיה לנו סולם רציף של הרשויות , הרשויות לפי קריטריונים שונים

לזהות שונות  שימוש במשתנה רציף מסוג זה מאפשר. ביותר" חזקה"ביותר לרשות ה" חלשה"ה

לשם  אולם. את עיצוב וכיול כלי המדיניות בכל מדינה בה הוא מאומץ ולבחון במשתנה התלוי

 דפוסנרצה לבחור קריטריון שיאפשר לראות את  - ההאבקהאיתור דפוס  -מטרת המחקר 

 ,Huntington: 1991)גישה דיכוטומית בחרה נ כךולפי, ובפשטות של המדיניות בבהירות ההאבקה

או לא ( 9)הרשות הוקמה  -בשלב הראשון נתייחס למשתנה התלוי כמשתנה בינארי  .(12–11

אחת ממטרותיה המרכזיות היא שרשות תוגדר ככל סוכנות רגולטורית שמטרתה או (. 2)הוקמה 

בקרב אותן . הגנה על מידע ושניתנו לה סמכויות רגולטוריות בנושא זה במסגרת חוק להגנת מידע

  .נבחן באיזו שנה הוקמה, ותמדינות שבהן הוקמה הרש

של חוקים להגנה על מידע ברחבי העולם עד שנת החקיקה במחקר קודם נאסף מידע על  

צוין אם יש להן רשות להגנת , לגבי אותן מדינות בהן נחקק חוק הגנת מידע, כמו כן. 0299לשנת 

וחשוב  ,ראשית: נתונים אלה חלקיים מכמה סיבות אולם. (Greenleaf, 2012)מידע ואת שמה 

דפוס לצורך איתור  מרכזיהנתונים אינם כוללים את שנת ההקמה של הרשות וזהו קריטריון  ,מכל

מדיניות והוא המאפשר קציה לכך שהתקיים דפוס של אימוץ מימד הזמן הוא האינדי .ההאבקה
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מדינות שחוקקו  96ף כולל רק את אותן המדגם במחקרו של גרינלי, שנית. לנו לעקוב אחר הדפוס

ודא שאכן ביתר מדינות העולם אין יש צורך לו, על מנת להגדיל את המדגם. חוק להגנה על מידע

והיה צורך לערוך עדכון עבור אותן  0299הנתונים נכונים לשנת , שלישית. שות להגנה על מידער

 .מדינות שהקימו רשות בשלוש השנים האחרונות

העוסק בערוצי הדיפוזיה של המדיניות כולל נתונים לגבי ' פאור ואח-וימחקרם של ל 

שנים  30סקטורים לאורך  95-מדינות ו 38בקרב , הסוכנויות הרגולטוריות שהוקמו ושנת הקמתן

כיוון שאיסוף נתונים לגבי יתר המדינות במדגם של  7.באירופה ואמריקה הלטינית( 9166-0229)

רק עבור , יבחן באופן חלקיי המאפיין המוסדי, במסגרת היקפו המחקר הנוכחי לא היה אפשרי

 .מדינות במאגר המידע של המחקר 38אותן 

 - שצוינו לעיללצורך המחקר נבנה מאגר נתונים אשר כלל את הקריטריונים , לפיכך 

רמת , תרבותי-מיקומן הגיאוגרפי, האם הוקמה בהן רשות להגנת מידע ומתי, רשימת המדינות

 .(9ראו נספח ) יות הרגולטוריות שהוקמו בהןמספר הסוכנוחברתי שלהן ו-לכליהפיתוח הכ

הכוללת , ם"השתמשתי ברשימת המדינות החברות באו רשימת המדינות ושמותיהןעבור  

רשויות להגנה על מידע גם במדינות החברות בפדרציה כמה יצוין כי ישנן  8.מדינות עצמאיות 913

אבל , (קונג ומקאו-כגון הונג)וגם בישויות אוטונומיות אחרות  (במדינות קנדה וגרמניה, למשל)

כמו למשל )נות החברות בפדרציה בשל מגבלת הזמן והאפשרות הטכנית לאסוף נתונים גם על מדי

נתונים על טריטוריות פדרליות  לא נאספו, (ועודהודו , גרמניה, ניגריה, ארגנטינה, ארצות הברית

כלו להרחיב את היריעה גם מחקרים נוספים יו. אינן מדינותת אוטונומיות אחרות שאו ישויו

 .למדינות אלה

נאסף באופן ( במידה והוקמה)קיומה של רשות להגנה על מידע ושנת הקמתה על מידע  

באמצעות אתרי האינטרנט של רשויות להגנה על המידע על ידי חיפוש שיטתי של רשויות , עצמאי

 של חיפושהת החיפוש הבאות בצירוף שם המדינה במנוע אלה בכל מדינה באמצעות שימוש במילו

Google :Privacy/Data Protection Regulation, Privacy/Data Protection Commission, 

Privacy/Data Protection Authority, Personal Data Protection . מילות חיפוש אלה נבחרו

                                                           
-Jordana, Jacint, Levi-Faur, David & Fernandez-i: נתונים אלה זמינים ופתוחים לשימוש באתר הפרויקט 7

Marin, Xavier (2011): The Global Diffusion of Regulatory Agencies: Channels of Transfer and Stages 

of Diffusion, Comparative Political Studies 44(10). Data and codebook available at: http://globalreg-

project.net/cps-2011.  

  
8

 Member States of the United  Nations - http://www.un.org/en/members/index.shtml, Date of entry - 

Nov. 16, 2014 
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אשר , לצורך גישה למידע באתרים השונים 9.המידערשויות להגנה על  39מתוך מדגם ראשוני של 

במקרים שבהם לא , בשלב השני. -Google Translateנעזרתי ב, לרוב מופיע בשפה המקומית

 במהלך חודש אוגוסט. ל"נעשתה פניה לרשויות באמצעות דוא, באתר( ברור או בכלל)נמצא מידע 

גביהן לא נמצא אתר אינטרנט מדינות אשר ל .רשויות שלא נמצא עליהן מידע 05-פניתי לכ 0293

התקבלה  שלאו ,(הצהרה וכדומה2מסמך)מידע מהימן ממקור אחר  ולא נמצאהמאושש את קיומן 

 .סומנו ככאלה שאין להן רשות הגנה על מידע ,ל"לגביהן תשובה בדוא

האופרציונליזציה של הרקע התרבותי של המדינה נעשתה כאמור באמצעות המיקום  

-כיוון שהיא משקפת חלוקה גיאוגרפית 10,ם להצבעה"בחלוקת האו תמשבחרתי להש. הגיאוגרפי

( זילנד-אוסטרליה וניו, קנדה, ארצות הברית)תרבותית הכוללת את המדינות האנגלוסקסיות 

, צפון אפריקה -למשל באפריקה )אזורים -חלוקה לתתי, יתר על כן. המפותחות יחד עם אירופה

נתנה תוצאות שונות לא  11(קה ומרכז אפריקהדרום אפרי, מזרח אפריקה, מערב אפריקה

חוקרים נוספים הציעו להשתמש גם . הם להצבע"יותר של האו" גסה"משמעותית מהחלוקה ה

תלוי המבטא את הדמיון -בדת משותפת או במורשת קולוניאלית משותפת כמשתנה בלתי

אולם לאחר בדיקת השערות אלה על , (Simmons & Elkins, 2004, p. 180) התרבותי בין מדינות

ת נתוני המחקר גיליתי שהם לא משפיעים באופן משמעותי על הקמת רשות להגנת מידע במדינו

 . שונות

ג לנפש במונחי שוויון "בספרות בתמלרוב משתמשים  רמת פיתוח כלכליל כאינדיקטור 

במחקר זה אשתמש במדד הפיתוח (. GDP Purchasing Power Parity Per Capita)כוח קניה 

 ג"למדידה לפי תמאלטרנטיבה מהווה אשר , (HDI, Human Development Index) העולמי

(Human Development Report 2014, 27) . את הישגי המדינה הכלכליים משקלל המדד

כפי  ,תוחלת החיים :שלושה מדדים יסודיים של התפתחות אנושיתוהחברתיים גם יחד באמצעות 

וצפי  שנות השכלה בפועל הנמדדת לפי ממוצע ,רמת ההשכלה; שנמדדת בתוחלת החיים בלידה

 Human) לנפש( GNI)לאומית גולמית נמדדת בהכנסה שכפי , רמת ההכנסהו; שנות השכלה

Development Report, Technical notes, 2.)  יתרונו של המדד הוא שהוא מתייחס לרמת החיים

                                                           
9
 International Conference of Privacy and Data Protection Authorities - Accredited Authorities (as of 

the 29th Conference held in Montreal, Canada - September 25-28, 2007 
10
 UN, Members of the General Assembly arranged in current regional groups - 

http://www.un.int/wcm/webdav/site/gmun/shared/documents/GA_regionalgrps_Web.pdf 
11 United Nations Statistics Division ,Composition of macro geographical (continental) regions, 

geographical sub-regions, and selected economic and other groupings -

http://millenniumindicators.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm 



06 
 

ולכן מתאים למחקר העוסק בשאלות של מדיניות חברתית , והרווחה של אזרחי המדינה בפועל

 .כגון הגנה על מידע

ברמה של שלוש  ,9-ל 2המדינה בין  מעניק ציון משוקלל לרמת הפיתוח של HDI-מדד ה 

ולאחר מכן מדרג את המדינות בסדר יורד כך שהמדינה הכי  ,(2.668למשל )נקודות אחרי האפס 

המדינות , כמו כן .מפותחת מדורגת במקום הראשון והמדינה הכי פחות מפותחת במקום האחרון

רמת  - 0 קבוצה ,(מעלהו 2.822) רמת פיתוח גבוהה מאוד - 9קבוצה  :ע קבוצותמחולקות לארב

רמת  - 3 וקבוצה ,(ומעלה 2.552)רמת פיתוח בינונית  - 3 קבוצה ,(ומעלה 2.922)פיתוח גבוהה 

החל  מתפרסםמדד זה  .(Human Development Report, 2014, 160-3) (2.531עד )פיתוח נמוכה 

בטא את רמת בציון המשוקלל המלאורך השנים הייתה עליה  12.מדינות 989ומודד  9112משנת 

לא שינו את מיקומן היחסי מרבית המדינות  אולם למעט כמה יוצאות דופן, הפיתוח של מדינות

 (.Ibid 164-6) 0293ולכן לצורך בדיקת המתאם אשתמש בדירוג המדד לשנת באופן משמעותי 

 

 כלים

האבקה הינה תהליך דינמי שבמסגרתו אנו מצפים לראות מספר , כפי שתואר בתחילת העבודה

על מנת לאתר האבקה עלינו לבחון את התהליך , לפיכך. מקרים גדל והולך של אימוץ מדיניות

שנים  30מחקר זה מתפרש על פני . במספר המדינות המאמצותלאורך זמן ולבחון את ההבדל 

המדידה הראשונה של מספר . ולכן יחידת הזמן הרלוונטית לבדיקה היא שנה( 9193-0293)

ולאחריה תתקיים מדידה בכל ( 9193)בשנת הופעת המדיניות לראשונה  המדינות המאמצות תהיה

מחקרי דיפוזיה של מדיניות בוחנים את הצטברות המקרים (. 0293)שנה עד לשנת סיום המחקר 

–S (Gilardi: 2008, 74בצורת כל נקודת זמן ומצפים למצוא עקומה של מקרי אימוץ מדיניות ב

76; Simmons & Elkins: 2004, 174).  

בחלק . המאמצות את המדיניותעולה ככל שעולה מספר המדינות  ההאבקההיקף  

 Spatial)מהמחקרים נעשה ניתוח מרחבי של אימוץ מדיניות באמצעות בחינת פערים מרחביים 

Lag .) מודלים אלה מתייחסים לתלות מרחבית באותו אופן שבו מודלים של סדרת זמן מתייחסים

הפער הוא , של המשתנה התלוי יהיה יחידה אחת של זמן במקום שהפער. לקורלציה סדרתית

יתרונו של ניתוח כזה הוא יכולתו לאתר . (Simmons & Elkins: 2004, 178)יחידה אחת במרחב 
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טובלו והרפובליקה , דרום סודאן, סומליה, נאורו, איי מרשל, מונקו, סן מרינו המדינות שאין לגביהן מידע הן 
 .הם ולכן לא נכללה במחקר ז"קונג שאינה חברה באו-המדד כולל גם את הונג. העממית הדמוקרטית של קוריאה
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. לגבי ההשפעה של מדינות על שכנותיהן, ולפיכך גם אולי מהימנה יותר, התאמה סטטיסטית

 שבנייתו לא, חסרונו הוא שנדרש עבורו מאגר נתונים לגבי המרחקים הגיאוגרפיים בין המדינות

מחקרים אחרים בתחום ההגנה על מידע השתמשו בטבלאות . במסגרת מחקר זה תה אפשרייתהי

מחקר אחד יצר רשימה של המדינות . על מנת להציג את ההתפשטות הגיאוגרפית של המדיניות

 ,Greenleaf: 2012)וציין את האזור הגיאוגרפי לצד שנת חקיקת חוק להגנת מידע  אלפביתיבסדר 

חקיקת החוק לפי עשור ובהתאם לאזור רשימת המדינות ושנת  ובמחקר אחר הוצגה (24–22

ההתאמה בין הקמת רשות להגנת מידע  ,במחקר זה .(Bennett & Raab: 2003, 102)הגיאוגרפי 

, ראשית. כלים ויזואליים וניתוחם שני ושנת הקמתה ובין מיקום גיאוגרפי תיבחן באמצעות

על גבי  באופן מצטברתוצג התפשטות המדיניות , במטרה להמחיש את דפוס ההאבקה במרחב

-9192 -ראשונה ועד היום משנת ההקמה של הרשות ה, פני ארבעה וחצי עשורים עלמפת העולם 

, שנית. 0292-0293וחצי העשור עד לשנה הנוכחית , 0222-0221, 9112-9111, 9182-9181, 9191

כאשר כל , מגמה לאורך שנות המחקרבמטרה להבליט את המקרים יוצאי הדופן יבנה תרשים 

ומה ומיק, בהתאם לשנת הקמתה, נקודה על קו המגמה תבטא הקמה של רשות במדינה מסוימת

-תרבותי של המדינה יבוטא באמצעות מתן צבע שונה לנקודות בכל אזור גיאוגרפי-הגיאוגרפי

 . תרבותי

 של המדינהובין רמת הפיתוח  הקמת רשות רגולטורית להגנה על מידעההתאמה בין  

ערכי המדד של פירסון . (Rמסומן באמצעות האות ) פירסון של מתאםמקדם הבאמצעות  תימדד

ככל  -צמת הקשר בין המשתנים וע: והוא מספק לנו מידע בשני מישורים+( 9)לבין ( -9)נעים בין 

 -כיוון הקשר בין המשתנים ו; כך הקשר בין המשתנים חזק יותר, +9-או ל -9-שהערך קרוב יותר ל

ואילו ערך שלילי ( ולהפך, עולה Yמשתנה , עולה Xככל שמשתנה )ערך חיובי פירושו קשר חיובי 

 (. או להפך, יורד Yמשתנה , עולה Xככל שמשתנה )לילי בין המשתנים פירושו קשר ש

ההשפעה של המבנה המוסדי של המדינה על ההחלטה להקים סוכנות רגולטורית חדשה  

הקמה של . (survival analysis) אקונומטרי באמצעות ניתוח הישרדות' פאור ואח-לוינמדדה אצל 

ומטרת " אירוע"ינה ובמדינות אחרות מוגדרת כבמדאחרים  במגזריםסוכנויות רגולטוריות 

 (הקמת סוכנות נוספת)אירוע עתידי הניתוח היא להעריך את ההשפעה של אירועים קודמים על 

(Levi-Faur et al.: 2011, 5.)  וכיוון שבמחקר זה ( מדינות בלבד 38)בשל מספר המקרים המוגבל

מתאם פשוט על מנת לראות האם יש באשתמש גם כאן , (הגנת מידע)אחד בלבד  במגזרנתמקד 

יש . התאמה בין מספר הסוכנויות הרגולטוריות שהוקמו במדינה ובין הקמת רשות להגנת מידע
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אולם , מתאם ברמה יותר גבוההלבחון את הלציין כי מספר מקרים גדול יותר היה מאפשר 

 .במסגרת מחקר זה לא ניתן היה לאסוף מידע על מקרים נוספים

הן בנוגע לרמת הפיתוח  -מוסיפים מימד חשוב נוסף לבחינת המתאם ' פאור ואח-לוי 

מחקרים שעוסקים בדיפוזיה של  .חברתית של המדינה והן בנוגע למבנה המוסדי שלה-הכלכלית

מדיניות בוחנים לרוב את תהליך הדיפוזיה באמצעות שימוש במודל סטטיסטי יחיד שאותו הם 

בוחנים את המתאם הסטטיסטי על קטעים נפרדים של ' פאור ואח-לוי. מפעילים על המדגם כולו

דהיינו בשלבים שונים של תהליך הדיפוזיה ובכך מאתרים מתאם וסיבתיות שונה , המדגם

 ההאבקההעוסק בתהליך , הדבר נכון גם למחקר זה(. Ibid, 3) בשלבים שונים של תהליך הדיפוזיה

ייתכן . י על שלבים שונים של התהליךולכן נבחן את המתאם הסטטיסט, של מדיניות להגנת מידע

. שמאפיינים שונים של המדינה משחקים תפקיד שונה בתקופות שונות של תהליך ההתפתחות

חברתית הייתה הגורם המסביר המרכזי בתקופה -ייתכן שרמת ההתפתחות הכלכלית, למשל

די של הראשונה של האחדת המדיניות ואילו בשלב יותר מתקדם היה זה דווקא המבנה המוס

 .המדינה
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 דיוןוממצאים 

 

 9193,13שנת הוקמה הרשות הראשונה להגנת מידע בשבדיה במאז  ,בארבעים השנים האחרונות

בעשור הראשון . בכל העולם( Data Protection Authorities)רשויות להגנה על מידע  66 הוקמו

 (9112-9111) בעשור השלישי. (9182-9181) כך גם בעשור השני, רשויות 5הוקמו ( 9192-9191)

בעשור גם . פי שתיים וחצי ממספר הרשויות שהוקמו בעשור הראשון ובשני, רשויות 90הוקמו 

כך , מאשר בעשור הקודם מספר הרשויות שהוקמו היה פי שתיים וחצי( 0222-0221)הרביעי 

 אולם ישנה האטה ,הרשויות מספרה ביבעשור הנוכחי ממשיכה העל. רשויות חדשות 32שהוקמו 

בהנחה שקצב הקמה . רשויות 93הוקמו ( 0293שנת )מחצית העשור לעד עליה כך שה אחוזב קלה

 08ובסך הכל בעשור החמישי יוקמו רשויות  93יוקמו עוד ( 0291שנת )זה ישמר עד סוף העשור 

אות יש לציין שבשלב מסוים נצפה לר. מספר הרשויות שהוקמו בעשור הרביעיבדומה ל, רשויות

האטה טבעית הדרגתית בשיעור ההקמה של רשויות הנובעת מהמספר המוגבל של המדינות 

-אולם ייתכן שבשלב מאוחר יותר המגמה תתפשט לרמה התת, (913)הקיימות העצמאיות 

 . פדרלית

 

 ביחס לכלל המדגם, לפי עשור, (מצטבר)מספר הרשויות שהוקמו : 3תרשים 
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ם ולכן מדינת "המדינות של האו במחקר זה אתמקד רק במדינות עצמאיות לפי רשימת, בהמשך לפרק המתודולוגי 
 (..ב.נ)לא נכללה במדגם  9192שהקימה רשות בשנת , בגרמניה הסן
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 דפוס ההאבקה

מתיישבים גם , מספר הסוכנויות הרגולטוריות עולה בכל עשורלפיהם , עילהממצאים שתוארו ל

בקרב עם מחקרים קודמים שמצאו תהליך של עליה בהקמה של סוכנויות רגולטוריות עצמאיות 

באשר להשערה . (Gilardi, 2008; Levi-Faur et al., 2011) מדינות אירופה ואמריקה הלטינית

נמצא  ,זינוק ורוויה, דגירה: שלוש תקופותויכלול  Sיהיה בצורת  ההאבקהלפיה דפוס , הראשונה

מדינות  913)נות במדגם ס ההאבקה של רשויות להגנת מידע לכלל המדיכאשר בוחנים את דפוכי 

ייתכן שאנחנו באמצע שלב הזינוק . אנו נמצאים כיום בנקודה כלשהי בשלב הזינוק, (עצמאיות

וייתכן שאנו בסיומו ומכאן ואילך , תמשיך ואף תתעצםומגמת ההקמה של רשויות להגנת מידע 

שבו קצב , שלב הדגירה. פר המדינות שיקימו רשות בכל שנהיחל שלב רוויה שבו נראה ירידה במס

שבו קצב האימוץ עלה באופן , שלב הזינוקו; 9192-9181התקיים בין השנים , האימוץ איטי למדי

 .9112-0293משמעותי היה בין השנים 

בעמודים הבאים יוצג דפוס ההקמה של רשויות להגנת מידע באמצעות מפות גיאוגרפיות  

בעשור הראשון . שניתן יהיה לראות במקביל את תוצאות ההאבקה בזמן ובמרחב לפי עשור כך

אומץ כלי המדיניות בקרב המדינות ( 9192-9181)והשני להקמת רשויות רגולטוריות להגנת מידע 

, בריטניה, נורווגיה, אוסטריה, גרמניה, צרפת, קנדה, שבדיה)במערב אירופה , המערביות בלבד

שהייתה המדינה השנייה בעולם שהקימה רשות להגנה על , ובקנדה( נדאירל, איסלנד, פינלנד

 . מידע

 

 9192-9191 ,דפוס הקמת רשויות רגולטוריות להגנת מידע: 9 מפה
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 9192-9181, דפוס הקמת רשויות רגולטוריות להגנת מידע: 0מפה 

 

 

  

מערב  -מערביות מרבית המדינות שאימצו את כלי המדיניות היו ( 9112-9111)בעשור השלישי 

אולם , ניו זילנד ואוסטרליה, (איטליה ומונקו, יוון, סן מרינו, פורטוגל, ספרד, שוויץ)אירופה 

 (. פולין ואסטוניה, ליטא)לראשונה גם מדינות במזרח אירופה הקימו רשות להגנת מידע 

 

 9192-9111, דפוס הקמת רשויות רגולטוריות להגנת מידע: 3מפה 
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יתר מדינות , ראשית. חל שינוי דרמטי בדפוס הקמת הרשויות( 0222-0221)י בעשור הרביע 

, בלגיה, מלטה, לוקסמבורג, ליכטנשטיין, הולנד, דנמרק)מערב אירופה אימצו את המדיניות 

וארצות להוציא את טורקיה , ובכך הושלם האימוץ בקרב כל מדינות המערב( אנדורה וישראל

, לטביה, כיה'צ)עשר מדינות במזרח אירופה הקימו רשות -עארב, בנוסף אליהן, שנית. הברית

, אלבניה, רוסיה, בוסניה והרצגובינה, מקדוניה, רומניה, קרואטיה, סלובקיה, בולגריה, סלובניה

אלא שלראשונה הוקמו רשויות גם בדרום אמריקה , לא רק זאת(. מונטנגרו וסרביה, מולדובה

, בורקינה פאסו)ואפריקה ( קפריסין)אסיה , (גוואיקולומביה ואורו, איי הבהאמה, ארגנטינה)

 (. מאוריציוס ותוניס

 

 9192-0221, דפוס הקמת רשויות רגולטוריות להגנת מידע: 3מפה 

 

 

 

ממשיכה המגמה של התפשטות המדיניות מחוץ לגבולות ( 0292-0293)בעשור הנוכחי  

ובכך נותרו ( הונגריה וגאורגיה, האוקראינ)מדינות מזרח אירופה הנותרות הקימו רשויות . אירופה

. אן המדינות היחידות באירופה כולה ללא רשות להגנה על מידע'ארמניה ואזרבייג, רק בלרוס

סינגפור , קוריאה)אסיה , (פרו, קוסטה ריקה, מקסיקו)מדינות נוספות בדרום אמריקה , במקביל

  .הקימו רשות, (גאנה וסנגל, גבון, בנין, מרוקו)ואפריקה ( ויפן
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 9192-0293, דפוס הקמת רשויות רגולטוריות להגנת מידע: 5מפה 

 

 

  

אלה דומים לדפוס ההתפשטות שנמצא במחקרו של גרינליף שבחן את החקיקה בתחום ממצאים 

  .(Greenleaf, 2012)הגנת המידע 

 

 מאפייני המדינה

 תרבותי-גיאוגרפימיקום 

תרבותית -לפיה מדינות בעלות קרבה גיאוגרפית, השניהההשערה , שהוצגו לעיל תמפולבהתאם 

נמצא . אוששה, יטו להקים רשות מוקדם יותר מאחרות, למדינות שהקימו רשות להגנה על מידע

יטו לאמץ את , בקרבה גיאוגרפית למדינות שכבר אימצו את המדיניותכי מדינות הנמצאות 

ממצאים במחקרי דיפוזיה ההשערה מתיישבת עם . אחרות המדיניות מוקדם יותר ממדינות

 ;Hall, 1993)קודמים שמצאו שמדיניות תופץ מהר יותר בין מדינות בעלות קרבה תרבותית 

Levi-Faur et al., 2011; Lenschow et al., 2005; Strang & Meyer, 1993).  א5בתרשים '

משפיעה על , ביבשת חדשה אחתניתן לראות שההקמה של רשות להגנת מידע במדינה  להלן

ביבשת מדינות  מספרההקמה של רשות במדינה אחרת ביבשת יותר מאשר הקמתן של רשויות ב

המדינות  הסף הנדרש לאימוץ כלי המדיניות תלוי יותר במיקום, במילים אחרות. אחרת

מרגע הצגת המדיניות ביבשת  .המאמצות מאשר במספר המדינות הכולל שאימץ את המדיניות

מדינות מאמצות מחוץ ליבשת . נוספות באותה יבשת יאמצו אותה עולה הסיכוי שמדינות, חדשה
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על המרחק בין המדינה הראשונה שהקימה  .מובילות שינוי עבור שכנותיהןאירופה היוו זרז ו

פרק -אפרט בהמשך בתת, נת מידע באסיה ובין המדינה הבאה שהקימה רשות באסיהרשות להג

 .שיעסוק במקרים יוצאי דופן

 

 ומיקום גיאוגרפי לפי עשור, (מצטבר)מספר הרשויות שהוקמו : 'א3תרשים 

 

 

 

 חברתי-כלכלירמת פיתוח 

ויות לאמץ את חברתית גבוהה יותר צפ-רמה כלכליתמדינות בעלות לפיה , השלישיתגם ההשערה 

בין רמת  -2.51נמצא שקיים מתאם של . אוששה במידה רבה, המדיניות מוקדם יותר מאחרות

ישנו מתאם , משמע. חברתי של המדינה ובין עצם קיומה של רשות להגנת מידע-הפיתוח הכלכלי

ה הסיכוי שתהיה לה כך גבו, גבוהה כך שככל שרמת הפיתוח גבוהה יותר-חיובי ברמה בינונית

ובין שנת  פיתוחהתאמה בין רמת העוד נמצא כי ה. גבוהה-במידה בינונית, המידעת להגנה על רשו

ישנו מתאם , כלומר. 2.51היא , רשותבמקרים שבהם הוקמה , המידעההקמה של רשות להגנה על 

 
 רופה ואחרותמערב אי

  
 מזרח אירופה

 אמריקה הלטינית

 אפריקה

 אסיה
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ככל שרמת בין רמת הפיתוח ובין שנת הקמתה של הרשות כך ש, גבוהה-חיובי ברמה בינונית

-במידה בינונית, כך שנת ההקמה מוקדמת יותר ,(נמוך יותר HDI-וציון ה) תרגבוהה יו הפיתוח

 . גבוהה

 

 ובין שנת הקמת רשות להגנת מידע HDIמתאם בין דירוג מדינה לפי מדד  :'א5תרשים 

 

 

  

מתוך  31-ל ,חברתי גבוהה מאוד-ת פיתוח כלכליבקרב מדינות בעלות רמנמצא ש, כמו כן 

 98-ל ,חברתי גבוהה-ות רמת פיתוח כלכליבקרב מדינות בעל. על מידע מדינות יש רשות להגנה 31

בעלות רמת מדינות  39מתוך מדינות  3-רק לאולם . מדינות יש רשות להגנה על מידע 50מתוך 

מדינות בעלות רמת פיתוח  33מתוך  3-חברתי בינונית יש רשות להגנת מידע ורק ל-פיתוח כלכלי

 .וכז חברתי נמוכה יש רשות-כלכלי

על פני שלבים שונים של  הממצאיםאת  אבחן', פאור ואח-בהמשך לגישתם של לוי 

 .בתקופות שונותניתן לראות שסטיית התקן והמתאם שונים  .3בהתאם לתרשים מספר , התהליך

בתקופת . ניתן לראות מתאם נמוך אבל עם סטיית תקן נמוכה, (9192-9181)בתקופת הדגירה 

  .אבל סטיית התקן גדלה בשיעור ניכר, מתאם גבוהנמצא ( 9112-0293)הזינוק 
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 מתאם וסטיית תקן לפי תקופה, חברתי-הקמת רשויות לפי רמת פיתוח כלכלי: 9טבלה 

 

 סטיית תקן מתאם תקופה

 9.93 2.00 (דגירה) 0791-0797

 33 2.59 (זינוק) 0771-4102

  

ירבון מוגבל כיוון את תוצאות הניתוח הסטטיסטי של התקופה הראשונה יש לקחת בע 

. לעיל 'א5 בתרשיםאישוש לממצאים אלה ניתן לראות , מאידך. מקריםשהם התבצעו על עשרה 

במיוחד החל משנת , בגרף נראה פיזור קטן סביב ציר המתאם בתקופה הראשונה שהולך וגדל

חברתי של המדינה ובין אימוץ -נמצא כי מידת ההתאמה בין רמת הפיתוח הכלכלי .0292

בשלב הדגירה מדינות בעלות . ות השתנתה בשלבים שונים של תהליך האבקת המדיניותהמדיני

 . בשלב הזינוק השפעה זו פחתהר היו הראשונות לאמץ את המדיניות ורמת התפתחות גבוהה יות

. תרבותי-ממצאים באשר להשפעה של המיקום הגיאוגרפימתחברים לממצאים אלה  

ה בקרב מדינות מערב אירופה ומדינות מערביות אחרות נמצא כי בשלב הדגירה המדיניות אומצ

הושלם האימוץ בכל מדינות מערב אירופה והמדיניות התפשטה בקרב , בשלב הזינוק. בלבד

נראה שההתפשטות . אסיה ואפריקה, כמו גם לאמריקה הלטינית, מרבית מדינות מזרח אירופה

היא , אפריקה ואמריקה הלטינית ,בעיקר לעבר מזרח אירופה, אל מעבר לגבולות מערב אירופה

חברתית של המדינה ובין אימוץ -שהובילה לשונות הגדולה יותר במתאם בין הרמה הכלכלית

ניתוח הממצאים מעלה כי העליה בשונות והירידה במתאם נובעת בעיקר , אם כן. המדיניות

ומההקמה חברתי נמוכה באפריקה מחד -מההקמה של רשויות במדינות בעלות רמת פיתוח כלכלי

חברתי -של מדינות בעלות רמת פיתוח כלכלי, בניגוד להשערת המחקר שאוששה, "מאוחרת"ה

 .על מקרים יוצאי דופן אלה ארחיב בהמשך הפרק. גבוהה מאוד באסיה

  

 מוסדירקע 

כך היא , לפיה ככל שכלי המדיניות מתאים יותר למבנה המוסדי של המדינה, הרביעיתההשערה 

הסוכנויות כלל לא נמצאה התאמה בין מספר . תה לאישוש חלקי בלבדזכ, תיטה לאמץ אותו

ובין ( חברתי ושירותים ציבוריים, תחרות, פיננסי -בכל התחומים )הרגולטוריות שהוקמו במדינה 

מידת ההתאמה בין מספר הסוכנויות . רגולטורית להגנה על מידעהסיכוי להקים סוכנות 

המשמעות היא . -2.21 היאהקמת רשות להגנה על מידע עצם הרגולטוריות שהוקמו במדינה ובין 
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כך הסיכוי של מדינה להקים , ככל שהוקמו יותר סוכנויות רגולטוריות, שבמידה נמוכה מאוד

מידת ההתאמה בין מספר הסוכנויות הרגולטוריות שהוקמו ובין שנת . רשות להגנה על מידע קטן

היא שככל שיש יותר רשויות כך מדינה ומשמעותה , 2.68הוא ( במקרה שהוקמה)הרשות  הקמת

 . מקימה את הרשות מאוחר יותר

ובין הקמת  החברתימידת ההתאמה בין מספר הסוכנויות הרגולטוריות שהוקמו בתחום  

התאמה נמוכה למדי בין מספר הסוכנויות , כלומר, 2.90הוא ( לא2כן)רשות להגנה על מידע 

מידת . בין עצם הקמת רשות להגנת מידעשהוקמו במדינה ו בתחום החברתי הרגולטוריות

החברתי ובין שנת הקמת הרשות ההתאמה בין מספר הסוכנויות הרגולטוריות שהוקמו בתחום 

, גבוה יותר עד לשנת הקמת הרשות בתחום זה שהוקמו ככל שמספר הסוכנויות, דהיינו .2.38הוא 

אולם במידה , וקדם יותרלמדינה להקים רשות להגנה על מידע בשלב מכך היה סיכוי רב יותר 

 .בינונית בלבד

דר מדינות ולא על כל המדגם בשל היע 38יש לציין שהשערה זו נבדקה רק על , ראשית 

כפי שמחקרם של . קשה להניח סיבתיות מהמתאם שנמצא, שנית. נתונים על כלל המדינות בעולם

ך שבמסגרתו אנו עדים לתהלישל המאה הקודמת  12-החל משנות ה, מוצא' פאור ואח-לוי

ברי שככל שרשות להגנה על מידע , לכן. יותר ויותר סוכנויות רגולטוריות עצמאיותמוקמות 

כך גדל הסיכוי שבאותה מדינה הוקמו יותר סוכנויות רגולטוריות ולא , הוקמה מאוחר יותר

הקמה של רשות להגנה על מידע אינה בהכרח מושפעת מהקמת סוכנויות , כלומר .בהכרח להפך

העשורים  בשלושתרגולציה -אלא מהווה חלק מהמגמה הכללית לרה, וריות באותה מדינהרגולט

 .האחרונים

אינם  ממצאיםה ,(להלן 0ראו טבלה )מנתחים את הנתונים בחלוקה לתקופות כאשר גם  

כך גדל הסיכוי , מסייעים לאישוש ההשערה לפיה ככל שהוקמו יותר סוכנויות רגולטוריות במדינה

 . ולטורית להגנת מידעשתקים רשות רג
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 לפי מספר סוכנויות רגולטוריות שהוקמו במדינה, הקמת רשויות להגנת מידע: 0טבלה 

 

 מתאם/תקופה

סוכנויות ' מס
+ רגולטוריות 

הקמת רשות 
 הגנת מידע

 
סוכנויות ' מס

שנת + רגולטוריות 
הקמת רשות הגנת 

 מידע

סוכנויות ' מס
רגולטוריות 

הקמת + חברתיות 
 הגנת מידערשות 

סוכנויות ' מס
רגולטוריות 

שנת + חברתיות 
הקמת רשות הגנת 

 מידע

 2.38 2.90 2.68- 2.21 (כ"סה) 0791-4102

- 2.33 - 2.35  (דגירה) 0791-0797

 2.38  2.63  (זינוק) 0771-4102

 

וקמו ובין שנת ההקמה בשלב הדגירה ההתאמה בין מספר הסוכנויות הרגולטוריות שה 

בשלב הדגירה ככל שהוקמו פחות סוכנויות , כלומר. 2.63 בשלב הזינוק היאו -2.35הינה 

ככל , בשלב הזינוק. קימה רשות הגנת מידע מוקדם יותרכך היא ה, מסוימת רגולטוריות במדינה

כך היא הקימה רשות להגנת מידע מוקדם יותר , שהוקמו יותר סוכנויות רגולטוריות במדינה

  .גבוהה-בינוניתבמידה 

תייחס להתאמה בין מספר הסוכנויות הרגולטוריות שהוקמו בתחום החברתי ובין שנת בה 

בשלב הדגירה , ומרכל. 2.38ובשלב הזינוק היא  -2.33בשלב הדגירה ההתאמה היא  -ההקמה 

שככל שהוקמו פחות סוכנויות רגולטוריות ואם ניתן לייחס לה משמעות הרי היא  ההתאמה נמוכה

בשלב . א הקימה רשות להגנת מידע מאוחר יותר במידה חלשה מאודכך הי, חברתיות במדינה

סוכנויות רגולטוריות  יותרל שהוקמו שככבינונית שמשמעותה  חיוביתישנה התאמה  הזינוק

 להלן 3בטבלה  מהתבוננות. יותר מאוחרכך היא הקימה רשות להגנת מידע , חברתיות במדינה

של  12-כנויות רגולטוריות הוקמו בשנות הנראה שההתאמה רק מתארת את העובדה שיותר סו

  .ובהן גם רשויות להגנת מידע, 0222-ותחילת שנות ההמאה הקודמת 
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 לפי מספר סוכנויות רגולטוריות שהוקמו במדינה, הקמת רשויות להגנת מידע: 3טבלה 
 

 
 מדינה

שנת הקמת 
רשות להגנת 

 מידע

סוכנויות רגולטוריות ' מס
או ) שהוקמו עד לאותה שנה

 (במידה ולא הוקמה רשות, בכלל

סוכנויות רגולטוריות ' מס
שהוקמו עד  חברתיות

 (או בכלל)לאותה שנה 
 5 9 9193 שבדיה

 2 6 9199 קנדה
 2 0 9198 צרפת

 3 6 9198 גרמניה
 3 1 9182 נורווגיה

 9 9 9189 אוסטריה
 2 9 9189 פינלנד

 3 5 9188 איסלנד
 9 3 9181 אירלנד
 0 8 9181 אנגליה

 0 3 9113 שוויץ
 0 6 9113 ניו זילנד

 2 3 9113 ספרד
 3 9 9113 פורטוגל

 9 5 9119 יוון
 9 1 9119 איטליה

 3 1 9118 פולין
 3 90 9118 אוסטרליה

 9 1 0222 כיה'צ
 5 93 0222 דנמרק
 3 99 0229 הולנד

 3 92 0220 לוקסמבורג
 3 90 0220 סלובקיה

 5 93 0223 ארגנטינה
 3 90 0223 לגיהב

 3 90 0228 קולומביה
 9 92 0221 אורוגוואי
 5 93 0292 מקסיקו
 5 99 0299 קוריאה

 3 99 0290 קוסטה ריקה
 3 99 0290 פרו

 6 93 0290 הונגריה
 3 92 0290 יפן

 0 3  קובה
 2 3  גואטמלה

 9 6  אקוודור
 9 6  פרגוואי

 9 9  אל סלבדור
 9 9  טורקיה
 9 8  הונדורס

 9 1  ניקרגואה
 9 1  פנמה

הרפובליקה 
 הדומיניקאנית

 92 3 

 0 92  ונצואלה
 3 99  בוליביה

 5 93  ברזיל
 5 93  ילה'צ

 3 93  ארצות הברית
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 דופן-ניתוח מקרים יוצאי

דהיינו מספר הסוכנויות , שנמצא שההשפעה של המבנה המוסדי של המדינהולומר ניתן לסכם 

 חברתי-חזק בין רמת פיתוח כלכלי-בינונימתאם נמצא  ,כן כמו. מועטת, בההרגולטוריות שהוקמו 

מדינות הנמצאות בקרבה גיאוגרפית למדינות שכבר שנמצא  עוד. ובין שנת ההקמה של הרשות

ממצאים אלה . יטו לאמץ את המדיניות מוקדם יותר ממדינות אחרות, אימצו את המדיניות

מדוע מדינה בעלת סיכויים , וך שימוש בדימוי ההאבקהת, ראשית - שתי שאלות מרכזיותמעלים 

או 2חברתי נמוכה ו-מדוע מדינה בעלת רמת פיתוח כלכלי, כלומר? הופרתה, נמוכים להפריה

סיכויים  מדוע מדינות בעלות, שנית? תרבותית אימצה את כלי המדיניות-מרוחקת גיאוגרפית

-או קרבה גיאוגרפית2חברתי גבוהה ו-ידהיינו מדינות בעלות רמת פיתוח כלכל ,להפריה גבוהים

חלק זה ננתח שתי קבוצות של ב? אימצו את כלי המדיניותלא , תרבותית למדינות שהקימו רשות

 הכוללת קבוצה הראשונהתחילה ננתח את ה. מקרים יוצאי דופן מתוך הממצאים שתוארו לעיל

לאחר מכן ננתח  .ותהקימו רששיקימו רשות אבל  לא היינו מצפים שבהתאם לממצאיםמדינות 

רשות להגנה על  היינו מצפים שיקימומדינות שבהתאם לממצאים את הקבוצה השניה הכוללת 

 .לא הקימואבל , מידע

אירופה מערב אל מעבר לגבולות  תרבותית-גיאוגרפית" קפיצה"כלי המדיניות עשה  

בורקינה , (0223)נה ארגנטי, (0220)קפריסין , (9116)ליטא : והמדינות המערביות בכמה מקרים

כמו , על אף שקפריסין וקוריאה(. 'ב5תרשים ' ר( )0299)וקוריאה  (0221)מאוריציוס , (0226)פאסו 

אסיה ואפריקה )תרבותי -נמצאות באותו מרחב גיאוגרפי, גם בורקינה פאסו ומאוריציוס

גם  ולכן( 5מפה  אור)הן ממוקמות בריחוק כמעט מרבי זו מזו בתוך אותו מרחב , (בהתאמה

קפריסין אמנם מהווה חלק מיבשת , יתר על כן. קוריאה ומאוריציוס נחשבות בעיני יוצאות דופן

ובכך קרובה  0223ם אבל יש לציין שהיא חברה באיחוד האירופי מאז שנת "אסיה לפי חלוקת האו

 . תרבותי של אירופה מאשר לאסיה-יותר לאזור הגיאוגרפי

-סביר במידה רבה באמצעות רמת הפיתוח הכלכליתרבותי ניתן לה-את המעבר הגיאוגרפי 

מדורגת כאחת המדינות הכי פחות מפותחות בעולם ה, למעט בורקינה פאסו. חברתי של המדינות

המדינות הראשונות שאימצו את כלי המדיניות מחוץ  יתר, (HDI - 989) חברתית-מבחינה כלכלית

 -חברתי גבוהה -פיתוח כלכלימדורגות כבעלות רמת , למערב אירופה והמדינות המערביות

(. 95)וקוריאה ( 31)ארגנטינה , (30)קפריסין , (35)ליטא  -או גבוהה מאוד ( HDI - 63)מאוריציוס 

דה רבה על חברתי כמשתנה המשפיע במי-ממצא זה מאשש את חשיבות רמת הפיתוח הכלכלי

 . אימוץ מדיניות
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 , (מצטבר)מספר הרשויות שהוקמו  -מקרים יוצאי דופן : 'ב3תרשים 

 תרבותי-ואזור גיאוגרפי לפי עשור

 

 

  

: חברתי בינונית-כלכלי למדינות בעלות רמת פיתוח כלכלי" דילוג"עשה  כלי המדיניות, כמו כן

 וקפיצה של ממש, (938, 0290)וגאנה ( 990, 0290)גבון , (901, 0292)מרוקו , (993, 0221)מולדובה 

 HDI,0229)בורקינה פאסו : בכמה מקריםנמוכה מאוד חברתי -למדינות בעלות רמת פיתוח כלכלי

 (.למטה 'ב5ראו תרשים ) (963, 0293)וסנגל , (965, 0290)בנין , (    989 - 

 

 

 

 

 

 
 רופה ואחרותמערב אי

  
 מזרח אירופה

 אמריקה הלטינית

 אפריקה

 אסיה
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 ובין שנת הקמת רשות להגנת מידע HDIמתאם בין דירוג לפי  -מקרים יוצאי דופן : 'ב5תרשים 

 

 

  

 .תרבותי-ידי המיקום הגיאוגרפיחברתי ניתן להסביר במידה רבה על -הכלכלי המעבראת  

כולן שכנות למדינה האפריקאית  ,ובמידה מסוימת גם מרוקו ותוניס ,גאנה וסנגל ,בנין, גבון

ממסמכים נמצא שבורקינה , יתר על כן .בורקינה פאסו -הראשונה שהקימה רשות להגנת מידע 

  14.אפריקה רבמעפאסו אכן רואה בעצמה ומהווה הלכה למעשה מפיצת בשורה בקרב מדינות 

תרבותי של המדינה מהווה אף הוא משתנה -נמצא אישוש לכך שהמיקום הגיאוגרפי, כלומר

תרבותית למדינות שאימצו את כלי -ככל שמדינה קרובה יותר גיאוגרפית. מסביר לאימוץ מדיניות

ן שאלה שעודנה נותרת פתוחה היא מה היה המנגנו. כןכך גדל הסיכוי שתאמץ אותו גם , המדיניות

. פאסו-חברתי עד לבורקינה-כלכליהתרבותי ו-מרחק גיאוגרפיההמדיניות על פני  זרעישנשא את 

 . שאלה זו תוכל לשמש מחקרים עתידיים בנושא שיעסקו במנגנוני ההאבקה של המדיניות

שעלתה הקבוצה השנייה של המקרים יוצאי הדופן ביתר פירוט את  אפנה להציג כעת 

אבל עדיין , היינו מצפים שיקימו רשות להגנה על מידעם לממצאים מדינות שבהתא -מהממצאים 

רמת בעלות מדינות באשכול המדינות  תשעישנן , בהמשך לממצאים שתוארו לעיל .הקימולא 

מדינות . חברתי גבוהה מאוד שלא אימצו את כלי המדיניות של רשות להגנת מידע-פיתוח כלכלי

, ניי דארוסלאםברו, ערב הסעודית, קטאר, כווית, יןבחרי, איחוד האמירויות הערביות: אלה הן
                                                           

14
 ke Chad, "...the institution has had to share its experience with countries li - http://www.cil.bf/?p=304

"...As a pioneer in Africa and as the authority for the protection of personal data,  Mali and Lebanon".

we have some experience that we intend to share with neighboring countries and the continent". 
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הקמת רשות להגנת ( 0293דצמבר )ילה החלה לתכנן לאחרונה 'צ. קובה וארצות הברית, ילה'צ

ולפיכך , כפי שתואר בפרק התיאורטי, וארצות הברית מחזיקה בגישה צרה להגנת מידע 15,מידע

 שתיניתן להעלות , אשר ליתר המדינותב. גם לא צפויה בעתיד הקרוב להקים רשות להגנת מידע

שיש להן מאפיינים מקומיים מצביעים על כך ש מחקר זהממצאי לבניגוד , מדועהשערות שיסבירו 

, בחריין -המדינות אינן דמוקרטיות  תשעשבע מתוך , ראשית. הופרוהן לא , מוצלחים להפריה

ייתכן . ה בעלת שלטון קומוניסטימונרכיות וקוב הןערב הסעודית וברוניי דרוסלאם , קטאר, כווית

אינם מקבלים , שמשום כך ערכים ליברליים כמו הזכות לפרטיות בכלל והגנה על מידע אישי בפרט

המדינות עשירות בנפט  תשעשבע מתוך , שנית. התייחסות במדיניות הציבורית במדינות אלה

הדירוג  (.ניי דארוסלאםוברוערב הסעודית , קטאר, כווית, רייןבח, איחוד האמירויות הערביות)

, תוחלת חיים: מורכב משלושה משתנים, כפי שפורט בפרק המתודולוגי, חברתי של מדינה-הכלכלי

שבע מדינות אלה הן בעלות הציונים הנמוכים ביותר בממוצע שנות ההשכלה . והכנסההשכלה 

הדרישה  אימוץ מדיניות תלוי גם במידת .ביותררמת הפיתוח הגבוהה בקרב המדינות באשכול 

 .(Kern, Jörgens & Jänicke.: 2001, 7) חברתית למציאת פתרון לבעיה מסוימת-הפוליטית

עצם , שעל אף שיש למדינות אלה את האמצעים הכלכליים ליישם את כלי המדיניותייתכן 

המושפעת בין היתר מרמת ההשכלה , לפתרונההדרישה הגדרתה של בעיית הגנה על מידע ו

 . סוגיה זו מהווה נושא מעניין למחקר המשך. תעוררהעדיין לא ה ,במדינה

 בתהליך הגישוש האמפירי במחקר זהאולם , הן מוסלמיותשבע המדינות שצוינו לעיל  

-ההתאמה שנמצאה לא הייתה חזקה במיוחד בניכוי המיקום הגיאוגרפיונבדק גם משתנה הדת 

מזרח אירופה הן נוצריות מרביתן המכריע של מדינות המערב ומדינות . תרבותי של המדינה

רשויות  90מחוץ לאירופה . אכן נמצא שבמרבית מדינות אלה קיימת רשות להגנת מידע, ובמקביל

בורקינה )במדינות מוסלמיות  ארבע, (שבע מתוכן באמריקה הלטינית)הוקמו במדינות נוצריות 

מדינה בודהיסטית ואחת ב( מאוריציוס)אחת במדינה הינדואיסטית , (תוניס וסנגל, מרוקו, פאסו

שבע מתוך המדינות  -קשורה בעיקר לתפוצה הגיאוגרפית " דתית"נראה שהתפוצה ה(. סינגפור)

עליה במספר  נצפתהשם , נמצאות באמריקה הלטינית מחוץ לאירופה הנוצריות בהן הוקמה רשות

וארבע , 0223טינה הקימה את הרשות שלה בשנת נמאז ארג, הרשויות שהוקמו בעשור האחרון

גם שם נצפתה התעוררות בנושא הגנת המידע מאז , המדינות המוסלמיות נמצאות באפריקה

מחקרי המשך יוכלו להתמקד . 0229ההקמה של רשות הגנת מידע בבורקינה פאסו בשנת 

                                                           
15
  Chilean Government Introduce Bill to Establish Data Protection Authority - 

http://www.bna.com/chilean-government-introduce-n17179918953, Date of entry - Dec. 21, 2014.  / 
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-עשר המדינות באשכול הפיתוח הכלכליש אלה ואחרות שיסייעו לפתח הסבר לכך בהשערות

 . רשות להגנת מידע חברתי הגבוה שצוינו לעיל לא הקימו

על אף שממצאי מחקר , המשך לסקירה של המדינות יוצאות הדופן שלא הקימו רשותב 

. תרבותי-נפנה למשתנה הגיאוגרפי, שמאפייניהם מתאימים להצלחת ההפריהזה מצביעים על כך 

לא  רק טורקיה וארצות הברית, מערביות אחרות בקרב מדינות מערב אירופה ומדינות ,מבחינה זו

, ארמניה -בקרב מדינות מזרח אירופה שלוש מדינות לא הקימו רשות להגנת מידע . הקימו רשות

, ארמניה, טורקיה -באשר ליתר המדינות ו, לעיל לארצות הברית התייחסתי .אן ובלרוס'אזרבייג

של טורקיה  HDI-מדד ה -חברתי גבוהה -כולן מדורגות ברמת פיתוח כלכלי -אן ובלרוס 'אזרבייג

ההקמה ברמת -ולכן לא ניתן לתלות את אי, 96 -אן 'ואזרבייג, 89 -ארמניה  ,53בלרוס של , 61הוא 

 .חברתי נמוכה-פיתוח כלכלי

, נמצאו חמישה מקרים יוצאי דופן שלא נמצא להם הסבר במסגרת מחקר זה, אם כן 

מצה בורקינה פאסו אי. וניתן יהיה לחקור אותם במחקרי המשך באמצעות ניתוח עומק איכותני

-הן מבחינת רמת פיתוח כלכלי, את כלי המדיניות והייתה חלוצה בקרב המדינות הקרובות אליה

אן 'אזרבייג, ארמניה, טורקיהל, מנגד. תרבותי שלה-חברתי והן מבחינת המיקום הגיאוגרפי

, הן מבחינת רמת הפיתוח והן מבחינת המיקום שלהן, יש את המאפיינים המתאימים ובלרוס

 . א אימצו את כלי המדיניותולמרות זאת ל

וס ההאבקה שנמצא הראה שעל אף שבתחילה היו רשויות רגולטוריות להגנת דפ, לסיכום 

לאורך השנים הוקמו רשויות בכמעט כל המדינות המערביות , מידע תופעה מערב אירופית

, ומדינות מזרח אירופה ובעשר השנים האחרונות לערך רשויות הוקמו גם באמריקה הלטינית

: הדפוס העלה ששני מאפיינים מקומיים המסבירים את אימוץ כלי המדיניות. אסיה ואפריקה

חזק -נמצא מתאם בינוני. תרבותי של המדינה-חברתי והמיקום הגיאוגרפי-רמת הפיתוח הכלכלי

-חברתי של המדינה ובין הקמה של רשות להגנת מידע וכן מתאם בינוני-בין רמת הפיתוח הכלכלי

בהתייחס למיקום . פיתוח ושנת ההקמה של הרשות בקרב המדינות בהן הוקמהחזק בין רמת ה

הקמת . מתאם בין מיקום המדינה ובין הקמה של רשות להגנת מידענמצא , תרבותי-הגיאוגרפי

מדיניות בקרב מדינות אחרות תרבותי חדש השפיעה על אימוץ ה-באזור גיאוגרפיאחת רשות 

על . תרבותיים אחרים בעולם-ות באזורים גיאוגרפייםרשוימספר מאשר הקמה של באותו אזור 

נראה , לא נמצאה התאמה בין המבנה המוסדי של המדינה ובין הקמה של רשות להגנת מידעאף ש

-שהקמת רשויות רגולטוריות להגנת מידע היוו חלק מהתעצמות המגמה הכללית לעבר רה

 . של המאה הקודמת 12-רגולציה החל מסוף שנות ה
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 מסקנות

 

כלי , לאורך השנים .רשויות רגולטוריות להגנת מידע את דפוס ההאבקה של חקרתי בודה זובע

כיום אפשר לומר כי אנו עד ש ,המהוות שליש ממדינות העולם, מדינות 66על ידי  אומץהמדיניות 

הגישה הרחבה  בראי, מידעשל משטר גלובלי של הגנת  התפתחותונמצאים בשלבים הראשונים של 

 (. Bennett & Raab: 2003, 89; 3, 0292: בירנהק) המזוהה עם אירופה ,להגנת מידע

בחרתי בדימוי ההאבקה לניתוח דפוס ההקמה של סוכנויות רגולטוריות להגנת מידע  

מרכזיים  מרכיביםכיוון שהוא מניח מספר גדל והולך של מקרים וכן כיוון שהוא מצביע על שני 

לאחר ניתוח . המדיניות ומאפייני המדינה המאמצתמנגנון הפצת : אימוץ המדיניות בתהליך

תרבותי של -הממצאים התברר שדימוי זה מיטיב לתאר גם את ההשפעה של המיקום הגיאוגרפי

גם דפוס אימוץ הרשויות הרגולטוריות תלוי , כמו בהאבקה. המדינה על הסיכוי לאימוץ מדיניות

המשך יוכלו להיעזר בדימוי ההאבקה  מחקרי. המופריתהמדיניות בקרבה למדינה  גרגיריבקיום 

 .אחרים מדיניות ורגולציהלתחומי 

המלצת המדיניות למדינות ולארגונים בינלאומיים המעוניינים  ,לעיל לממצאיםבהמשך  

של המדיניות " ותיתהאבקה מלאכ" היא לעשות, לקדם את המדיניות שלהם בקרב מדינות אחרות

מדינות שכנות , על ידי מדינה אחת ביבשת חדשה מרגע שהמדיניות אומצהביבשות אחרות שכן 

גם אם על ידי מספר משמעותי של , יותר מאשר אם אומצה ביבשת אחרתיטו להצטרף מהר 

 . מדינות

יש לבחון אם אמנם רשות , ראשית. מחקרי המשך יוכלו לתת מענה למגבלות מחקר זה 

 ההאבקהיתן לחקור את תוצאות נ, כמו כן. רגולטורית להגנת מידע מספקת יותר הגנה על המידע

בהבחנה דקה יותר ולשאול איזה חלקים ובאיזו מידה אימצו מדינות את דגם המוסד המקורי 

י יוכל להעמיק נמחקר איכות, שנית. ואופי הפעילות שלהתחומי האחריות , מבחינת מבנה הרשות

יוכל לתת מענה  ייתכן שמחקר מסוג זה. להםבנוגע למנגנוני ההאבקה שפעלו ולהשפעה שהייתה 

גם הקמה של מדינות איסוף מידע על , ולבסוף. למקרים יוצאי הדופן שנמצאו במחקר הנוכחי

המחקר על מדגם גדול יותר ובכך יוכל לחזק או  להפעיל את מערךיאפשר פדרלית -תתרמה הב

  .את תוצאות מחקר זהלהחליש 

 



36 
 

 מקורות מידע

: אוחזר מתוך. בית הדין האזורי נתניה גדפלונית נ 6652223ץ "בג

http://www.cwj.org.il/orc/189 

-http://www.acri.org.il/he/wp: אוחזר מתוך. נהון נגד הכנסת 9596290 ץ"בג

content/uploads/2012/02/hit1516.pdf 
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Main website link

Afghanistan1694AS

Albania952EE2008
The Commissioner for 

Personal Data Protection

Algeria932AF

Andorra371WEO2005
The Andorran Data 

Protection Agency
https://www.apda.ad/

* No. of RA until est of DPA - number of regulatory agencies established until the establishment of a Data Protection Authority (Levi-Faur et al., 

2011. Data and codebook available at: http://globalreg-project.net/cps-2011.)

* Name of Data Protection Authority - as appears on official website or other official publications.

* Main website link - Data Protection Authority main website link

לטבלה מפורטת יותר  , הכוללת נתונים שלא נעשה בהם שימוש במסגרת מחקר זה ניתן לפנות לכותבת  : noajblum@gmail.com

* State - name of state according to the United Nations Member States - http://www.un.org/en/members/index.shtml

* HDI (0-187) - rank according to the 2013 Human Development Index, a composite index measuring average achievement in three basic 

dimensions of human development: a long and healthy life, knowledge and a decent standard of living. Human Development Report, United 

Nations Development Programme - http://hdr.undp.org/en/content/human-development- index-hdi (160-163)

* HDI Group Rank (1-4) - division to 4 development groups: 1 - very high human development; 2 - high human development; 3 - medium human 

development; 4 - low human development (Ibid).

* Regional Group - Members of the United Nations general assembly, arranged in regional groups 

(http://www.un.int/wcm/webdav/site/gmun/shared/documents/GA_regionalgrps_Web.pdf)

* No. of Social RA until est. of DPA - number of social regulatory agencies established until the establishment of a Data Protection Authority (Ibid)

* Year of the DPA est. - year of Data Protection Authority establishment
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Angola1494AF

Antigua and 

Barbuda
612LAC

Argentina491LAC1452003

National Directorate for 

Personal Data Protection 

(DNPDP)

http://www.jus.gob.ar/d

atos-personales.aspx

Armenia872EE

Australia21WEO1241998

The Office of the 

Australian Information 

Commissioner - Privacy 

Commissioner and FOI 

Commissioner

http://www.privacy.gov

.au/

Austria211WEO111979

Data Protection Authority 

(+Data Processing 

Register)

http://www.dsb.gv.at/

Azerbaijan762EE

Bahamas512LAC2006
Office of the Data 

Protection Commissioner
http://bit.ly/1xdpddL

Bahrain441AS

Bangladesh1423AS
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Belarus532EE

Belgium211WEO1232004

Commission for the 

Protection of Privacy 

(CPP) (Commission de la 

vie privée)

http://www.privacycom

mission.be/

Belize842LAC

Benin1654AF2009

National Commission on 

Informatics and Liberties 

(CNIL)

http://forum.cnilbenin.b

j/

Bhutan1363AS

Bolivia 

(Plurinational 

State of)

1133LAC113

Bosnia and 

Herzegovina
862EE2006

Personal Data Protection 

Agency

http://www.azlp.gov.ba

/Default.aspx?langTag=

en-

US&template_id=147&

pageIndex=1

Botswana1093AF

Brazil792LAC135

Brunei 

Darussalam

301AS
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Bulgaria582EE2002
Commission for Personal 

Data Protection
https://www.cpdp.bg/

Burkina Faso1814AF2006

Data Processing and 

Liberties Commission

(Commission de

l’informatique et des 

libertés) 

http://www.cil.bf/

Burundi1804AF

Cabo Verde1233AF

Cambodia1363AS

Cameroon1524AF

Canada81WEO601977

Privacy Commissioner of 

Canada (Commissariat à la 

protection de la vie privé 

du Canada)

http://www.priv.gc.ca/

Central African 

Republic
1854AF

Chad1844AF

Chile411LAC135

China912AS

Colombia982LAC1242008

Superintendency of 

Industry and Commerce 

(“SIC”) 

http://www.sic.gov.co/d

rupal/proteccion-de-

datos-

personales?page=2

55

https://www.cpdp.bg/
http://www.cil.bf/
http://www.priv.gc.ca/
http://www.sic.gov.co/drupal/proteccion-de-datos-personales?page=2
http://www.sic.gov.co/drupal/proteccion-de-datos-personales?page=2
http://www.sic.gov.co/drupal/proteccion-de-datos-personales?page=2
http://www.sic.gov.co/drupal/proteccion-de-datos-personales?page=2


State

HDI 

Rank (0-

187)

HDI  

Group 

Rank (1-4) 

Regional 

 Group

No. of RA 

until est. of 

DPA

No. of Social  

RA until est. 

of DPA

Year of 

the DPA 

est.

Name of Data Protection 

Authority
Main website link

Comoros1594AF

Congo1403AF

Costa Rica682LAC1132012

The Data Protection 

Agency of Inhabitants (La 

Agencia de Protección de 

Datos de los Habitantes -

PRODHAB)

http://www.prodhab.go.

cr//

Côte D'Ivoire1714AF

Croatia471EE2004
Croatian Agency for 

Protection of Personal Data 

http://www.azop.hr/def

ault.aspx

Cuba441LAC42

Cyprus321AS2002
Personal Data Protection 

Commissioner

http://www.dataprotecti

on.gov.cy/dataprotectio

n/dataprotection.nsf/ind

ex_gr/index_gr?OpenD

ocument

Czech Republic281EE912000

Office for Personal Data 

Protection (Urad Pro 

Ochranu 

Osobnich Udaju)

http://www.uoou.cz/
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Democratic 

People's Republic 

of Korea

naAS

Democratic 

Republic of the 

Congo

1864AF

Denmark101WEO1352000
Data Protection Agency 

(Datatilsynet)

http://www.datatilsynet

.dk/

Djibouti1704AF

Dominica932LAC

Dominican 

Republic
1022LAC103

Ecuador982LAC61

Egypt1103AF

El Salvador1153LAC71

Equatorial Guinea1443AF

Eritrea1824AF

Estonia331EE1999

Data Protection 

Inspectorate (Andmekaitse 

Inspektsioon)

http://www.aki.ee/en

Ethiopia1734AF

Fiji882AS

57



State

HDI 

Rank (0-

187)

HDI  

Group 

Rank (1-4) 

Regional 

 Group

No. of RA 

until est. of 

DPA

No. of Social  

RA until est. 

of DPA

Year of 

the DPA 

est.

Name of Data Protection 

Authority
Main website link

Finland241WEO101987

Data Protection 

Ombudsman 

(Tietosuojavaltuutetun 

Toimisto)

http://www.tietosuoja.fi

/fi/

France201WEO201978

Data Protection 

Commission (Commission 

Nationale de 

l’Informatique et des 

Libertés)

http://www.cnil.fr/

Gabon1123AF2012

National Commission for 

the Protection of Personal 

Data (CNPCDP) 

No website 

Gambia1724AF

Georgia792EE2013
Office of Personal Data 

Protection Inspector

http://personaldata.ge/e

n/home

Germany61WEO631978

Federal Commissioner for 

Data Protection and 

Freedom of Information 

(Bundesbeauftragter für 

den Datenschutz und die 

Informationsfreiheit)

http://www.bfdi.bund.d

e/Vorschaltseite_DE_n

ode.html; 

http://www.datenschutz

-berlin.de/
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Ghana1383AF2012
Data Protection 

Commission

Greece291WEO511997

Hellenic Data Protection 

Authority (ΑΡΧΗ 

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ 

ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ)

http://www.dpa.gr/port

al/page?_pageid=33,15

048&_dad=portal&_sc

hema=PORTAL

Grenada792LAC

Guatemala1253LAC40

Guinea1794AF

Guinea Bissau1774AF

Guyana1213LAC

Haiti1684LAC

Honduras1293LAC81

Hungary431EE1362012

Parliamentary 

Commissioner for Data 

Protection and Freedom of 

Information

http://www.naih.hu/

Iceland131WEO531988Data Protection Authority

http://www.dataprotecti

on.ie/viewdoc.asp?Doc

ID=4

India1353AS
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Indonesia1083AS

Iran (Islamic 

Republic of)
752AS

Iraq1203AS

Ireland111WEO311989

Data Protection 

Commissioner (An 

Coimisinéir Cosanta 

Sonraí) 


http://www.dataprotecti

on.ie/viewdoc.asp?Doc

ID=4

Israel191WEO2006

The Israeli Law, 

Information and 

Technology Authority

http://www.justice.gov.

il/MOJEng/ILITA/

Italy261WEO911997

Italian Data Protection 

Authority/commission 

(DPA) (Garante per la 

protezione dei dati 

personali)

http://www.garantepriv

acy.it/

Jamaica962LAC

Japan171AS1032014

Specific Personal 

Information Protection 

Commission

None

Jordan772AS

Kazakhstan702AS

Kenya1474AF

Kiribati1333
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Kuwait461AS

Kyrgyzstan1253AS

Lao People's 

Democratic 

Republic

1393AS

Latvia481EE2001
State Data Inspectorate 

(Datu Valsts Inspekcija)

http://www.dvi.gov.lv/l

v/

Lebanon652AS

Lesotho1624AF

Liberia1754AF

Libya552AF

Liechtenstein181WEO2002

Data Protection Office of 

the Liechtenstein National 

Administration

http://www.llv.li/#/175

8/datenschutzstelle

Lithuania351EE1996

State Data Protection 

Inspectorate (Valstybine 

Duomenu 

Apsaugos Inspekcija) 


https://www.ada.lt/

Luxembourg211WEO1032002

National Data Protection 

Commission (Commission 

nationale pour la 

protection des donnees) 

http://www.cnpd.public

.lu/fr/index.html

Madagascar1554AF
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Malawi1744AF

Malaysia622AS

Maldives1033AS

Mali1764AF

Malta391WEO2002
Data Protection 

Commissioner 


http://www.dataprotecti

on.gov.mt/

Marshall IslandsnaAS

Mauritania1614AF

Mauritius632AF2009Data Protection Office

http://dataprotection.go

v.mu/English/AboutUs/

Pages/About-the-

Office.aspx

Mexico712LAC1352010

Federal Institute for 

Access to Information and 

Data Protection

http://inicio.ifai.org.mx

/_catalogs/masterpage/i

fai.aspx

Micronesia 

(Federated States 

of)

1243AS

MonaconaWEO1998

Control Commission for 

Personal Information (La 

Commission de Contrôle 

des Informations 

Nominatives)

http://www.ccin.mc/
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http://www.dataprotection.gov.mt/
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http://dataprotection.gov.mu/English/AboutUs/Pages/About-the-Office.aspx
http://inicio.ifai.org.mx/_catalogs/masterpage/ifai.aspx
http://inicio.ifai.org.mx/_catalogs/masterpage/ifai.aspx
http://inicio.ifai.org.mx/_catalogs/masterpage/ifai.aspx
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Mongolia1033AS

Montenegro512EE2009
Personal Data Protection 

Agency
None

Morocco1293AF2010

National Control 

Commission for the 

Protection of Personal 

Data (Commission 

Nationale de contrôle de la 

protection des Données à 

caractère Personnel 

(CNDP))

http://www.cndp.ma/

Mozambique1784AF

Myanmar1504AS

Namibia1273AF

NaurunaAS

Nepal1454AS

Netherlands41WEO1132001
Dutch Privacy Protection 

Authority

http://www.cbpweb.nl/

Pages/home.aspx; 

http://www.mijnprivacy

.nl/Pages/Home.aspx
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New Zealand71WEO621993Privacy Commissionerhttp://privacy.org.nz/

Nicaragua1323LAC91

Niger1874AF

Nigeria1524AF

Norway11WEO941980
The Data Inspectorate 

(Datatilsynet)

http://www.datatilsynet

.no/

Oman562AS

Pakistan1464AS

Palau602AS

Panama652LAC91

Papua New 

Guinea
1574AS

Paraguay1113LAC61

Peru822LAC1132012

The Directorate General 

for Personal Data 

Protection (Autoridad 

nacional de protección de 

datos personales)

http://www.minjus.gob.

pe/proteccion-de-datos-

personales/

Philippines1173AS

Poland351EE931998

Inspector General for 

Personal Data Protection 

(Generalny 

Inspektor Ochrony Danych 

Osobowych - GIODO) 


http://www.giodo.gov.p

l/
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http://www.datatilsynet.no/
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Portugal411WEO731994

National Data Protection 

Commission (Comissão 

Nacional de 

Protecção de Dados)

http://www.cnpd.pt/

Qatar311AS

Republic of Korea151AS1152011
Personal Information 

Protection Commission
http://www.pipc.go.kr/

Republic of 

Moldova
1143EE2009

National Center for 

Personal Data Protection

http://www.datepersona

le.md/en/start/

Romania542EE2005

The National Supervisory 

Authority For Personal 

Data Processing

http://www.dataprotecti

on.ro/

Russian 

Federation
572EE2008

Federal Service for 

Supervision of 

Communications, 

Information Technologies 

and Mass Media 

(Roskomnadzor) 

http://eng.rkn.gov.ru/pe

rsonal_data/

Rwanda1514AF

Saint Kitts and 

Nevis
732LAC
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Saint Lucia972LAC

Saint Vincent and 

the Grenadines
912LAC

Samoa1063AS

San MarinonaWEO1995

Guarantor for the 

Protection of Confidential 

and Personal Data

Sao Tome and 

Principe
1423AF

Saudi Arabia341AS

Senegal1634AF2013
Commission of Personal 

Data (CDP)
http://www.cdp.sn/

Serbia772EE2009

The Commissioner for 

Information of Public 

Importance and Personal 

Data Protection

http://www.poverenik.r

s/en.html

Seychelles712AF

Sierra Leone1834AF

Singapore91AS2013
Personal Data Protection 

Commission (PDPC)

http://www.pdpc.gov.sg

/home
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Slovakia371EE1232002
Inspection Unit for the 

Protection of Personal Data

http://www.dataprotecti

on.gov.sk/uoou/

Slovenia251EE2001

Information Commissioner 

of the Republic of 

Slovenia (Informacijski 

Pooblaščenec) 


https://www.ip-

rs.si/?id=195

Solomon Islands1574AS

SomalianaAF

South Africa1183AF

South SudannaAF

Spain271WEO301994

Spanish Data Protection 

Agency (Agencia 

Española de Protección 

de Datos) (AEPD)

https://www.agpd.es/porta

lwebAGPD/index-ides-

idphp.php 

Sri Lanka732AS

Sudan1664AF

Suriname1002LAC

Swaziland1484AF

Sweden121WEO751973
Data Inspection Board 

(Datainspektionen)

http://www.datainspekt

ionen.se/

Switzerland31WEO321993

Federal Data Protection 

Commissioner (FDPIC - 

Préposé féderal à la 

protection des données) 


http://www.edoeb.admi

n.ch/index.html?lang=e

n
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Syrian Arab 

Republic
1183AS

Tajikistan1333AS

Thailand892AS

The former 

Yugoslav 

Republic of 

Macedonia

842EE2005

Directorate of Personal 

Data Protection of the 

Republic of 

Macedonia (Direkcija za 

zastita na licnite podatoci 

na Republika Makedonija)

http://www.dzlp.mk/

Timor-Leste1283AS

Togo1664AF

Tonga1002AS

Trinidad and 

Tobago
642LAC

Tunisia902AF2009

The National Authority for 

the Protection of Personal 

Data (L'instance Nationale 

de Protection des données 

à caractère Personnel)

http://www.inpdp.nat.tn

/version-

francaise/accueil.html

Turkey692WEO71

Turkmenistan1033AS

TuvalunaAS
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Uganda1644AF

Ukraine832EE2011

Ukranian Parliament 

Commission for Human 

Rights

http://zpd.gov.ua/dszpd

/en/index

United Arab 

Emirates
401AS

United Kingdom 

of Great Britain 

and Northern 

Ireland

141WEO821984
Information 

Commissioner's office
http://ico.org.uk/

United Republic 

of Tanzania
1594AF

United States of 

America
51WEO134

Uruguay502LAC1012009

Unit for the Regulation 

and Control of Personal 

Data (Unidad Reguladora 

y de Control de Datos 

Personales - URCDP)

http://www.datosperson

ales.gub.uy/

Uzbekistan1163AS

Vanuatu1313AS
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Venezuela 

(Bolivarian 

Republic of)

672LAC102

VietNam1213AS

Yemen1544AS

Zambia1413AF

Zimbabwe1564AF
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1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2014

Sweden (1973) Norway (1980)
New Zealand 

(1993)
Denmark (2000)

Canada (1977) UK (1984)
Switzerland 

(1993)
Netherlands (2001)

France (1978) Finland (1987) Spain (1994) Liechtenstein (2002)

Germany (1978) Iceland (1988) Portugal (1994) Luxembourg (2002)

Austria (1979) Ireland (1989)
San Marino 

(1995)
Malta (2002)

Greece (1997) Belgium (2004)

Italy (1997) Andorra (2005)

Australia (1998) Israel (2006)

Monaco (1998)

Lithuania (1996)
Czech Republic 

(2000)
Ukraine (2011)

Poland (1998) Latvia (2001) Hungary (2012)

Estonia (1999) Slovenia (2001) Georgia (2013)

Bulgaria (2002)

Slovakia (2002)

Croatia (2004)

Romania (2005)

Albania (2008)

Bosnia and 

Herzegovina (2006)

Russian Federation 

(2008)

Albania (2008)

Republic of 

Moldova (2009)

Montenegro (2009)

Serbia (2009)

Argentina (2003) Mexico (2010)

Bahamas (2006) Costa Rica (2012)

Colombia (2008) Peru (2012)

Uruguay (2009)

Asia Cyprus (2002)
Republic of 

Korea (2011)

Singapore (2013)

Japan (2014)

Africa Burkina Faso (2006) Morocco (2010)

Mauritius (2009) Benin (2012)

Tunisia (2009) Gabon (2012)

Ghana (2012)

Senegal (2013)

Western 

Europe 

and others

Eastern 

Europe

לפי עשור ואזור גיאוגרפי, שנת הקמת הרשויות - 2נספח 

Latin 

America 

and the 

Caribbean
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