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 תודות

וסייעה לי רבות עבודה זו  שריג שהנחתה אותי בכתיבת -נת גופןלהודות לדוקטור עבראש ובראשונה ברצוני 

תפי המחקר אשר הסכימו להתראיין ולדבר בגילוי לב אישי ומקצועי על סוגיית המחקר. ת. למשהעבודהבמהלך 

  לאשתי אשר תמכה וסייעה לאורך כל הדרך ולבתי הקטנה שמקבלת את אבא שלה בחזרה בימי שישי.לבסוף, 
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 תקציר

אחת ממטרות המגזר השלישי היא להשפיע על הממשלה לשנות מדיניות קיימת או ליזום מדיניות 

וזמות מדיניות נעשה ניסיון לזהות ולאפיין את דפוסי התגובה של הממשלה ליזה במחקר ממשלתית חדשה. 

מגזר שלישי ולהבין לעומק את השיקולים המשפיעים על תגובת הממשלה ליוזמות המדיניות. בתוך הלות מהעו

, כמו גם לזהות את אותןניות ומתי היא דוחה להבין מתי הממשלה מאמצת יוזמת מדי מבקשכך, המחקר 

 הגורמים המשפיעים על הממשלה להתייחס באופן חיובי או שלילי למגזר השלישי.

 45ראיונות עם בעלי תפקיד בכירים בממשלה. הראיונות העלו  ר נערכו שנים עשרלשם ביצוע המחק

דוגמאות למקרים של יוזמות מדיניות מארגוני המגזר שלישי. באמצעות ניתוח מקרים אלו גובש מודל תיאורטי 

ת/ ( זהו1המציע כי ישנם שלושה מימדים אנליטים המשפיעים על דפוס תגובת הממשלה ליוזמת המדיניות: )

( היקף השינוי המבוקש ביוזמת 3) -(  קיומו של גורם מסייע כלשהו לארגון המסנגר; ו2ניגוד אינטרסים; )

 תגובה פוסי תגובה מובחנים: חמישה דפוסיהמדיניות. בהתבסס על מימדים אלו המודל עומד על שמונה ד

 בדחיית המדיניות. המסתיימים תגובה יות על ידי הממשלה ושלושה דפוסיהמסתיימים באימוץ המדינ

של  המבטלראשונה לבחון את הסוגיה מנקודת בשדה זה מאחר שהוא מציע המחקר הינו חלוץ 

ה בספרות הקיימת ותרומנידונו . בכך יש לו הן תרומה תיאורטית בהיותו מעלה ממצאים שטרם הממשלה

  .הממשלה ו כיווני פעולה אפקטיביים למגזר השלישי בבואו להשפיע על מדיניותהצעתמעשית ב
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 מבוא .א

מגזר שלישי בישראל כמו גם בעולם כולו מנסים להשפיע על הממשלה לשנות מדיניות קיימת או ארגוני 

(. תהליך זה, מכונה הן בספרות המחקרית והן בפרקטיקה 2003גדרון, בר וכץ, ליזום מדיניות ממשלתית חדשה )

ממצאי המחקר הקיים  (.Boris & Mosher Williams, 1998; Jenkins, 1987; Reid, 1999בשם סנגור מדיניות )

מעלים תובנה לפיה הממשלה בישראל כמו גם במדינות אחרות )אנגליה, סקוטלנד, אוסטרליה, ארה"ב( מקנות 

לסיוע בעיצוב המדיניות, ובכלל זה  מקורחשיבות לשילוב המגזר השלישי בתהליך תכנון המדיניות ורואות בו 

; Communities in Control, 2008; 2011; פלדמן, 2007; להב נוי,2006)בר,  מגיבות למאמצי סנגור מדיניות

The Advocacy Safeguards Agency, 2017 .)  

במסגרת סנגור מדיניות ארגוני מגזר שלישי נוקטים באסטרטגיות ודרכי פעולה שונות ומגוונות. 

ממשלתי או שר ספציפית, לעיתים ארגונים מנסים להשפיע על הממשלה מבפנים על ידי ניסיון שכנוע של פקיד 

(, להבדיל ממקרים בהם ארגונים Verschuere & Decorte, 2015בדבר המדיניות המוצעת )מישור ממסדי( )

מנסים להביא את הממשלה לשנות את מדיניותה באמצעות השפעה מבחוץ, קרי, לחץ המופעל באמצעות מחאה 

המופעל תוך שימוש בתקשורת )מישור (, לחץ Berry, 1977; Verschuere & Decorte, 2015)מישור ציבורי( )

 ,Berry, 1977; Verschuere & Decorteתקשורתי( ואף לחץ כופה דרך פנייה לבית המשפט )מישור משפטי( )

(.  בפועל, ניסיונות המגזר השלישי להשפיע על המדיניות לעיתים מצליחים, קרי הממשל מקבל באופן חלקי 2015

לעיתים ניסיונות אלו נכשלים. ליבת המחקר העוסק בסנגור מדיניות או באופן מלא את המדיניות המוצעת ו

 מנסה לזהות אילו מאפיינים ו/או משתנים תורמים להסבר של הצלחת ארגונים בסנגור מדיניות. 

בתוך כך, המחקר הקיים עומד על שלוש קבוצות משתנים התורמות לניבוי הצלחת המגזר השלישי 

כגון: תמיכת הממשלה בפלורליזם מוסדי ועצמאות דרג  ןלארגו אקסוגניםמשתנים  )א(בסנגור מדיניות: 

 של קיומם (, והשפעתVeneklasen et al., 2004; Coston, 1998; Proulx et al., 2007; 2010הפקידות )לימור, 

 Fyall, 2016; Buffardiמדיניות ) בסנגור םעל הצלחת ארגון מסוי הפוכה או דומה'נדה אג בעלי נוספים ארגונים

et al., 2017( ;))כגון: גודל הארגון, יציבותו, הותק שלו, אופן המימון שלו, מספר פעילי  אנדוגניםמשתנים  ב

 ,Clemens, 1993; Schmid et al., 2008; Mosley, 2006; Sine, Mitsushashi & Kirschהשטח שלו ועוד )

2006; Buffardi at al, 2017; Hasenfeld & schmid, 1989; Freeman, Carrol & Hannan, 1983; Malatesta 

& Smith, 2014; Johansen & Leroux, 2013 במסגרת זו נבחנות השערות כגון: האם ככל שהארגון ותיק יותר .)

כך הוא יצליח יותר בהשפעה על המדיניות? האם ככל שהמימון הממשלתי לארגון הינו גדול יותר כך פעילות 

)כגון הכנת  טקטיקות סנגור)כגון אסטרטגית מחאה( או  אסטרטגיות סנגור )ג( -דת?; והסנגור שלו ועוצמתה יור
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(. במסגרת זו Hoefer, 2001; Buffardi et al., 2017; Schmid et al., 2008הצעת חוק( בהם בוחר הארגון.  )

וואה לארגונים נבחנות השערות כגון: האם ארגון שבחר להתמקד בנושא יחיד הצליח יותר בהשגת מטרותיו בהש

 . (Gamson, 1990)שעסקו בנושאים שונים 

המגבלה העיקרית של המחקר הקיים היא שהוא מתמקד במשתנים הנוגעים למגזר השלישי בלבד 

ומתעלם מהצד הממשלתי של משוואת ההשפעה, כלומר מתייחס לממשלה כגורם חיצוני לתופעה ואינו מנסה 

הצלחה של ארגון מגזר שלישי בסנגור מדיניות ומדוע. לאור זאת, להבין מנקודת המבט של הממשלה מה יביא ל

המחקר הנוכחי מנסה להבין מהם הגורמים המשפיעים על הממשלה לאמץ או לדחות יוזמות מדיניות המגיעות 

 הממשלה של התגובה דפוסי מהם נה:העיקרית איתה מבקש המחקר להתמודד הי השאלהמהמגזר השלישי. 

. הצלחה בסנגור אלו תגובה דפוסי על המשפיעים הגורמים ומה שלישי מגזר ארגוני מצד מדיניות ליוזמות

תתבטא באימוץ המדיניות )באופן מלא או חלקי( על ידי הממשלה, וכישלון של הסנגור יתבטא בדחיית המדיניות 

 המוצעת על ידי הממשלה.

המחקר הנוכחי בוחן היות והמטרה היא להתמקד בנקודת מבט של הממשלה אודות סנגור מדיניות, 

פעילות של המגזר השלישי במישור הממסדי כאשר מוקד ההשפעה על המדיניות הינו פנימי, קרי יזום מדיניות 

, המשפטינוספים במקביל ) מישוריםמול הדרג המבצע. יחד עם זאת, ייתכנו מקרים בהם נערכות פעולות סנגור ב

ה או מצטברת על עבודת הארגונים במישור הממסדי. החקיקתי, הציבורי והתקשורתי( להם יש השפעה מקביל

 השפעות צולבות אלו יידונו גם הם בגוף העבודה.

כדי להתמודד עם שאלת המחקר ננקטה גישת מחקר איכותנית ואיסוף הנתונים התבסס על ראיונות 

סנגור רה של סיפורי מק 45, במסגרתם הוצגו מרואיינים( 12עומק עם בעלי תפקיד בכירים בממשלה הישראלית )

תוארה והוסברה . עבור כל אחד מהמקרים ארגוני המגזר שלישימצד יוזמות מדיניות מדיניות המשקפות 

באמצעות ניתוח בגישת "תיאוריה מעוגנת בשדה" של מקרים אלו גובש מודל  תגובת הממשלה ליוזמה.לפרטים 

  ./ כשלון של הסנגור המציג את המאפיינים הנתפשים בעיני הממשלה כמביאים להצלחהתיאורטי 

שלושה מימדים אנליטים המשפיעים על דפוס תגובת הממשלה ליוזמת המדיניות:  המוצע כוללמודל ה

בין הארגון היוזם לבין הפקיד. זהות האינטרסים יכולה להיות אחת  זהות אינטרסיםהמימד הראשון הינו 

, זאת של המדיניות הנדונה ואופן היישום, כלומר, הסכמה על המטרות, התכנים, זהות בהיבט מקצועימשתיים: 

המשקף מצב עניינים בו הממשלה מעוניינת בשיתוף פעולה עם המגזר  זהות אינטרסים בהיבט פוליטי להבדיל מ

 .השלישי כדי להשתמש במשאבים שלו
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סגרת הניתוח זוהו שלוש קבוצות כלשהו לארגון המסנגר. במ מסייע גורםהינו קיומו של  השני המימד

 שחקן, כלומר פקיד מתוך הממשלה )בין מהמשרד הרלבנטי או משרד אחר(; פנימי שחקןשל גורמים מסייעים: 

 התכנות והוכחת, שהינו חבר כנסת, בית המשפט, ביקורת ציבורית, תקשורת ו/או זמינות טכנולוגית; חיצוני

 לביצוע יוזמת הסנגור.  פרקטית

ביוזמת המדיניות. זוהו שני היקפים מובחנים של שינוי:  המבוקש השינוי היקףהינו  השלישי המימד

גון סיוע לנוער המבקש ליצור התחלת עבודה ממשלתית באמצעות פיילוט או פרויקט קטן כ אינקרמנטלישינוי 

יב גדול בהיקפו המבקש לשנות גישה יסודית, תפיסה או מתן תקצ מהפכני" להבדיל משינוי חרדי "חוזר בשאלה

 לנושא מסוים כגון שינוי הגישה של משרד הבריאות להגבלות מכניות במוסדות לפגועי נפש. 

בהתבסס על מימדים אלו מציע המודל חמישה דפוסים מובחנים המסתיימים באימוץ המדיניות על ידי 

המדיניות על ידי הממשלה אימוץ  דפוסי ,הממשלה ושלושה דפוסים המסתיימים בדחיית המדיניות. ספציפית

 מחייבים אחד מהתנאים הבאים:

 קיום זהות אינטרסים מקצועית. .1

 קיום זהות אינטרסים פוליטית לצד תמיכה של גורם מסייע. .2

 ניגוד אינטרסים אולם השינוי המבוקש הינו אינקרמנטלי וקיימת תמיכה מצד גורם מסייע. .3

 תמיכה מצד גורם מסייע פנימי מאוד חזק.  ניגוד אינטרסים והשינוי המבוקש הינו מהפכני אך יש .4

 ם:אחד מהתנאים הבאי על ידי הממשלה יקרו בהתקייםדפוסי דחיית המדיניות 

על אף שיש זהות אינטרסים מקצועית הארגון המסנגר אינו מוכן לפשרות על חלקים ביוזמת המדיניות  .1

 אותה הוא מציע. 

 ולם אין תמיכה מצד גורם מסייע.קיום ניגוד אינטרסים והשינוי הינו אינקרמנטלי, א .2

 קיום ניגוד אינטרסים והשינוי המבוקש הינו מהפכני, אולם אין תמיכה של גורם מסייע פנימי.   .3

תרומת המחקר הנוכחי הינה הן בעלת השלכות תיאורטיות והן בעלת תרומה מעשית. התרומה 

שלה לסנגור מדיניות ואת התיאורטית היא בהציעה לראשונה מודל המנתח את דפוסי התגובה של הממ

השיקולים המנחים בבסיסה. תרומתם המעשית של ממצאי המחקר מאפשרת הבנה אודות הדרכים 

   .האפקטיביות של ארגוני מגזר שלישי להצליח להשפיע על מדיניות ציבורית
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 רקע תיאורטי .ב

 ליזוםאו שלה שנות מדיניות קיימת על הממשלה ל א להשפיעשלישי היהמגזר השל  מטרותאחת ה

לזהות ולאפיין את דפוסי התגובה של . מטרתו העיקרית של מחקר זה היא (2003גדרון, בר וכץ, ) מדיניות חדשה

הממשלה ליוזמות מדיניות העולות מצד ארגוני מגזר שלישי כמו גם את השיקולים המשפיעים על תגובת 

ההבדלים בין המקרים  ה יותר שלהממשלה ליוזמות מדיניות אלו. ממצאי המחקר יוכלו לתרום להבנה מעמיק

אינם נוחלים  ים בהם ארגונים אלובהם המגזר השלישי מצליח להשפיע על תהליך עיצוב המדיניות לבין המקר

 הצלחה. 

להלן  הסקירהעל מגבלות המחקר הקיים ועל החשיבות והתרומה של המחקר הנוכחי,  לעמוד מנת על

אודות  קייםה המחקר את תציגלאחר מכן  ,מדיניות סנגורכ תפקידו ואתהשלישי  המגזר מהו תגדירראשית 

לו יכיצד פועל המגזר השלישי כדי להשפיע על מדיניות וא זה ובכללמדיניות על ידי המגזר השלישי,  סנגור

  מדיניות. סנגורב הארגונים הצלחת בכדי להסביר את מציעהמחקר הקיים מאפיינים ומשתנים 

 ומטרותיו המגזר השלישי .1

ד להבחין ( נוע"ארגונים""ארגון" או או  "ארגוני המגזר השלישי" )להלן גם: "המגזר השלישי"המונח 

המגזר השני, הלוא הוא העסקי. ייחודו של מגזר זה הינו  ביןזר הראשון, הלוא הוא הממשלתי, והמג נם לביןבי

 (. 2002ח )גדרון וכץ, בכך שהוא אינו חלק מהממשלה הרחבה או פועל מטעמה ואינו מקיים פעילות למטרת רוו

 (:2003לארבע מטרות עיקריות )גדרון, בר וכץ,  המגזר השלישי אופן קטגורי ניתן לחלק את פעילותב

 ומהווים להטבות מס הם זכאיםלמטרת רווח היות וארגוני מגזר שלישי הינם מוסדות שאינן  -מימון .א

 שונות.חברתיות פלטפורמה מתאימה לגיוס מימון למטרות 

 מוגדרת.חברתית ארגוני מגזר שלישי מהווים פלטפורמה לאיגוד קהלים שונים סביב מטרה  -חברות .ב

ואף מספק  ,המגזר השלישי מספק שירותים שהמדינה הפריטה, בעיקר בתחום הרווחה -אספקת שירותים .ג

 . כגון דאגה לביטחון תזונתי לנזקקים שירותים שאינם מסופקים על ידי המדינה

להשפיע על החלטות ממשלתיות או ממסדיות כדי  סנגור הוא ניסיונו של המגזר השלישי  -מדיניות סנגור .ד

מדובר בפעילות הכוללת ניסיונות המכוונים לשינוי מדיניות לקדם מטרה או אינטרס קולקטיבי. 

 . (Boris & Mosher Williams, 1998; Jenkins, 1987; Reid, 1999) קות קיימות או עתידיותופרקטי
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. ל כלל ארגוני המגזר השלישים ש, לצד ארצות רבות, גדל מספרבישראל העשורים האחרוניםבשלושת 

תהליכי הפרטה והסרת גידול זה קשור בנסיגה מעקרונות מדינת הרווחה מצד אחד, נסיגה הבאה לידי ביטוי ב

למודעות חברה אזרחית ושל  הביטוי לגיבוש , ומצד אחר ניתן לראות בכךיםתחוממספר ות המדינה במעורב

 . (2002)גדרון וכץ, גוברת לבעיות חברתיות המתבטאות במעורבות אזרחים 

 ם העוסקיםארגוני ,Jenkins, 2006)חשובה של המגזר השלישי ) למרות שסנגור מדיניות נחשב כמטרה

סקירה יחד עם זאת, אחוז קטן מאוד מתוך כלל ארגוני המגזר השלישי.  מהווים)להלן: "ארגוני סנגור"( סנגור ב

מכלל  3.2%הם היו  1991בשנת שבעוד כך, עולה בהתמדה.  שיעורםכי  מראה 90 -משנות הסנגור של ארגוני 

הגדלת . (2003, ואח' גדרון) 6% -ל 2003ובשנת  4% -עלה חלקם ל 1998, בשנת בישראל הארגונים הרשומים

,  New Public Management (NPM)הינה חלק ממאפייני  מדיניות ציבוריתהמגזר השלישי בקידום  מעורבות

שחקן בין המדיניות הציבורית, אלא קביעת ננה שחקן בודד, אוטונומי ובלעדי בתהליך אי הממשלהגישה לפיה 

 .(2014)בארי,  רשת של מדיניות בה נמצא גם המגזר השלישי והעסקיבתוך  שחקנים

לפעילות המגזר השלישי ה אדישנה אינבישראל  הממשלהכי המחקר מצביע , NPM -ה בהתאם לגישת

רואה אף ו ,ההתייעצות בשלב תכנון המדיניותמעגל בהמגזר השלישי  לשילובוהיא אף מקנה חשיבות  (2003 ,ישי)

(. מחקרים אשר ניסו 2008משרד ראש הממשלה, ידע בתחומים אזרחיים ) מוקדעקב היותו  סיועל מקורבו 

תרומה  קביעת מדיניות בישראל מצאו כי למגזר השלישי ישנהלבדוק את חלקם של ארגוני מגזר שלישי בתהליכי 

רבה לשינוי מדיניות ובתוך כך: העלאת נושאים לסדר היום, עיצוב השיח הציבורי ומודעות חברתית והנעה 

 באנגליה  .(2011 ,; פלדמן2007; להב נוי,2006)בר,  ויוזמה של תהליכים המניעים את מנגנון עיצוב המדיניות

קחה גישה מרחיבה יותר בהצהרתה כי היא רוצה להעביר כוח, השפעה ואחריות ממרכזי הכוח הממשלה אף ל

הקיימים לידי הקהילות והאזרחים עקב האמונה שביכולתם לקבל החלטות קשות ולפתור בעיות מורכבות 

מגזר בסקוטלנד, הממשלה קבעה שסנגור מדיניות על ידי ה(. Communities in Control, 2008עצמם ) ותבכוח

נת פעילות סנגור של ארגונים בתחומים ממהממשלה מ שי הוא תנאי למאבק בהדרה חברתית, ולאור זאתהשלי

 (. The Advocacy Safeguards Agency, 2017כגון ילדים בסיכון, נפגעי אלימות ואסירים )
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 דיניותמ סנגורהמגזר השלישי כ .2

תהליך קביעת המדיניות מעוצב על ידי מספר מגוון של שחקנים: דרג נבחר, דרג לפי ההסכמה הרווחת, 

המגזר השפעתו של . (Fyall, 2017)שלישי המגזר הו Street Level Bureaucratsממונה, קבוצות אינטרס, 

הגדרות המחקר הקיים מציע . (policy advocacyסינגור מדיניות ) השלישי על עיצוב מדיניות מכונה בספרות

כל פעילות המכוונת להשפעה של המגזר השלישי כ סינגורהמושג זה, כאשר המשותף להם הוא הגדרת שונות ל

 ,Boris & Mosher Williams) שונים באמצעים מדינתיים מוסדות או ממשלה, מוסדית אליטה של החלטות על

1998; Jenkins, 1987; Jenkins, 2006; Reid, 1999; Reid, 2000.)  פעולת הסינגור יכולה להיעשות בכמה

 Casey) מישורים: המישור המשפטי, המישור הממסדי מול הדרג המבצע ובמישור החקיקתי מול הדרג הנבחר

& Dalton 2006; Micklson, 1995;Onyx et al., 2008; Reid, 2000; Salamon, 2002.)  שסנגור מדיניותעל אף 

)קידום מדיניות אידיאולוגיה פוליטית מבטא לעיתים הוא  (non partisanפעילות מפלגתית ) אינו טומן בחובו

)קרי ייצוג אינטרסים של אדם  ליברלית( והינו שונה מסנגור פרטני -כלכלית של מדינת רווחה לעומת מדינה ניאו

ימת או שינוי מדיניות קי -מכיוון שהוא כולל ניסיונות מכוונים להשפיע על קביעת מדיניות בודד מול הממשל(

   .((Almog-Bar & Schmid, 2014עתידית 

חלק מקבוצת פעילות רחבה יותר של המגזר השלישי המכונה מעורבות והשתתפות  הוא מדיניות סנגור

אזרחית ופוליטית. אלו פעולות של יחידים, קבוצות או ארגונים, הקשורות לחיי הקהילה ולממשל הציבורי 

(Boris & Krehely, 2003מדובר במגוון רחב של פעולות שבבסיסם הצבעה בבחירות .),  כתיבת מכתבים והגשת

 Borisעצומות, פעילויות של מאבק ציבורי ואף פעילות המכוונת להביא לבחירת מועמד לתפקידים ציבוריים )

& Krehely, 2003 מהותן המרכזי של פעולות אלו היא יצירת מעורבות ושיתוף של אזרחים בפעילות ובהחלטות .)

 (. Boris & Krehely, 2003ציבוריות להן השלכות על חייהם )

כיצד פועל המגזר השלישי  שאלה ראשונה הינה :עיקריות שאלות בשתי מתמקד מדיניותסנגור המחקר בנושא 

המטרה העיקרית של שאלה זו היא לאפיין את ארגוני המגזר השלישי  כדי להשפיע על מדיניות ציבורית?

אילו מאפיינים  הינהלהלן. השאלה השנייה  3בסעיף  יידון בנוגע אליהסקירת המחקר העוסקים בסנגור מדיניות. 

  . 4. המחקר בנוגע אליה יידון בסעיף ו/ או משתנים יכולים להסביר את הצלחת הארגונים בסנגור מדיניות?
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 ?ציבורית כיצד פועל המגזר השלישי כדי להשפיע על מדיניות .3

 & Almog-Bar) מדיניות סנגורעוסק ב)בישראל ובעולם( מיעוט מתוך כלל המגזר השלישי על אף ש

Schmid, 2014) מגוונים בתוך )טקטיקות( פעולה  ודרכירטגיות שונות לזהות אופיי פעולה שונים, אסט ניתן

 לבחון את יש חשיבות למחקר מאחר ועל בסיסן ניתן ואל אבחנותל לדיון, טיפולוגית לתרומה מעבר .פעילותם

  .בסנגור מדיניות השלישי המגזר פעילות של האפקטיביות

 אופי פעולה .א

ניות: האחת היא אופי מדילסנגור י פעולה קטגוריות עיקריות באשר לאופשתי ין מבחינה בהספרות 

באופי  הגנתייםארגונים יטו להיות והשנייה היא התקפית או פרואקטיבית.  פעולה הגנתית או ריאקטיבית

הפעולה שלהם בכדי להגן על האינטרסים של החברים בהם או הלקוחות שלהם העלולים להפגע או להמצא 

 .(Buffardi at al., 2017) יאלצו להגיב להלכן ו בסיכון עקב התהוות מדיניות חדשה או שינוי מדיניות קיימת

היות לייטו נתונים ללחץ מצד החברים בהם, מועצת המנהלים שלהם או הלקוחות שלהם ה, ארגונים להבדיל

ארגון ובכדי לשפר השינוי חברתי בהתאם לתפיסה של לטובת יצירה של  יזום מדיניות חדשהפרואקטיביים ול

   .(Buffardi at al., 2017שלהם ) את התנאים והסביבה של הלקוחות

ומהווה  להשפיע על מדיניותאת היוזמה על עצמו שארגון לוקח משמעו אופי פעולה פרואקטיבי 

ומעדיף השקעה זו מדיניות  שקיע זמן ומשאבים כדי להשפיע עללה בוחר באופן מכווןאינדיקציה לכך שהארגון 

לאור זאת ניתן לשער  (.Buffardi at al., 2017) על פני פעולות אחרות של הארגון כגון אספקת שירותים חברתיים

מבוססים בעלי משאבים פיננסיים ואנושיים ייטו להיות יותר פרואקטיבים לעומת ארגונים מבוססים שארגונים 

 (.(Hoefer, 2000פחות 

 סנגור אסטרטגיות .ב

דרכי פעולה בעוד שלארגון כנון רחב של פעולות או גישות כלליות כת הספרות מגדירה אסטרטגיה

אסטרטגיות ה(. Berry, 1977) וננקטות על ידההן פעולות ספציפיות  שאעמוד בסעיף הבא,, כפי (טקטיקות)

צריכה ם חירתב אעמוד להלן,וכפי ש ,של הארגון ממאפייניו שנוקטים הארגונים מושפעים בין היתר והטקטיקות

 פועל הארגון.   בו הארגוניו החברתיהממשלתי, הפוליטי, להיעשות תוך התחשבות בהקשר 

. לטובת סנגור מדיניות שונות באשר לאסטרטגיות הננקטות נקודות מבטים שונים מציעים מחקר

Walker (1991) ו- Verschuere & Decorte (2015) את האסטרטגיות לפי מוקד ההשפעה עליו פועל  מסווגים
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אינה דורשת בין זו אשר ל (פנימית) ממשלתיהדורשת הסכמה של גורם בין אסטרטגיה  ניםומבחי מגזר השלישיה

על ידי יצירת קשרים עם המנהיגות הנבחרת  פנימית מדגישה את ההשפעה. אסטרטגיה (חיצוניתהסכמה כזאת )

אסטרטגיה חיצונית מתייחסת לפעולות שלא בהכרח נדרשת להן הסכמה של גורם לעומתה,  .ועובדי הממשל

הרחיבו מודל זה כאשר התייחסו ( 2006קאופמן וגדרון )והן נעשות על ידי הפרעה ועימות. או ממשלתי פוליטי 

 קטגוריות:  לשתיוסווגו את האסטרטגיות  ,גורם המחולל שינוי מדיניותל בנוסף

אסטרטגיות אלו ישאפו ליצור שינוי מלמעלה באמצעות השפעה של קובעי מדיניות.  -שינוי מדיניות ציבורית .1

 מוקד ההשפעה של אסטרטגיות אלו הינו פנימי.

אסטרטגיות אלו ישאפו ליצור שינוי מלמטה על ידי שכנוע הציבור הרחב ופיתוח  -שינוי ערכים ועמדות .2

 מוקד ההשפעה של אסטרטגיות אלו הינו חיצוני.תודעתו לגבי נושא מסוים. 

ולא לפי הזירה בה פועל הארגון מסווגים את אסטרטגית הפעולה  Berry (1977)ת חוקרים אחרים דוגמ

 :על ארבע אסטרטגיות פעולה שונות עמד Berry (1977). פעהלפי מוקד ההש

 .שינוי חקיקה או ליטיגציה משפטית -אסטרטגיה חוקית .1

 של מאבק הכוללת פעילות מחאה.אסטרטגיה  -ת מחאהאסטרטגי .2

של מידע הכוללת ביצוע מחקרים ויצירת מוניטין של בעל מומחיות  אסטרטגיה -ת מידעאסטרטגי .3

 אקדמאית.

   אסטרטגיה של הפעלת ציבור הבוחרים באמצעות קמפיינים כגון עצומות.  -אסטרטגית שטח .4

גיות המתוארות לעיל המחקרים השונים מצאו כי האסטרטגיה של השפעה פנימית מבין כל האסטרט

האסטרטגיה  הינה דרך קשרים עם המנהיגות הנבחרת ועובדי הממשל באופן שאיננו מתעמת עם הממסד

 ,.Schmid at al, בישראל )Almog-Bar & Schmid, 2014; Mosley, 2011)ארה"ב )מדינות שונות: המועדפת ב

 ,Verschuere & Decorte( ובבלגיה )Guo & Zhang, 2014(, בסינגפור )Onyx et al., 2010(, באוסטרליה )2008

2015 .) 

שני מימדים את אסטרטגיות הפעולה לפי מעלה תובנה לפיה אפשר למפות לעיל סקירת המחקרים 

מוקד ההשפעה לאסטרטגיה הנבחרת הינו פנימי או חיצוני, והאם האסטרטגיה האם  -1כמבואר בטבלה 

 הנבחרת משקפת אופי פעולה הגנתי או התקפי:
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 כיצד פועל המגזר השלישי כדי להשפיע על מדיניות ציבורית 1טבלה 

 מוקד השפעה חיצוני פנימימוקד השפעה  
אסטרטגית מחאה, אסטרטגית  אסטרטגית מידע הגנתי )ריאקטיבי(

 שטח
אסטרטגית שינוי חקיקה,  התקפי )פרואקטיבי(

 אסטרטגית מידע
אסטרטגית מחאה, אסטרטגית 

 שטח, אסטרטגית שינוי חקיקה

 

 מדיניות.  סנגורבתהליך  טקטיקות .ג

פגישה עם חברי פרלמנט, עדות בשימוע בוועדה : ובכללןרבות  טקטיקותממצאי המחקר מתעדים 

עריכת סקרים ושליחת , ומקבלי החלטות והפצתם לציבור הכנת ניירות עמדהפרלמנטרית, הכנת הצעות חוק, 

הצטרפות או יצירת קואליציה של מעקב אחר יישום מדיניות ממשלתית, הממצאים לציבור ומקבלי החלטות, 

פרסום טורי דעה, הופעות בתקשורת, ארגונים לייזום מדיניות מסוימת, ליטיגציה משפטית, קמפיין תקשורתי, 

 פנייה לאזרחים לפנות לחברי פרלמנט בנושא מסייםשליחת בקשות לפי חוק חופש המידע, שביתות, הפגנות, 

בדומה לממצאי המחקר בנושא האסטרטגיות הנבחרות,  .(Leech, 2006; Almog-Bar & Schmid, 2014) ועוד

נגזרות מאסטרטגיה של השפעה חיצונית באמצעות מאבק כגון שביתות או הפגנות ה טקטיקותנמצא כי גם כאן 

מאסטרטגיה של השפעה פנימית לשינוי המדיניות כגון: דרכי פעולה הנגזרות בהשוואה לננקטות מעט מאוד 

 . (Buffardi at al., 2017) םדרג נבחר או ממונה בנושא מסוילפנות לגון בקשה מחברי האר

פי שני מימדים: כל טקטיקה ניתן לשייך הפעולה ניתן למפות לטקטיקות  את , גם2כמבואר בטבלה 

, לדוגמא: טקטיקת פגישה עם חבר פרלמנט נגזרת שלהלאסטרטגיה ממנה היא נגזרת ולמוקד ההשפעה 

גזרת מהן הינה בעלת מוקד השפעה פנימי או אסטרטגיות שהטקטיקה הנישנן בנוסף, . מאסטרטגיה חוקית

חיצוני בתלות באופן הפעולה, לדוגמא מאסטרטגיה חוקית יכולה להיגזר טקטיקה הפועלת להשפעה מתוך 

או דרך מוקד השפעה  ,הממשלה באמצעות  הכנת הצעת חוק ממשלתית המשותפת למגזר השלישי ולממשלה

מצעות הכנת הצעת חוק פרטית המנסה להשפיע שלא דרך הממשלה. לעומת זאת ישנה אסטרטגיה חיצוני בא

נגזרת ממנה תפעל בה כל טקטיקה ש ת מחאהאסטרטגי -בה מוקד ההשפעה בהגדרה הוא אך ורק חיצוני

אסטרטגית שטח שבהגדרה מוקד ההשפעה שלה יהיה פנימי, השפעה להשפעה אך ורק מחוץ לממשלה לעומת 

 ק דרך הממשלה. אך ור
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 (Berry (1977) Berry)בהתאם לאסטרטגיות שהציע  טקטיקות פעולה בסנגור מדיניות 2טבלה 

 

 

די ליזום כי כל פעולה שנוקט המגזר השלישי כמעלה לעיל ניתוח האסטרטגיות והטקטיקות לסיכום, 

? שנית, התקפיתאו  הגנתיתמהו אופי הפעולה? האם זו פעולה  ,מימדים: ראשית מדיניות הינה בעלת ארבעה

? האם מתוך אסטרטגיה פנימית עם רצון להשפיע מלמעלה או אסטרטגיה מוקד ההשפעה על המדיניותמה 

מהי הזירה בה פועל הארגון? האם הזירה החוקית? האם  שלישית; ?ם רצון לשנות את סדר העדיפויותחיצונית ע

 רבמודל . ?קשורתהכנת נייר עמדה או הופעה בת היא כוללת? האם המחאתית? ורביעית מהי טקטיקת הפעולה

 מגזר השלישי. מדיניות עבור ה לסנגורזה יוצר אפשרויות פעולה רבות  ממדי

 מדיניות? סנגוראילו מאפיינים ו/ או משתנים יכולים להסביר את הצלחת הארגונים ב .4

 הוא נושא מורכב ומעורר ויכוחויכולתו להשפיע על מדיניות ציבורית  גורהערכת היעילות של ארגוני סנ

 & Forbat) טיות משתנות וקשורים במשתנים רביםינעוצה בהיותם תלויים בנסיבות פול לכךבספרות. הסיבה 

Atkinson, 2005) .מציג את סקירת הספרות בנושא זה ממבט על. כפי שניתן לראות, ויפורט להלן  1 םתרשי

המגזר השלישי ואת ההצלחה משתנים שיכולות לנבא את אפקטיביות הפעולות של בוצות קשלוש בהרחבה, יש 

המשתנים האנדוגנים  היא, קבוצה שנייה אקסוגניםהמשתנים ה קבוצה אחת היא שלו בהשפעה על המדיניות:

אסקור את עיקר הממצאים להלן  האסטרטגיות והטקטיקות שנבחרות על ידי הארגונים.  היאוקבוצה שלישית 

 בנושאים אלו:

מוקד השפעה טקטיקות בעלות  
 פנימי

מוקד השפעה טקטיקות בעלות 
 חיצוני

פגישה עם חברי פרלמנט, הכנת  אסטרטגיה חוקית
 הצעת חוק ממשלתית, 

חברי פרלמנט, הכנת פגישה עם 
 הצעת חוק פרטית

ליטיגציה משפטית, הופעות  ]לא רלבנטי[ אסטרטגית מחאה
בתקשורת, פרסום טורי דעה, 

 הפגנות, שביתות, 
עדות בשימוע בוועדה, מעקב אחר  הכנת נייר עמדה  אסטרטגית מידע

יישום מדיניות, בקשות חופש 
 מידע, 

ים יצירת קואליציה של ארגונ אסטרטגית שטח
למטרה מסוימת, עצומות, פנייה 

 לאזרחים לפנות לחברי פרלמנט

 ]לא רלבנטי[
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   1תרשים 

 לאפקטיביות תהליך הסנגור והשפעה על מדיניות תניםמשקבוצות קשרים בין תיאור ה

 

 

  :אקסוגנים משתנים .א

פעילות המגזר השלישי מעוררת לא פעם אחת מחלוקת וביקורת מצד גורמי הממשל, ויוצרת מתח אשר 

מחד הינו חיובי מכיוון שהוא מאתגר את הממשל ומאידך שלילי מכיוון שהוא יכול להקשות על מידת הנגישות 

בין המתקיימת יחסים סנגור פועלים בתוך מערכת הארגוני (. 2010של המגזר השלישי לממשלה )לימור, 

את דפוסי  משקףמבטא את מערכת היחסים ונוצר סביב פעילות המגזר השלישי האקוסיסטם ש הממשלה לבינו,

 התגובה האפריורים של הממשלה למגזר השלישי.  

עם המגזר השלישי הוא המשתנה האקסוגני הרחב ביותר מערכת היחסים שיש לממשלה לפי הספרות, 

. התפיסה הקלאסית העומדת בבסיס ההבחנה בין ארגוני מגזר שלישי לבין מדיניותשמשפיע על יכולתו לקדם 

יחסי חלוקת עבודה ברורים: המגזר השלישי אחראי על פיתוח ואספקת שירותים חברתיים של הממשלה הינה 

 (.2003בעוד הממשלה קובעת את המדיניות, מממנת את השירותים ומפקחת על פעילות הארגונים )גדרון ואח', 

ארגוני מגזר שלישי המבקשים "לנגוס" בחלקה של הממשלה בתהליך קביעת המדיניות ורואים את תפקידם 

הגדלת מעורבות המגזר השלישי בקידום מטרות ציבוריות והשפעה על כסנגורי מדיניות מערערים על חלוקה זו. 

יחסים בין הממשלה למגזר תהליך המדיניות הוביל לתגובות שונות מצד המדינה וליצירת דפוסים שונים של 

 רמות שונות של יחסים בין המדינה למגזר השלישי: בעעומד על שההציעה מודל Coston (1998 ). השלישי

השפעה על מדיניות  
ציבורית

אפקטיביות תהליך הסנגור

:משתנים אקסוגנים

משטר פוליטי  , ממשלה
ארגונים נוספים בעלי  

מטרה דומה

:משתנים אנדוגנים

תלות במקור  , גיל, גודל
מימון

אסטרטגיות וטקטיקה
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המדינה אינה פתוחה כלל לנוכחותו של המגזר השלישי  -ברמה הנמוכה ביותר יחסה של המדינה הינו דיכוי .1

 מדיניות.במרחב ה

דינה מכירה בנוכחות המגזר השלישי אך לא מקבלת את נוכחותו המ -יריבות ותחרות -בשתי הרמות שמעל .2

 כלגיטימית. המדיניות במרחב 

המדינה מכירה בנוכחות של המגזר השלישי אך ורק במסגרות שיתוף פורמליות כגון יחסים  רמה שמעלב .3

 חוזיים כספקי שירותים. 

זר השלישי כאשר רמת שיתוף שלוש הרמות העליונות הן דרגות של שיתוף פעולה בין הממשלה לבין המג .4

 הפעולה מתחזקת בכל רמה: שיתוף פעולה, יחסים משלימים ושותפות שהינה רמת הקבלה הגבוהה ביותר

במסגרת יחסים של שיתוף פעולה הממשלה והמגזר השלישי חולקים בידע ומשאבים.  .של המגזר השלישי

במסגרת יחסים משלימים ישנו תיאום ושימוש ביתרון היחסי של הממשלה והמגזר השלישי. לבסוף 

במסגרת יחסי השותפות ישנו מעורבות של המגזר השלישי בעיצוב המדיניות הממשלתית באופן מלא 

 פערי האינטרסים ביניהם לטובת מטרה משותפת.  והצדדים מתעלים מעל

היה כזה ככל שרמת היחסים הינה ברמות העליונות יותר כך האקוסיסטם בתוכו עובד המגזר השלישי י

להשפיע על המדיניות הציבורית ומערכת היחסים האפריורית שבתוכה עובד ארגון מסוים תהיה  המאפשר לו

 . (Coston, 1998) אוהדת יותר כלפיו

רמות היחסים בין משפיעות על העומדת על שלוש סיבות עיקריות  הספרותעבר לרמה התיאורית, מ

הממשלה למגזר השלישי: תמיכת הממשלה בפלורליזם מוסדי, מידת עצמאותו של הדרג המקצועי ותרבות 

  (. (Coston, 1998; Proulx et al., 2007) ארגונית בממשלה

כחלק מתפיסת עולם שלטונית, ממשלה המעודדת פלורליזם מוסדי  תמיכת הממשלה בפלורליזם מוסדי: .1

 ,לקדם שותפויות עם ארגוני סנגור. לעומת זאת הידע והניסיון עשויה ושאינה רואה בעצמה כמונופול על

ממשלה השוללת פלורליזם מוסדי תמעט ליזום שותפויות עם ארגוני סנגור המאתגרים את המדיניות 

 (. Proulx et al., 2007השפיע בה על המדיניות )הקיימת וארגונים יתקשו ל

משתנה נוסף קשור בעצמאותו של הדרג המקצועי פקידותי  מידת עצמאותו של הדרג המקצועי פקידותי: .2

בממשלה ובשלטון המקומי. ככל שהדרג המקצועי פקידותי יהיה אוטנומי יותר, בעל משקל סגולי רב יותר, 

ים מהדרג הנבחר ויהיה חופשי יותר לקדם שותפויות עם המגזר כך הוא יהיה משוחרר מלחצים פוליטי

 (.Proulx et al., 2007השלישי על בסיס שיקולים מקצועיים )
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תרבות ארגונית בירוקרטית של הממשלה עלולה לחסום פעילות משותפת עם המגזר  תרבות ארגונית: .3

של שליטה על תהליכי קבלת  השלישי. שיתוף ארגוני סנגור מחייב גמישות, וויתור על מידה מסוימת

החלטות. לכן ארגונים בירוקרטים יותר יאפשרו פחות השפעה של המגזר השלישי על המדיניות הציבורית 

(Proulx et al., 2007.) 

, ככל שהממשלה תהיה פתוחה לפלורליזם מוסדי, (Coston, 1998) 2כפי שניתן לראות בתרשים 

דרג מקצועי חזק ואוטונומי כך יכולתו של המגזר השלישי  בעלת תרבות ארגונית בלתי פורמלית ובעלת

וכתוצאה מכך יכולתו להשפיע  להשפיע על המדיניות וליצור מערכות יחסים של שותפות עם הממשל תגדל

 על המדיניות תשתפר וסיכויי ההצלחה שלו יעלו. 

  2 תרשים

 

הראו במחקרם על המגזר השלישי  Coston (1998), Ljubownikov & Crotty (2016)בהתאם למודל של 

הצליחו להשפיע על המדיניות ברוסיה כי רק ארגונים אשר בחרו באסטרטגית פעולה בעלת השפעה פנימית 

הציבורית זאת עקב פלורליזם מוסדי נמוך ובירוקרטיה קשיחה שהושפעו מההיסטוריה הפוליטית של רוסיה 

השלישי להשפיע מבחוץ על המדיניות כקריאת תיגר  ושיטת המשטר הנוכחית בה ותפסו את ניסיונות המגזר

אף הראו כי לתרבות הפוליטית במדינה מסוימת יש  Stroup & Murdie (2012)בלתי לגיטימית על השלטון. 

השפעה על אופי תהליך הסנגור ועל אפקטיביות דרכי פעולה שונות בהשוואתם בין ארגונים בארה"ב לבין 

  ארגונים באנגליה וצרפת. 

ברמת הנגישות שלו לממשלה ולמקבלי  גםולת של המגזר השלישי להשפיע על המדיניות תלויה היכ

ישנם שלושה   Veneklasen (2004)החלטות ובנכונותם לשתף את המגזר השלישי בתהליך עיצוב המדיניות. לפי 

של ארגונים בתהליך זה: הראשון הוא "המרחב הסגור",  םסוגים של מרחבים שמשפיעים על מידת השתתפות

בו תהליך קבלת ההחלטות ועיצוב המדיניות נשלטים על ידי המדינה ונתפסים כסגורים בפני המגזר השלישי. 
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הסוג השני הוא "המרחב המזמין" שכולל דיונים ציבוריים או תהליכי עיצוב מדיניות, שבו המגזר השלישי מוזמן 

שולטת בסדר היום. הסוג השלישי הוא "המרחב הדורש" שנוצר על ידי המגזר השלישי, ובו העל ידי הממשלה 

סדר היום, הנושאים לדיון והמשתתפים מוגדרים על ידי המגזר השלישי. לפעילות המגזר השלישי בכל אחד 

כך,  מהמרחבים הללו יש השפעה על אפקטיביות הפעילות שלו ועל יכולתו להצליח בהשפעה על המדיניות.

לנקיטת עמדה בתהליך שימוע ציבורי שמוזמן על ידי הממשלה יש סיכויים גבוהים יותר להיות אפקטיבי על פני 

השתתפות גורם ממשל בשולחן עגול שיוזם המגזר השלישי. כלומר ככל שלמגזר השלישי יש נגישות למרחבים 

 סיכויי ההצלחה שלו. עולים סגורים יותר, כך כהנתפסים 

בוחן את הסביבה בה פועל הארגון ובודק את השפעת קיומם של ארגונים נוספים  רלבסוף, המחק

 Fyall (2016)העוסקים באותה מטרה או במטרות דומות על הצלחת ארגון מסוים ביזום מדיניות. בתוך כך 

מצאה ששיתוף פעולה בין ארגונים העוסקים במטרה אחת ויצירת קואליציה סביב אותה מטרה מגדילה את 

חידדו נקודה  Buffardi et al (2017ת הפעולה של הארגונים ביזום מדיניות ומגבירה את סיכויי הצלחתם. )יכול

זו והראו כי כאשר אופי הפעולה הינו ריאקטיבי ודורש תגובה מהירה להתהוות מדיניות ממשלתית מסוימת אז 

פן מהיר, לעומת מדיניות פרואקטיבית דווקא לארגון הבודד יש יתרון לפעולה היות ויש ביכולתו להגיב לבדו באו

  שדורשת תכנון, זמן ומשאבים רבים יותר יש יתרון לקואליציה של ארגונים. 

 :אנדוגנים משתנים .ב

בוחן את ההשפעה של שלושה משתנים אנדוגנים עיקריים על הצלחת גם כפי שאציג להלן, המחקר 

 ותלותו במימון חיצוני:גודל הארגון, גיל הארגון  -המגזר השלישי בסנגור מדיניות

מספר העובדים, גודל התקציב ומספר שכלול של: נבדק במחקר באמצעות משתנה זה  -גודל הארגון

שארגונים גדולים יותר מצליחים לגייס יותר מימון  הניחו מחקרים (.Schmid et al., 2008) המתנדבים בארגון

המחקר עוד הניח  .(Mosley, 2006) ולהפנות יותר משאבים לפעילות סנגור מדיניות מאשר ארגונים קטנים

שארגונים גדולים הינם יותר ממוסדים ומבוססים ועל כן הם בעלי לגיטימציה ציבורית יותר גבוהה דבר שיכול 

באשר להנחה זו ישנם מחקרים שהראו התאמה (. Sine et al., 2006)  מדיניות פיע עלהשלהשפיע על יכולתם ל

(. מחקרים אלו הראו כי Schmid et al., 2008; Mosley, 2006מדיניות ) סנגורבין גודל הארגון לבין הצלחתו ב

ים קטנים ונחלו ארגונים גדולים הצליחו להקצות תקציבים גדולים יותר לפעילות סינגור מדיניות מאשר ארגונ

מצאו כי גם ארגונים קטנים הצליחו  Buffardi et al, (2017)הבדיל, יותר הצלחות בהשפעה על המדיניות. ל

 מהניסיון הנדרש לארגון בתהליך הסנגור מאשר בתלות בגודלו. מדיניות והדבר נובע יותר  סנגורב
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ארגונים ותיקים יותר הם גם גדולים יותר בשל תהליכי , שכן גודלורוב נקשר ל גיל הארגון -הארגוןגיל 

על ארגונים ותיקים הם גם . (Hasenfeld & schmid, 1989ופיתוח שעוברים על הארגון לאורך שנותיו )צמיחה 

נהנים מרמות גבוהות יותר של אמון ולגיטימציה מצד הציבור ומצד  יים וממוסדים ולכן גםיותר פורמלפי רוב 

בארגון ותיק יותר תהיה יותר ענפה מאשר ארגון צעיר שעדיין לא פעילות הסינגור זה מקבלי החלטות. במצב 

גם פה המחקר מראה ממצאים שונים, . (Freeman et al., 1983) לגיטימציה מוסדית וטרם קיבל ביסס את עצמו

מצאו שאין מתאם בין גיל הארגון לבין פעילות הסנגור שלו וכי גם ארגונים ותיקים  Schmid et al (2008בעוד )

מצאו כי ישנו מתאם מובהק וחיובי בין גיל  Buffardi et al (2017הקצו משאבים מועטים לטובת נושא זה, )

 . ההארגון לבין פעילות הסנגור שלו והצלחתו ב

חיצוני,  הינה כיצד התלות במקורות מימוןיותר אחת הסוגיות הנחקרות ב -חיצוניתלות הארגון במימון 

. המחקר מדיניותבסנגור משפיעה על פעילות הסנגור של הארגון, על עוצמתה ועל הצלחתו בפרט מימון ממשלתי, 

שהצביעו על ישנם מחקרים מחד, : (Malatesta & Smith, 2014) הקיים בתחום זה העלה מספר כיוונים ומגמות

למנף  יכוליםלכן ומקבלים מימון ממשלתי לפעילותם הינם קרובים יותר לדרג ממונה ונבחר הארגונים כך  ש

 ,כרותם הקרובה עם מקבלי החלטותילאור הבנוסף, על מדיניות הממשלה.  להשפיע יכרותם האישית בכדיה את

 מדיניות הן בעלי התכנות גבוהה יותר טובה יותר של תהליך המדיניות והבנה אלו יוזמות תהיה להם הבנה

(Mosley, 2006) .,מאידך (Schmid et al (2008 מצאו כי לתלות במימון יש השפעה שלילית על סינגור מדיניות 

 סנגורשלו במפחיתה את האפקטיביות בכך ולארגון למתן את תגובותיו למוסדות השלטון וכי תלות זו גורמת 

על כך שארגון שעיקר מימונו הינו ממשלתי יפתח התנהגות  הצביעומדיניות והשגת מטרותיו המוצהרות. הם 

ופן משמעותי את המדיניות המותאמת למדיניות הממשלתית ויאמץ התנהגות קונפורמית ולא יאתגר בא

המימון על  ותמקורכי אין מובהקות בהשפעת גיוון מצאו  Johansen & Leroux (2013)הקיימת. לעומתם, 

  אפקטיביות של סנגור מדיניות.

  -אסטרטגיות ודרכי פעולהג. 

ארגוני סנגור נוקטים עמדות עצמאיות באשר למדיניות הרצויה, עליהם להיות נון קונפורמיים מול 

(. ארגוני סנגור מגלים מידה של חשדנות כלפי 2001הממשלה ולעיתים לנקוט בפעילות לעומתית כלפיה )בר, 

  (.2010דין וחשבון, שקיפות ואחריות ציבורית מהממשלה )לימור,  הינם דורשיםמשלה, המ

 פעולה הינןגיות ודרכי טהמחקר בוחן אילו אסטרבתוך פעילות המגזר השלישי, יחד עם זאת, 

הממצאים אינם לעומת אחרות ולאלו יש מתאם גבוה יותר להצלחת הארגון בייזום מדיניות. יותר אפקטיביות 



 19 

עם רגולטור  השתתפות בשימוע ציבורי, דיון -מצא ששלוש דרכי פעולה Hoefer (2001)חד משמעיים: לדוגמא, 

הינן יותר אפקטיביות ובעלות מתאם גבוה יותר  -וניסוח טיוטות של חקיקת משנהאודות רגולציה ספציפית 

קבלי החלטות דרך התקשורת. ניסיון להשפיע על ממדיניות לעומת דרכי פעולה אחרות כגון  סנגורלהצלחה ב

(Buffardi et al (2017 כי הצעת חוות דעת מומחה מטעם הארגון וקיום פגישות עם מקבלי החלטות הן  מצאו

דרכי הפעולה שנמצאו בעלות המתאם הגבוה ביותר עם הצלחה ביזום מדיניות, זאת לעומת קמפיין תקשורתי 

מצאו כי לדרכי פעולה של הקמת שדולה פרלמנטרית ופעילות  Schmid et al (2008)שנמצא הכי פחות אפקטיבי. 

 מחקר והסברה יש מתאם גבוה עם אפקטיביות של סנגור מדיניות. 

 מגבלות המחקר הקיים וחשיבותו של מחקר זה: .5

  למחקר הקיים היום יש מספר מגבלות:

נושא זה התמקדו  גוף המחקר הנוכחי, הן המחקרים הכמותיים והן המחקרים האיכותניים, בבואם לבחון .א

בפעולות של ארגוני המגזר השלישי ולרוב התעלמו מהצד הממשלתי של משוואת ההשפעה, כלומר, המחקר 

 הנוכחי הנוכחי מתייחס לממשלה כגורם חיצוני לתופעה הנחקרת ובכך ממצאיו הינם מוגבלים. המחקר

 מתי ולבחון, הממשלה של מבטה מנקודת השאלה את לבחון בהציעו הקיים למחקר לתרום כן אם מבקש

 . הממשלה של פרספקטיבה מתוך ומדוע מסוימת מדיניות בהשפעה על הצליח שלישי מגזר

מדיניות אזי הבחינה תתמקד היות והמחקר מתמקד בבחינת דפוסי התגובה של הממשלה לסנגור 

יזום בפעילות המגזר השלישי במישור הממסדי כאשר מוקד ההשפעה על המדיניות הינו פנימי, קרי 

, המשפטיהאחרים ) מישוריםיחד עם זאת, היות וייתכן שלפעולות סנגור ב מדיניות מול הדרג המבצע.

החקיקתי, הציבורי והתקשורתי( יש השפעה מקבילה או מצטברת על עבודת הארגונים במישור הממסדי 

  .אזי יינתן התייחסות להשפעות צולבות אלו בגוף העבודה

מאחר והמחקר הקיים בוחן את התופעה הנחקרת אך ורק מנקודת מבטו של המגזר השלישי הוא שואל  .ב

ייתכן והמדיניות  ואףאותו האם הוא הצליח בשינוי מדיניות. התשובה לשאלה זו היא כמובן סובייקטיבית 

ההצלחה חותרת (. אין ספק ששאלת Buffardi et al., 2017הייתה משתנה גם ללא התערבות המגזר השלישי )

 ,לזהות הארגונית והודאה בכישלון כמוה גם כפגיעה בהצדקה לקיומו של אותו ארגון. על כן, מחקר זה

 מנקודת מבטה של הממשלה יש בו כדי להתמודד עם מגבלה זו. ההצלחה את  הבוחן

הצליח להשפיע  לא  מגבלה נוספת של המחקר הקיים הוא שהוא לא בוחן את כל המקרים בהם מגזר שלישי .ג

על מדיניות. האופן שבו המחקרים השונים מנתחים את הנתונים היא בדיקת התאמה ברגרסיות 
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סטטיסטיות בין משתנים שונים )אנדוגנים, אקסוגנים ודרכי פעולה( לבין דיווח הארגון כי הצליח בייזום 

(. Buffardi et al., 2017) בוחן את המקרים בהם הארגון נכשל בייזום מדיניותמדיניות. אך המחקר אינו 

הכישלונות  9קר ולא נסיונות הארגון הצליח רק באחד, אך האחד הזה הוא שנלמד במח 10כך, ייתכן שמתוך 

 מחקר שייבחן גם את הכשלונות יש ערך משמעותי בנושא זה. הקיימים. לכן ל

 

  



 21 

 שיטת המחקר .ג

 שאלת המחקר .1

ובגורמים המשפיעים על סנגור מדיניות על ידי המגזר השלישי בה עוסק מחקר זה היא הכללית  הסוגיה

העיקרית איתה מבקש המחקר  השאלה .הממשלה לאמץ או לדחות יוזמות מדיניות המגיעות מהמגזר השלישי

הגורמים  ומהדיניות מצד ארגוני מגזר שלישי מהם דפוסי התגובה של הממשלה ליוזמות מ להתמודד היא

  אלו. המשפיעים על דפוסי תגובה

אימוץ  להסתיים באחד משני המצבים הבאים: ת יכוליםדפוסי התגובה של הממשלה ליוזמות המדיניו

או דחייתה )בין כאשר המשרד לא נעתר למדיניות המוצעת )בין באופן מלא ובין באופן חלקי( יוזמת המדיניות 

בממשלה לאמץ את הנדרשים או בין כאשר המשרד הספציפי נעתר אך לא מצליח לשכנע את יתר השחקנים 

 . המדיניות המוצעת(

תשומת ש משיקותשאלות מספר ב לנקודת מבטו של השחקן הממשלתי מתייחסבנוסף, המחקר הנוכחי 

 שאלות אלו הן: . בנוגע אליהם המגזר השלישינקודת מבטו של לרק היתה בספרות המחקרית הלב 

כפי שהן משתקפות וליוזמות מדיניות בכלל, למגזר השלישי בישראל מהי הגישה הכללית בממשלה  .א

 ?בפעילויות סנגור

 ?בהקשרים של השפעה על מדיניות ציבורית מגזר השלישילנגישה הממשלה באיזה מידה  .ב

מהאופי של המשרד כיצד היא מושפעת ו מגזר השלישיבין הבין הממשלה להמשתמעת מהי מערכת היחסים  .ג

היחסים מהיות משרד ממשלתי בעל מוניטין של משרד "חזק"/ כיצד מושפעת מערכת הממשלתי? לדוגמא 

 "חלש"? או כיצד היא מושפעת מהיות המשרד בעל אופי רגולטורי לעומת ספק שירותים?

 ?נגור מדיניות מצד ארגון מגזר שלישילסקביעת התגובה מידת העצמאות של הדרג הפקידותי במהי  .ד

 משתנים אנדוגניםשיש לההשפעה קן הממשלתי את כיצד משקפים השיקולים המנחים את תגובתו של השח .ה

ההצלחה אופן התגובה שלו ומתוך שכך על על נבחרות טקטיקות פעולה לאסטרטגיות וכמו גם לאקסוגנים, ו

 של מגזר שלישי ביזום מדיניות?

שיטת המחקר שנבחרה היא שיטת מחקר איכותנית המבוססת על ניתוח נתונים אינדוקטיבי ושיטתי 

בעלי תפקידים בכירים בממשלה. שיטת המחקר האיכותנית היא השיטה  12של ראיונות עומק חצי מובנים עם 

מלאה של  המתאימה לבדיקת המשמעויות והחוויות של המרואיינים באופן סובייקטיבי בכדי להגיע להבנה
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הסוגיה הנחקרת. המחקר האיכותני בוחן תופעות באופן הוליסטי, על ידי בחינת אינטראקציות, קשרי גומלין 

 (. 2001ומשמעויות )צבר בן יהושע, 

שיטת מחקר זו נבחרה בשל הצורך לייצר התבוננות מעמיקה בתגובות המרואיינים ליוזמות מדיניות 

על תגובותיהם. המחקר שואף לאפיין את דפוסי התגובה של הממשלה מצד מגזר שלישי והגורמים המשפיעים 

לעומת המקרים בהם היא  אומצהליוזמות מדיניות של מגזר שלישי, לבחון את המקרים בהם יוזמת מדיניות 

, לפיכך נקודת המבט של המרואיינים הינה קריטית לצורך הבנה עמוקה וניתוח של תגובתם. ביצוע נדחתה

קשורת בלתי אמצעית היא הדרך העדיפה כדי ללמד אותנו על נקודת מבט זו מאחר שיש בידם ראיונות עומק ות

את היכולת להעלות ולשקף את הלבטים והשיקולים השונים אשר משמשים כרקע להחלטת המרואיין כיצד 

 להגיב ליוזמת מדיניות מהמגזר השלישי. מידע זה הינו קריטי על מנת להבין את הגורמים המשפיעים על

 ומתי נדחתה ועל בסיסם ניתן יהיה לבנות מודל תיאורטי לדפוסים אלו.  אומצהמתי היוזמה  -התוצאה הסופית

 אוכלוסיית המחקר .2

אוכלוסיית המחקר כוללת בעלי תפקידים בכירים, בדרג מנהל תחום בכיר, מנהל אגף או סמנכ"ל 

משרדי  8 -ם בהווה בתפקידים אלו מבעלי תפקידים אשר מכהני 12במשרד ממשלתי. במסגרת המחקר רואיינו 

רג זה נבחר ממשלה שונים: בריאות, רווחה, אוצר, ביטוח לאומי, עלייה וקליטה, רוה"מ, חינוך והגנת הסביבה. ד

 בשל מספר קריטריונים:

בתכנון  בכדי להיות דרג קבלת החלטות, קרי: עבודה בעלי בכירות מספקתדרגים אלו הינם מחד דרגים  .א

ולכן אינם בכירים מדי )בניגוד לשרים ומנכ"לים(  ,אך מאידך .מדיניות, הערכת חלופות ובחירת חלופות

ולעבוד לפרטי פרטים בהליך התכנון, היישום  לרזולוציות מיקרומצליחים במסגרת תפקידים לרדת 

 . בקיאים באופן מלא בכל התהליךלכן ו והבקרה שלו

בה על נושאי המדיניות דיניות מגוונים בתוך המשרד שלהם ובעלי השקפה רחדרגים אלו עוסקים בתחומי מ .ב

 ואינם עוסקים בנישה אחת במשרד. במשרד 

נפגשים עם ארגוני מגזר )מקיימים אינטראקציות שוטפות ורבות כמקור מידע הפקידים שנבחרו ספציפית,  .ג

 להם.עם ארגוני מגזר שלישי כחלק מהעבודה ש(  שלישי לפחות פעמיים בחודש

להבין את המשותף לתגובות הממשלה לפעולות כדי גם המרואיינים נבחרו ממשרדי ממשלה שונים 

להתייחס לתרבות , ובכלל זה לבחון האם יש שונות בין דפוסי התגובה של משרדים שוניםסנגור וגם כדי 



 23 

רגולטורים למשרדי ממשלה שהינם המרואיינים משתייכים הן  ,הארגונית במשרדי ממשלה שונים. לפיכך

למשרדים שהינם אחראים  , והןבאופיים: משרד רוה"מ, משרד האוצר, המשרד להגנת הסביבה וביטוח לאומי

על מתן שירותים לאזרח: משרד הרווחה, משרד החינוך, משרד הבריאות ומשרד העלייה והקליטה. בשלושה 

מגוון מבט שונות באותו המשרד. כדי לנסות לקבל נקודות  מתחומים שוניםשני פקידים אף משרדים ראיינתי 

 . (2006)גבתון,  מגדיל את המהימנות של המודל המוצעמרואיינים זה 

על אף הקושי בזמינות המרואיינים היה לי חשוב לראיין אך ורק פקידים מכהנים בממשלה ולא פקידים 

שכיהנו בעבר וזאת מכיוון שלא רציתי לבחון את דפוסי התגובה שלהם ברטרוספקטיבה, אלא רציתי לתפוס את 

ם הוא מתמודד כעת האמוציות, הקשיים והתהליכים איתובכלל זה הלך המחשבה של הפקיד בעודו בתפקיד, 

. עם הקושי הפוטנציאלי בפתיחות או בשדה אחר תפקיד אחרכהונה באו השקפה שנובעת מ אחורהולא במחשבה 

. המרואייניםלכלל מחדל הירת כברשל ראיון אנונימי הנדרשת לביצוע ראיון איכותי התמודדתי עם הגדרה 

ט ושיקולי תכנון המדיניות שלהם ולפר לשמחתי הרבה כל המרואיינים היו מאוד פתוחים לחשוף בפני את

ן את השיקולים שהנחו אותם להגיב באופן וההתגובה שלהם ליוזמות מדיניות של מגזר שלישי  לפרטים הן את

  .בו הגיבו

 איסוף הנתונים .3

. כלי זה מאפשר מחד גיסא תבנית מובנה חצי עומקהוא ראיון לאיסוף הנתונים כלי המחקר הנבחר 

ות הרלבנטיות למחקר מנחות ומאידך גיסא מאפשר שיחה קולחת וחופשית המאפשרת לסוגיקבועה של שאלות 

. כך, כל ראיון מספק (Patton, 2002) לצוף ולעלות ולהתאים את השאלות בהתאם לתשובות שעולות מהשיחה

, 2018אוקטובר לחודש דצמבר בשנת  הראיונות בוצעו בין חודש גוף מידע רחב ומגוון באשר לסוגיה הנחקרת.

מכתב הסכמה מדעת רשמי המתאר את המחקר ומטרותיו הועבר לכל מרואיין כשישים דקות.  ארך כל ראיון

 ן והתקבלה הסכמתם בכתב להתראיין. בתחילתו של כל ראיו

לכל מרואיין הודעה בה פורט כי הראיון יעסוק באינטראקציות של המרואיין עם  הלפני כל ראיון נשלח

ם המרואיין יחשוב על מספר אינטראקציות שהיו לו במסגרת תפקידו. בתחילת אאשמח כי ארגוני מגזר שלישי ו

כל ראיון המרואיין התבקש לפרט על מקרים בהם עמותה פנתה אליו במטרה ליזום מדיניות או להשפיע על 

חות מדיניות קיימת של המשרד ואיך היתה האינטראקציה. במהלך סיפור על כל אינטראקציה נשאלו שאלות מנ

שמטרתם להבין באופן מלא את האינטראקציה ולחשוף לפרטים את ההתמודדות, הלבטים ומערכת השיקולים 
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של המרואיין באותה אינטראקציה. לבסוף נשאל כל מרואיין שאלות כלליות שמטרתם להבין את הגישה 

 (. 64וד הכללית במשרד ושלו באופן פרטי כלפי המגזר השלישי )שאלון לראיון מצורף כנספח בעמ

 ניתוח הראיונות .4

( 2006)גבתון, ה" שלבים, בשיטת "תיאוריה מעוגנת בשדהראיונות הוקלטו, תומללו ונותחו בשני 

המבקשת לתאר הבנות חדשות על הסוגיה הנחקרת באמצעות איתור, שיום ואפיון של חזרות בחומר הגולמי 

סיפורי  45ואותרו נותחו תמלילי הראיונות  ם,כשלב מקדי. שנאסף בראיונות וכך לייצר תשתית לניתוח הראיונות

מקרה של יוזמות מדיניות שהגיעו מארגוני המגזר שלישי. בשלב הראשון נערך "קידוד פתוח" על כל אחד 

בשלב השני, נערך "קידוד צירי" ובמסגרתו . מסיפורי המקרה במסגרתו אופיינו כלל ההיגדים בכל סיפור מקרה

טבלה בה פורט לתוך אלו הוזנו . קטגוריות זרו על עצמן בכלל סיפורי המקרהאשר חקטגוריות אופיינו מספר 

והסוג שלו )רגולטורי או  הממשלתיהמשרד ; )לגבי איזו מדיניות סינגרו שינוי( המקרהנושא בעבור כל מקרה: 

כוללני י מצומצם או )תוספת ; היקף השינוי המבוקש()היברידי או סנגור בלבד ; אופי העמותהמעניק שירותים(

לאחר  היוזמה העלה המרואיין?. להצלחה/ כשלוןאלו גורמים ; האם יוזמת המדיניות הצליחה/ נכשלה; ומקיף(

, הצליחש זהתואר ככהמדיניות סנגור כל המקרים בהם מאפיינים המשותפים להאותרו  טבלההבאמצעות  ,מכן

מקרי ההצלחה . השוואה בין נכשלש תוארה ככזההמדיניות סנגור כל המקרים בהם המאפיינים המשותפים לו

לבין גורמים המשפיעים על ההבחנה בין גורמים המשפיעים על הצלחת סנגור אפשרה לחדד את למקרי הכישלון 

 כשלונו.

בנוסף, סווגו בטבלה נפרדת כלל ההיגדים שנאמרו על ידי כל מרואיין הקשורים לסוגיה המחקרית אבל 

שלבים. לאחר שלב של  היגדים אלו נותחו גם הם בשני .ות ספציפיתנאמרו באופן כללי ולא אגב יוזמת מדיני

: קטגוריה אחת קטגוריותסגרתו קובצו כלל האמירות הכלליות לשתי " נערך "קידוד צירי" במ"קידוד פתוח

וקטגוריה שנייה הבוחנת את וליוזמות מדיניות העולות ממנו המתייחסת לגישת הממשלה למגזר השלישי 

 חיובי/ שלילי של הממשלה למגזר השלישי.הגורמים ליחס 
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 המחקר מגבלות .5

, לעומקם של דברים עם כל מרואייןירידה  מאפשרתהבחירה בשיטת מחקר איכותנית  ,מטבע הדברים

מושגים שהם ההתמודדות עם מגבלה נוספת היא  הכללה של התובנות העולות מהמחקר.אולם אינה מאפשרת 

לאמוד אותם אשר לא ניתן "בשלות מקצועית של המשרד" או "אווירה ציבורית תומכת" כגון מעט חמקמקים 

היה מה היה קורה אילו לא חד משמעי. המחקר אף אינו מאפשר להוכיח סיבתיות, שכן לא ניתן לקבוע באופן 

בין של אמירות ותיאורים חזרות ברורות הניתוח העלה . על אף זאת, מתקיים סנגור מדיניות ע"י הארגון

ומובחנים לפעולות דפוסי תגובה ברורים זיהוי של  אפשרובין מקרים שונים. חזרות אלו ושונים מרואיינים 

של הממשלה ליוזמות מדיניות  הסינגור, כמו גם מהם השיקולים המנחים בנקיטת כל אחד מדפוסי התגובה

 מקרב מגזר שלישי. 

 מיקומי כחוקר .6

השנים  שלושובתפקיד בכיר העוסק בקביעת מדיניות בהשנים האחרונות,  ששאני עובד בממשלה ב

האחרונות כיועץ בכיר למנכ"ל רשות המים. לפני תפקיד זה עבדתי בעמותת סנגור, התנועה לאיכות השלטון 

המנהל התקין. לאור תפקידי בהווה ובעבר, ועל מנת כלל תחומי מנסה להשפיע על מדיניות הממשלה בה)ע"ר(, 

עת תפקידי הנוכחי או הקודם על ביצוע המחקר לא ראיינתי אף משרד מתחום לנטרל ככל האפשר את השפ

 אני עובד. אלו איתם  אנשים מקרבהאנרגיה, המים והתשתיות ולא ראיינתי 
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 ממצאים .ד

מעלה  , המוצגת בסעיף הראשון,הרמה הכללית יותר ראיונות העלה שתי רמות של ממצאים:ניתוח ה

 תרומתם. בפרט יוזמות מדיניות המגיעות ממנולו בכלל למגזר השלישי היחסה של הממשל תובנות אודות

. על נושא המחקר נקודת מבטו של השחקן הממשלתיהינם בהצגת  ספרות הקיימתהעיקרית של ממצאים אלו ל

בסעיף השני של פרק  נדון בהרחבהאשר  ת למוקד העיקרי של המחקר הנוכחייוצרת תשתיאים רמה זו של ממצ

ת הממשלה מאמצת יוזמלשאלה מתי מציעה הסבר אפשרי המסגרת תיאורטית  מוצגתבסעיף זה  -הממצאים

ואופיינו  סיפורי מקרה אשר זוהו בראיונות 45מודל זה מבוסס על  .ת של המגזר השלישי ומתי היא דוחהמדיניו

יוזמת  וץאימהמסתיימים בחמשת דפוסי התגובה ב יידוןשלישי סעיף הה :דפוסי תגובה מובחנים לשמונה

 יוזמת המדיניות.  בדחייתהמסתיימים  דפוסי התגובה שלושת ב יידוןהרביעי  והסעיף המדיניות

 יחס הממשלה לארגוני סינגור: ממצאים כלליים .1
 

 אף שהגישה הכללית בממשלה היאהראשונה הינה שעל  שתי תובנות כלליות: מחקר העלהה

 מערכות היחסים עם המגזר השלישי ,תכנון המדיניותהוא שחקן חשוב ומשמעותי בתהליך מגזר השלישי שה

שנייה תובנה . מאופיו הספציפי של המשרדבעיקר משתנות בין ממשרד ממשלתי אחד למשנהו ומושפעות 

הממצאים המשפיעים על יחס חיובי או שלילי של הממשלה כלפי המגזר השלישי. הינה שישנם גורמים 

אלא משקפים גישה  1ות מסויימת שננקטה על ידי עמותההמפורטים בסעיף זה אינם מתייחסים לפעיל

   להלן יפורטו ויוסברו בהרחבה ממצאים אלו:. המגזר השלישי עקרונית יותר כלפי

 ממנוהעולות בישראל למגזר השלישי וליוזמות מדיניות  גישת הממשלה .א

 פלורליזם מוסדי .1.א

הממשלה בישראל רואה ערך וחשיבות בהכנסת המגזר  ניתוח הראיונות מעלה תובנה כללית לפיה

חשיבות  חיוני לעיצוב המדיניות.רואה בו כמקור אף השלישי למעגל ההתייעצות בשלב תכנון המדיניות ו

מההיבט הערכי . תועלתניותמסיבות ערכיות והן מסיבות הן  תנובעהשתתפותו של המגזר השלישי הוצג כ

הדבר הנכון לעשות כחלק  הואמשרדי הממשלה מאמינים ששיתוף המגזר השלישי במעגל תכנון המדיניות 

 . כפי שהטיב לבטא זאת מרואיין ג':בהמשך לתפיסת ממשליות רחבה יותר אינטגראלי בתהליך העבודה

                                                 

בפרק הממצאים, במצבים בהם המרואיינים מתייחסים לפעילות ספציפית של ארגון מגזר שלישי אני אשתמש במונח "עמותה" בכוונתי לפעילות  1

 שננקטה על ידי ארגון מסויים, לעומת המונח ארגון מגזר שלישי בוא אני מתייחס באופן כללי לעמותות באשר הם.  
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בר הנכון, אנו במאה אז למה שיתופי פעולה? יש הרבה מאוד סיבות. קודם כל אנו מאמינים שזה הד"
צריך להכיר .. משילות אחרת ולא רק בניהול.של , אנו כבר לא בשלב היררכי, אנו באמת בתפיסה 21-ה

ק הצבעה בקלפי, יש היבטים בזה שזאת המציאות, האזרחים יותר מעורבים, דמוקרטיה היא לא ר
 "נוספים

 

ישנם משרדים שהגישה הזו היתה קיימת בהם מלכתחילה כמו משרד הבריאות וישנם משרדים שאימצו 

 גישה זו עם השנים ולאור אינטראקציות שהיו להם עם המגזר השלישי כמו המשרד להגנת הסביבה: 

בגדול אני חושבת שהיום המשרד התבגר, הוא כבר לא רואה את המגזר השלישי כמשהו שצריך "
בו. יש הבנה מאוד גדולה בממשלה שלמגזר השלישי ולציבור יש חלק משמעותי בתהליכי להילחם 

 " )מרואיין ו'(. המדיניות ושהציבור יכול להיות שותף וגם שותף טוב
 

במעגל תכנון המדיניות , משרדי הממשלה רואים ערך רב בשיתוף המגזר השלישי התועלתנימההיבט 

 תשפר. הטענה היא שהשתתפות ארגוני המגזר השלישי מיותר טובסיונם הדבר מביא לתכנון מדיניות מכיוון שמנ

שיוכל גם להחזיק  המדיניות למושאי יותר מותאם פתרוןמתן וגם ב הבעיה בזיהויגם את יכולת הממשלה 

 :זמןלאורך 

שיתוף הפעולה הבין מגזרי הוא הכרחי בשביל להתמודד עם הבעיות שמונחות לפתחנו... ככל שהשנים "
יצליחו אבל הסיכוי הם עברו התפיסה היא ששני פקידים שיושבים בחדר ומנסים לפתור בעיה אולי 

אנשים  שהפתרון יהיה שלם יותר, בר קיימא יותר, עדכני יותר יגדל ככל שהם יכניסו עוד אנשים לחדר,
שמגיעים מעולם הבעיה עצמה, אנשים שמסתכלים מפרספקטיבות אחרות. ... הבעיות הם מורכבות, 

פתר על ידי הממשלה בלבד, הממשלה יכולה לשגות בזיהוי הבעיה, היא יכולה לייצר יהם לא יכולות לה
 " )מרואיין א'(. פתרון שהוא חלקי

 
אם אתה עושה תוכנית  ...אתה צריך לשתף אותוים תה רוצה להתאים מדיניות לקהל מסובסוף אם א"

למניעת עישון בחברה הערבית ואתה יוצר אותה לפי מאפיינים שמתאימים למגזר אחר אז יכול להיות 
שהיא לא תצליח, יש סיכוי מאוד טוב לחוסר הצלחה, אז זה נכון להכניס מגזר שלישי הן כדי להאיר 

  ." )מרואיין ז'(נקודות עיוורון שלך
 

פתאום הבנתי שלא רק שאנחנו לא השחקנים היחידים בשדה החינוך אלא אנו לא בהכרח הטובים "
וק לך ביחד" אנחנו תמיד אומרים "אתה רוצה ללכת מהר לך לבד", "אתה רוצה ללכת רח "...ביותר

 .  " )מרואיין יא'( ןאבל זה לוקח יותר זמ
 

המגזר שעון על היותו של נון המדיניות בתכאחת הסיבות לשיפור הנובע מהשתתפות המגזר השלישי 

, דבר שבחלק ממשרדי הממשלה מזהים כנקודת חולשה שלהם ולכן רואים ערך השטח של טוב מתווךהשלישי 

בשיתוף עמו הן כדי להיות מחוברים יותר לשטח והן כדי להגביר את האמון של מושאי המדיניות במדיניות  רב

  הנוצרת: 

היום אני כמעט כל שבועיים בסיור אחר בשטח  ...את הצורך באנשי שטחיותר מבינים באגף יותר ו"
ואני מבינה שבלי לראות איך נראה מרכז יום ואיך נראה שעת סיעוד בבית אני לא אדע לעשות 

ואם ח"כ אלי אלאלוף שואל אותי בדיון בכנסת האם היית פעם אצל  ...מדיניות טובה בתחום הזה
א, אז אני גמרתי אצלו, אבל אם אני אומרת לו שכן הייתי יותר קשיש סיעודי ואני אומרת לא של

 ." )מרואיין יב'( מפעם אחת, בהרבה ערים יש לזה אימפקט מאוד גדול
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   עמותה יכולה להיות מתווך מאוד טוב של החברה או הקהילה שהוא עובד בה. אני עובד פה "
במשרד, אני קורא דוחות, ניירות מדיניות, אבל אם אני רוצה היכרות עם השטח, עם מושאי 

הוא מתווך מאוד טוב  NGOהמדיניות שלי, אין לי יכולת טובה להגיע אליהם בכוחות עצמי ואותו 
מבחינתי של מושאי המדיניות. הוא גם מכיר אותם, הוא גם עובד איתם באופן ישיר והרבה פעמים 

 )מרואיין ג'(.  ".ך מוסף מאוד משמעותיש אמון באותו גורם ולכן יכול להיות לו ערלשטח י
 

תובנה זו הינה עקבית עם הספרות בה נטען שהממשלה בישראל מעודדת פלורליזם מוסדי, אינה 

רואה בעצמה כמונופול על הידע והניסיון ורואה ערך וחשיבות בהכנסת המגזר השלישי לתהליך תכנון 

  (.2011; פלדמן 2008משרד ראש הממשלה, ; 2007 ; להב נוי,2006)בר, המדיניות. 

 

 הפקידותי הדרג של העצמאות ומידת השלישי למגזר הממשלה נגישות .2.א

קושי רב לעמותה אין  י.למגזר השליש נגישים משרדי הממשלה מאודניתוח הראיונות מעלה תובנה לפיה 

עבודה עם הדרג המקצועי ולשטוח בפניו את טענותיו. הדבר נעשה בדרך כלל באופן לא פורמלי  לקיים פגישת

 ולא דורש מהארגון משאבים רבים כדי לקיים זאת: 

אנחנו מאוד בעד ואנחנו מאוד פתוחים ונגישים למגזר השלישי. כל ארגון שרוצה מרים טלפון, קובע "
  .)מרואיין ג'( "פגישה ואנחנו יושבים איתם

 
" )מרואיין השם שלי מוכר בשדה, עמותות פונות אלי בדרך כלל פשוט מרימים טלפון וקובעים פגישה"

 .יב'(

בנוגע לאופן גבוהה עוד עולה כי לדרג הפקידותי ניתן דרגות חופש גבוהות והוא נהנה ממידת עצמאות 

 שבו הוא מנהל את האינטראקציה שלו עם המגזר השלישי:

ניסיון מלמעלה להכתיב דרך מסוימת בהיבט הזה. יש פה אוטונומיה ניהולית אין איזה שהוא "
 .)מרואיין ב'( "מהבחינה הזו

 
 עליה אופיו של המשרד הממשלתיוהשפעת  השלישי למגזר הממשלה שבין היחסים מערכת .3.א

הן מסיבה שעל אף שהממשלה בישראל דוגלת בפלורליזם מוסדי  בולט העולה מן המחקר הינוממצא 

היחסים עם המגזר  והדרג המקצועי נהנה מרמה גבוהה של אוטונומיה, מערכות תועלתניתערכית והן מסיבה 

. כך למשל ישנם משרדים כמו משרד מאופיו הספציפי של המשרדומושפעות  משרד למשרדבין  השלישי משתנות

המגזר השלישי, רואים אותם כגורם  מציגים גישה שמאוד מעריכה את ארגוניאשר החינוך, או הביטוח הלאומי 

 :ומעוניינים ביצירת שיתופי פעולה עמו חדשני, מהיר, קרוב לשטח

ככלל אני חושב שהמגזר השלישי מקדים את הממשלה, הקצב של הממשלה הוא איטי, אני חושב שיש "
ערך של חדשנות של דברים שמגיעים מהשטח ואני חושב שהיוזמות שלהם יוצרת תחרות ומתח חיובי 
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 "של עמותות הוא קריטי לצורך זה ואני חושב שהמקום ..לולא הממשלה היתה כופה על שמריה.שאי
  .יין ח'()מרוא

 
 

הידיעה שהממשלה היא מאוד איטית, שהבירוקרטיה מסרבלת כל מהלך, שיש תחלופה מאוד גדולה "
של מנכ"לים ושרים ושצריך גוף מאוד יציב לעשות את זה, שתמיד משווים את משרד החינוך לנושאת 
מטוסים מאוד גדולה שעד שהיא זזה כל הסירות הקטנות של המגזר השלישי מזמן הספיקו לברוח 

 " )מרואיין יא'(מסויים זה נכון...שבמובן 

לעומתם ישנם משרדים כמו המשרד להגנת הסביבה, משרד הרווחה או משרד רוה"מ שמאוד לא 

 :ופועלים מולם בנימה של חשדנותמעריכים את המקצועיות של ארגוני מגזר שלישי שבאים איתם במגע 

ההעמקה היא מאוד  ההתרשמות שלי לא היתה טובה, המקצועיות שלהם לא היתה מספקת,"
שטחית. זה מחזיר אותי להתעסקות הראשונה שלי עם עמותות בממשלה כאשר ריכזתי את 

חודשי לימוד אני מבין בזה יותר טוב מעמותות  4הרפורמה בתכנון ובנייה, והרגשתי שתוך 
. זה נובע גם ממשאבים של העמותות, אין להם מספיק משאבים כדי ..שעוסקות בזה שונים

 .)מרואיין ב'( "קים בצורה באמת מעמיקה, ולכן לרוב הידע שלהם שטחילנהל מאב
 

"המשרד הבין שבסופו של דבר רוב גורמי המקצוע בתחום נמצאים בתוך המשרד ולא במגזר 
השלישי. כמובן שיש במגזר השלישי גורמי מקצוע גם, אבל במסה זה נמצא במשרד. ארגונים 

 דע שמתקרב לזה שנמצא במשרד" )מרואיין ו'(. סביבתיים לרוב לא מצליחים לייצר גוך י

 ויש משרדים שאף מתארים חוויה של אכזבה וחוסר הערכה קיצוני כלפי המגזר השלישי בהכללה:

מהבחינה הזו אני מנסה לחשוב שהמגזר השלישי מנסה לעשות משהו מעבר, אבל במבחן המציאות "
 .ט'( " )מרואייןאני די מתאכזב, המציאות היום יומית מתנפצת

 
מבחינתי אין לי ציפיות מעמותות בנוגע  ...אני לא מתרגש מעמותות בגלל ההיסטוריה שלי עם עמותות"

ליחסי עבודה תקינים... אין לי אמון בעמותות. אבל אני עדיין עובד איתם וזה ברמה התועלתנית הכי 
ה. גם תהיה פשוטה... יש משהו מובנה שהם אופוזיציה לכל מה שאתה תעשה ולא משנה מה תעש

 ." )מרואיין ב'(המדינה הכי מתקדמת בעולם בנושא
 

משרד ומשרד וסוג האינטראקציות  של כל הוא האופישעולה מן המחקר לשונות זו הסיבה העיקרית 

משרדים לשני סוגים: שהמשרד מקיים עם המגזר השלישי. בחלוקה גסה ניתן לחלק את משרדי הממשלה 

שעוסקים אך ורק בקביעת כללי אסדרה של תחום מסוים ופיקוח עליו דוגמת המשרד רגולטורים, קרי: משרדים 

האחראים על מתן שירותים לאזרח )להלן: "משרדי  אוצר לעומת משרדיםמשרד הלהגנת הסביבה, רוה"מ ו

 תמייצרשירות לאזרח"( כגון משרד הרווחה, משרד העלייה והקליטה ומשרד החינוך. שונות זו בין המשרדים 

 ר הבדלים ביניהם:מספ

היות ומשרדים רגולטורים אינם מספקים שירותים הם אינם נפגשים עם המגזר השלישי בכובעו  .א.3.א

המגזר  ןת בהושלילי מחד אינטראקציותשיוצר מדיניות, דבר כספק שירות אלא רק בכובעו כסנגור 

 השלישי תופס את עצמו כשומר הזכויות ואת המשרד כמפר הזכויות: 
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שלו   DNAמשתנה בין משרד למשרד לפי התכלית של המשרד וה  NGOהאינטראקציה עם "
יש תפקיד  NGO -כאשר אתה מסתכל על המשרדים החברתיים ל... מלמטה וגם בתלות באנשים

כספק שירותים והוא התפקיד המכריע, וכארגוני סנגור. כאשר אתם מסתכלים על משרדים כמו 
הוא רק בכובעו בתפקיד סנגורי הוא לא ספק  NGO -טראקציה של האנרגיה, תקשורת וכיוב', האינ

אתם המפרי זכויות ואנחנו נשמור על הזכויות,  -שירותים, אז אתה מראש במגרש שהוא לעומתי
החברתיים הם ארגונים היברידים  NGO -לא חשוב מהי הזכות, זה עולם אחר לגמרי. העובדה שה

 ." )מרואיין א'(יא מורכבות ומתח גם עבורם וגם לממשלהשהם גם ספקי שירות וגם ארגון סנגור ה
 

ת העמותה שלפניו מאחר שלמשרד אין דרג שטח הוא רואה לעיתים א ,תוחיובי ומאידך אינטראקציות

 :האותנטית השטחכמייצגת 

אם אני חוזר לדוגמאות הקודמות, עמותת "אור", אני יכול לכתוב נייר מדיניות, ולהיות בקשר עם "
המקומית הרלבנטית וכו' אבל כאן יש לי עמותה, שהיא מחוברת להנהגה מקומית של הרשות 

קהילות, שיש לה ניסיון מוכח עם העברה של קבוצות מהמרכז אל הפריפריה, שיש לה הרבה מאוד 
לקחים מהתהליכים שהיא התנסתה והחיבור שלה לשטח הוא מהווה ערך עצום עבורי, דרכה אני 

  .") מרואיין ג'(בצורה מספיק מדויקת על התמריצים שאני נותןיכול להבין האם חשבתי 
  

של שירות  המגזר השלישי כספקבאמצעות  רבות מאחר שמשרדי שירות לאזרח מבצעים פעולות .ב.3.א

ת יותר, אינטנסיביות יותר וגם כאשר מטרת והם מרוב איתואזי האינטראקציות שלהם המשרד 

קשה למשרד לנתק אותה מהחוויה השוטפת מול  ,מדיניותהפגישה עם המגזר השלישי הינה נושאי 

 בכובעה כספק שירות של המשרד:הספציפית העמותה 

החוויה שלי מול עמותות היא שוחקת. בשונה ממשרד התחבורה אם הספק לא יעבוד הוא יקנוס "
נו אותו וייגמר הסיפור. אנו חברתיים יותר, אנו מלטפים אותם, אין המון תחרות על המסגרות, א

נותנים שירות לאוכלוסייה שהיא לא יכולה להגיב שהשירות הוא בעייתי, יש כאן בעיה מאוד 
 ." )מרואיין י'(. אנחנו קצת תלותיים בעמותותךכל הסיבות האלה אני במקום יותר רמורכבת ומ

סיבה משנית שעולה מן המחקר לשונות בין המשרדים והיחס שלו כלפי המגזר השלישי נוגעת לניסיון 

מצטבר הייחודי שיש לאותו משרד מול המגזר השלישי. ניסיון זה הינו משתנה לאורך הזמן ויכול להשפיע ה

דוגמאות בולטות ומנוגדות לכך הם  2לחיוב או לשלילה על גישת המשרד ליוזמות מדיניות ממגזר שלישי. 

יובי ומאמץ יחס מאוד חהמשרד להגנת הסביבה ומשרד הרווחה. בשניהם היה קו פרשת מים שהוביל את האחד ל

לי וחשדן כלפי יוזמות המגזר השלישי )המשרד להגנת הסביבה( ואת השני למקום מאוד שלישל יוזמות מדיניות מ

 מגזר שלישי )משרד הרווחה(. מדיניות מ

להגנת הסביבה, עבודתה של עמותת אדם טבע ודין על חקיקתו של חוק אוויר נקי הובילה את במשרד 

נאלית כי ביוזמות מדיניות גדולות שמאסדרות תחום נכון למשרד "לחבק" את היוזמה המשרד להבנה רציו

 ולהוביל אותה מאשר שהיא תובל מבחוץ: 

בסופו של דבר הצעת החוק התגלגלה והפכה להיות חקיקה מאוד גדולה ומשמעותית שמאסדרת "
שיש לה  ראשית משמעותיתיר נקי זאת חקיקה תחום. כלומר זה לא איזה תיקון חקיקה קטן. חוק אוו
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 הרבה מאוד השפעה בתחום הסביבתי...
מכל הסיבות האלה המשרד הפנים מסיבות מאוד רציונאליות שזה מאוד נכון עבורו בנושאים 

 המדיניות כשהסיטואציה היא כזו...משמעותיים לאמץ פנימה את יוזמת 
זה שצריך להוביל יוזמות חקיקה העבודה על חוק אוויר נקי שינה את הגישה הפנימית במשרד כך שהוא 

 .)מרואיין ו'( "גדולות

 

במשרד הרווחה לעומתו, עתירתם של עמותות להשוות את התעריף שהם מקבלים לתעריף שמקבלים 

ארגונים למטרות רווח היווה נקודת שבר במשרד שהובילה את המשרד להתייחס לעמותות כאל ארגונים 

 דנית כלפי ניסיונם לקדם מדיניות: למטרות רווח לכל דבר ועניין ולגישה חש

העתירה של תעריף רווח היווה את נקודת השבר והם ראו שבמקום לקיים דיונים עם המשרד שהם "
דיונים קשים ניתן לעקוף את זה ולעשות את זה דרך בית המשפט. עכשיו יש לזה מחיר פוליטי, יש 

שגם השר אמר לעמותה שאם אתם  מנכ"לים שצרחו אליהם שהם הולכים דרך בית המשפט, יש מצבים
 פונים לבית המשפט כל השיח יהיה שם, אז יש לזה מחיר, אבל עדיין זה כנראה משתלם.

היום כולם ספקי שירות, אין שום רבותא בזה שעמותה באה, לפני עשור חשבתי שארגונים חברתיים 
של בתי המשפט,  מתאגדים לטובת מטרה נעלה קדושה חשובה, אבל המגעים האחרונים, כל הסיפור

קי שירות לכל הערבוב בין הסנגור לבין הניהול של מסגרות גרם לכך שאני מסתכל היום על כולם כספ
 .)מרואיין ט'( "דבר ועניין ותו לא

 

עלת דרג מקצועי חזק ואוטונומי ובעלת ככל שהממשלה תהיה פתוחה לפלורליזם מוסדי, בלפי הספרות 

ולתו של המגזר השלישי להשפיע על המדיניות וליצור מערכות יחסים של כך יכ תרבות ארגונית בלתי פורמלית

 .(veneklasen et al., 2004; Coston, 1998; Proulx et al, 2007; 2010)לימור,  שותפות עם הממשל תגדל

מספקים כדי לנבא מתי אלו אינם נאים ת שלושת ניתן לראות כי בניגוד לנטען בספרותהנקודות לעיל  שלושתמ

 ביעי שמשפיע גם הוא בתורו וזהשיתופי פעולה בין הממשלה למגזר השלישי אלא ישנו גורם מתערב ר וייווצר

שלו מול המגזר השלישי בכובעים  העבודה אינטנסיביות, של המשרד הממשלתי שמושפע מתפקידו הגנרי האופי

  המגזר השלישי.   שאינם סנגור מדיניות וחוויות מסוימות שקרו למשרד שעיצבו את השקפתו כלפי

 גורמים המשפיעים על יחס חיובי או שלילי של הממשלה ליוזמות מדיניות של מגזר שלישי .ב

בהתאם לעולה בספרות, הערכת היעילות של המגזר השלישי הוא נושא מורכב וממצאי המחקר מראים 

ליחס חיובי של שבאופן קטגורי תגרום או אסטרטגיה מסוימת  טקטיקהכי "אין אמת אחת" במובן שאין 

טקטיקה מסוימת יכולה להיות חיובית  הממשלה או להצלחה ביזום מדיניות ולחלופין ליחס שלילי או לכשלון.

בהקשר מסוים, בעבור עמותה מסוימת או מול משרד מסוים ושלילית בהקשרים אחרים. היטיב לבטא זאת 

 מרואיין ו':



 32 

יכולים להשתנות. אם אתה רק מתנגח ורק מה לא לעשות? זאת שאלה קשה כי לאורך זמן הדברים "
תוקף אז אתה יכול לייצר רק אנטי וזה לא ישרת אותך. אם יש ארגון שרק חותר תחתיך אתה תייצר 
כל הזמן התנגדות. אבל אני לא יכולה להגיד במבחן של זמן לאן הדברים ילכו. לפעמים דרך פעולה 

" לם ממנו וזה גם מיטיב עם הארגוןה קשה להתעקיצונית יכולה להוביל למודעות לארגון, ייתכן ויהי
 .)מרואיין ו'(

 

להלן תתייחס לגורמים המשפיעים על יחס חיובי או שלילי של הממשלה ליוזמות לאור זאת הסקירה 

. לכל גורם שיוצג מדיניות של מגזר שלישי תוך התייחסות להקשרם של דברים, לסוג העמותה ולסוג המשרד

 . התיאורטים או יוצאים מן הכלל ועל כך אעמוד בסעיף הבא בניתוח המודל להלן ייתכן ויהיו חריגי

 הבנת מרחב האילוצים הממשלתי .1.ב

אחד הגורמים שעלו באופן הכי חזק בממצאי המחקר כמשפיעים לחיוב או לשלילה על יחס הממשלה 

ככל  .הממשלתי ליוזמות מדיניות ועל יכולת המגזר השלישי להשפיע על מדיניות הוא הבנת מרחב האילוצים

 היטיבה להבין את מרחב האילוצים ככה השתפרה היכולת שלה ליזום ולהשפיע על מדיניות.  שעמותה 

הוא הרובד הטכני והוא התאמת  הרובד הראשון לוצים הממשלתי מורכב ממספר רבדים:מרחב האי

כך, עמותה שתפנה עבודת העמותה ומועד פנייתה לממשלה לאילוצי הזמנים ותוכנית העבודה של הממשלה. 

בבקשה ליציאה למיזם משותף הדורש תקציב לאחר שהתקציב השנתי של המשרד כבר נקבע, או לשינוי תבחין 

לקול קורא שפרסם המשרד למגזר השלישי לאחר שזה כבר פורסם, ידחה לא מסיבות מהותיות אלא מסיבות 

 טכניות משום שכבר לא ניתן יהיה לבצע שינויים בנושא:

למחזור תוכניות עבודה של הממשלה. זה לא אותו דבר כמו במגזר השלישי, לפעמים הם להסתנכרן "
מאושר, לכן צריך להתאים את העבודה הממשלתי שהתקציב אחרי סוגרים את תוכניות העבודה שלהם 

 .)מרואיין ד'( "של העמותה לקצב ולאופן שבו הממשלה עובדת
 

ללוז של המשרד. אם אתה בא יום אחרי שפרסמו תבחינים אז פספסת את  אתה צריך להסתנכרן"
 .)מרואיין ה'( "הרכבת, תבוא שנה הבאה

 

הציע מדיניות קונקרטית שאינה מנוגדת של הבנת מרחב האילוצים הממשלתי הוא ל הרובד השני

שהינה מאוד דיניות לתפיסת המדיניות של המשרד ודורשת תקציב שהינו בגבולות היכולת של המשרד. יוזמת מ

ערטילאית או שעומדת בניגוד לתפיסת המדיניות של המשרד או שדורשת נתח גדול מתקציבו תקבל על פי רוב 

 יחס שלילי מהממשלה ולא תצלח: 
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עמותה צריכה לבוא ולהציע ביחס למדיניות קיימת שהמשרד נמצא בה. עמותות לפעמים באות עם "
להתמודד או להתחבר למשהו שהוא כל כך ערטילאי, גדול ורחוק  חזון כללי כוללני כזה שקשה לפקידות

  ." )מרואיין ב'(לראות שמה שאתה מציע הוא ריאלי ..שנות אור.
 

אם היום תבוא עמותה ותגיד שיש לה אחלה רעיון לעולי אתיופיה שהוא לקחת את כל האתיופים בבאר "
במבט של ברצינות, אתה צוחק עלי, כל שבע ולתת להם הכשרה למחשבים, אני אסתכל על העמותה הזו 

המדיניות שלי היא לבטל את הבידול. מה לא קראת, לא הבנת מה המדיניות שאני מנסה לקדם כאיש 
מקצוע, זה הלהט שלי ואתה לא מתייחס לעבודה שלי ומנסה לקדם בדיוק הפוך ועוד מצפה ממני 

 ." )מרואיין ה'(לתגובה חיובית?
 

ומציע הצעה שהיא לא פיזיבילית מבחינתי, שהוא מצריכה הקצאת תקציב שהיא  NGOפעמים בא ל"
בכלל  בלתי אפשרית, או שברור שאין לה התכנות פוליטית, ואז זה פשוט שם אותו מחוץ למגרש, אני

 .מרואיין ג'()" לא יכול לשקול את זה
 

אינקרמנטלי ממדיניות  הציע מדיניות שמהווה שינוישל הבנת מרחב האילוצים הוא ל הרובד השלישי

המשרד, לדעת להתפשר מהמדיניות שהעמותה מבקשת לקדם ולהבין כי תהליך המדיניות הינו תהליך ארוך 

ורצוף שינויים. עמותה  שתראה ביוזמה שהיא מבקשת לקדם כחזות הכל בבחינת "הכל או כלום" ולא תדע 

 תצליח לקדם את מדיניותה:  להתפשר על רצונותיה תזכה ליחס שלילי מהממשלה ועל פי רוב לא

לא להיות עם הראש בקיר, כלומר לדעת מתי אין סיכוי. אני רואה ארגונים שנהיים מעין קוטרים, אני "
אומר להם שאני רוצה לעשות שינוי, אני רוצה את התמיכה והחשיבה שלכם בנושא הזה אבל זה לא 

ים על החלום שזה יהיה בדיוק כמו הרבה מאוד ארגונים לא מוותר ... כמו שאתם רוצים 100%יהיה 
)מרואיין  "שהם רוצים ואז היכולת שלי להפיק מהם את התובנות האחרות הולכת ופוחתת משמעותית

 .ד'(
 

הכי חשוב לדעתי לא לשבור את הכלים. אם אתה רוצה להביא לשינוי מדיניות אז להסתכל על התהליך "
ארגונים שמסתכלים על פתרון אחד כחזות הכל ולא כתהליך  ...כארוך ולא כצעד אחד, כזבנג וגמרנו

ארוך רצוף בשינויים אינקרמנטליים ולהפנים את זה באופן הפעולה שלהם זה דבר קריטי. להמשיך 
בשיח גם אם אני לא מקבלת את מה שאני רוצה, להבין שבשביל לעשות משהו משותף צריך לשמור על 

  .)מרואיין ז'( "וציםהשיח גם אם הם לא קיבלו את מה שהם ר
 

בהתחלה השיח איתם היה של הכל או כלום, רק הרעיון שלנו הוא טוב, החלופות שאתם מציעים הן "
מפגשים איתם אמרתי, אוקיי, הבנתי, מיציתי את האירוע, אני אלך עם הצעה שלי.  3לא טובות. אחרי 

עמותה מציבה לממשלה דרישה ואז הם הבינו שהם לא יכולים להציב לי דרישה. אנו לא בעולם שבה 
והממשלה אומרת אמן. זה לא העולם שלנו בשום מקום, גם במצב שכן מצליחים לכופף אותנו זה אף 

 ." )מרואיין יב'(פעם בלי אינפוט שלנו
 

 קווים אדומים ומשמעות חצייתם .2.ב

ים שמשפיעים על מידת השתתפותו של המגזר ישנם שלושה סוגים של מרחבכי הספרות עומדת על כך 

. (Veneklasen et al., 2004)"המרחב הדורש" ו"המרחב הסגור", "המרחב המזמין" השלישי בעיצוב מדיניות: 

ממצאי המחקר מוסיפים על הספרות הקיימת ומראים כי ניסיון של המגזר השלישי לחצות מרחבים אלו, בעיקר 

מובילים ליחס שלילי כחציית קו אדום ועל ידי הממשלה נתפסים ור" מ"המרחב המזמין" אל "המרחב הסג

התייחסות העמותה כשותפה של הממשלה יטרפדו את ניסיונותיו ליזום מדיניות. כך כתוצאה מכך ו כלפיו
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בקבלת החלטות או חוסר כבוד לסוברניות של הממשלה בקביעת המדיניות תוביל ליחס שלילי כלפי העמותה 

. לחלופין כבוד לאוטונומיה של הממשלה בקבלת החלטות סיון ליזום ולהשפיע על מדיניותוחוסר הצלחה בני

וקבלת מרותה בתהליך התכנון, גם אם היא לא תואמת באופן מיריבי את המדיניות הרצויה על ידי העמותה 

 :תוביל ליחס חיובי כלפי העמותה

צריך לתת לו עדכונים שאנו עובדים "לאחר המפגש עם העמותה איש הקשר חשב שאני עובד אצלו, שאני 
יחד בקביעת המדיניות וזה יצר דחייה מצידי. מהניסיון שלי מאוד חשוב להקפיד כל אחד על התפקיד 
שלו ולהבין שבסופו של דבר אני נציג הממשלה והממשלה היא שקובעת מדיניות. אז אם אותה עמותה 

 .)מרואיין ג'( ניתקתי מגע לאחר מכן"
 

צריך להבין שיש חציית גבולות מבחינת העמותות, מבחינתם הם חושבים שהם פרטנרים יחד עם זאת "
שווים אבל הם לא. יש דברים שהממשלה לא יכולה לשתף, היא תקבע גם אם זה לא יראה להם. זה 

לשדרוג פנימיות ילד ונוער, אם הם חושבים אחרת הם ילחמו ₪ מיליון  140אומר שכרגע אני רוצה לשים 
 .)מרואיין י'( "ושבים שהם שווים, אבל זה לא נכון והמילה האחרונה היא שליבי והם ח

 
זה איזה שהוא ריקוד שלא נגמר, הם רוצים יותר, השמיכה קצרה, הם לא תמיד רואים את התפיסה "

של הממשלה. ברור להם שכל דבר שהם יגידו אנחנו צריכים לקבל וזה לא תמיד ככה. היתה לנו ישיבה 
פנימיות ילד ונוער הם הודיעו לנו מה אנחנו צריכים לשנות, הם לא יכולים להודיע לנו, אנחנו עם מנכ"לי 

 .)מרואיין י'( "יכולים להתגמש אבל אנחנו קובעים, זה לא עובד ככה
 

עם מגזר שלישי הוא במצבים בהם הממשלה  תשמציבה הממשלה במסגרת אינטראקציונוסף קו אדום 

משתפת פעולה עם המגזר השלישי בנושא מסוים והעמותה מחליטה תוך כדי התהליך גם לבקר את הממשלה 

או לנסות להפעיל עליה לחצים מבחוץ תוך כדי העבודה עמה. התנהלות אדברסרית שנעשית במסגרת ניסיון 

יוזמת  ןו אדום ותוביל ליחס שלילי של הממשלה ולכישלולקדם מדיניות בשיתוף פעולה נתפסת כחציית ק

 המדיניות:

"אחד הכללים היו שאפשר להגיד הכל בתוך השולחן, אבל אם החלטת לבוא לשולחן אתה לא יכול בו 
זמנית לבוא ולהיות גלוי ולבקש גם מהפקידות להיות גלויה ולבקש לשים הכל על השולחן ואז להשתמש 

. זה כמו ללכת לגישור ולתבוע בו זמנית. אתה צריך להחליט ..במקום לעומתי בידע הזה במקום מנגח או
אתה יכול להגיד שאין לך אמון שהחדר הזה יניב  ...האם באת לגישור או החלטת להיות אדברסרי

יחד עם כל תוצאה אז אני הולך החוצה. סבבה לגמרי, אבל אם החלטנו יחד שאנו נכנסים למהלך 
 .)מרואיין א'( "צריך להשתמש בזה באמוןאז משרד ההמשאבים של 

 
 -זה בסדר לבעוט ולבקר את המשרד באופן עקבי, אך כשבאים לשיח עם המשרד אז להבין את ה"

setting  להבין שאנו מקבלים החלטות בתוך סד אילוצים ולהבין ביחד מה ניתן לעשות במשותף. אם
עשות איתנו אז להבין את מערכת האילוצים רוצים לעבוד נגדנו אז יש בג"צ ויש הפגנות. אם רוצים ל

 ." )מרואיין ז'(רת אז יותר קל לקדם דברים במשותףולהבין מה ניתן לעשות. ברגע שיש הבנה של המסג

 

. מבלי לשינוי מדיניות השימוש בבית המשפט ככלימהמחקר הוא ההשפעה של ממצא בולט נוסף שעולה 

העלו כי שימוש בכלי זה מהווה חציית קו אדום ו"שבירת  להתייחס ללגיטימיות של הכלי, כל המרואיינים

 כלים":



 35 

 -אם אתם מגישות נגדי בג"צ, אז די, נגמר השיח, ומה שבגץ יפסוק יפסוק. עכשיו זה טעות כי בגץ ב"
יפסוק לטובת המדינה. אך אני לא יכולה לשבת לשיח אמיתי איתם כשאני יודעת שכל דבר שאני  90%

ו בו לבגץ, אז בשביל מה לדבר פה, בואו נדבר בבגץ, אין טעם לשיח הכפול אומרת להם מוקלט וישתמש
 הסיבות שהשיח נפסק... 2הזה. אלו 

עמותות בישראל חיות בעולם מאוד של דובוני אכפת לי, עולם ורוד שבו בתפיסה שלהם הם עושים 
חרא וכמה אני לא דברים חשובים ויפים, אבל עולם שבו אנו יושבת בבגץ וצריכה לשמוע ממך כמה אני 

" טובה אז למה לי לשבת איתך, ברמה האישית למה שאני אעזור לך? ואתה צריך שאני ממש אעזור
  .)מרואיין יב'(

שפניה לבית המשפט ככלי לשינוי מדיניות הינה בחירה ממצא זה הינו עקבי עם הספרות שמצביעה על כך 

עקב האופי האדברסרי של ההליך  Almog-Bar & Schmid, 2014; Mosley, 2011))בעלת אפקטיביות נמוכה 

    והמגבלות שהוא מחיל על שני הצדדים:

אני מאוד ממליץ לארגונים באופן כללי לא למהר לאפיק משפטי כי היכולת שלי לפתור דברים, לעבוד "
חקנים בתוך איתם בזמן שאנו נמצאים באפיק משפטי היא הרבה יותר מוגבלת כי יש פה עוד הרבה ש

הסיפור, אז ככל שניתן להמנע מלהגיע לזה אז עדיף. ברגע שנמצאים באפיק משפטי אז המגעים מאוד 
 "מצומצמים, הדרך לנהל את זה היא בבית המשפט וזה מאוד משפיע על קיום היחסים בנושא המדובר

 .)מרואיין ד'(
 

תירה לבית המשפט במטרה לכפות יחד עם זאת, חשוב לציין כי על אף הקושי הטמון בדבר, לעיתים ע

 :התיאורטימדיניות מסוימת על הממשלה הינה כן כלי אפקטיבי כפי שארחיב בסעיף הבא בניתוח המודל 

 
לעיתים אני מאמין מקצועית בפניה של העמותה, אך אין לי אפשרות להביא תקציב, ואז העמותה "

 .)מרואיין ד'(" מול משרד האוצרלמעשה בדרישתה או באיום לפנות לבית המשפט נותנת לי גב 
 
 

על מנת להפעיל לחץ על פקיד או שר ממונה  עלהתקפה פרסונלית קריאת תיגר בצורה של לבסוף, 

כחציית קו אדום והתנהלות בלתי לגיטימית של המגזר השלישי, תוביל ליחס  הממשלה לשנות מדיניות נתפס

 אותה עמותה לאורך זמן: ואף תשפיע על התנהלות הממשלה מולשלילי כלפי העמותה 

קח את עמותת אור ירוק, היא מוקצית מחמס מיאוס בגלל ההתקפות האישיות שלה על משרד "
התחבורה ושר התחבורה. זאת עמותה שמשקיעה הון עתק והיו תקופות שהיא עבדה יפה עם משרד 

לא רלבנטי ולא התחבורה וזה יותר פוגע מאשר מקדם. לייצר התקפה אישית על פרסונה זה דבר שהוא 
יאה לעמותה שרוצה לעבוד מול או עם המדינה. לייצר מניפסט של מה ראוי או איזה מדיניות היא נכונה 

 .)מרואיין ח'( "זה לגיטימי אבל להתקיף אישית זה לא
 

 
 התרומה וההשפעה של המדיניות המבוקשת אמידתחשיבות  .3.ב

מייצרים יחס חיובי של הממשלה כלפי כתורמים לקידום מדיניות ו רוחביאחד הדברים שעלו באופן 

עמותה שמבצעת עבודה יסודית בהערכת הפעילות שלה, באמידת  -המגזר השלישי הוא נושא עולמות ההערכה
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ותוכל לקבל  התרומה למשק של המדיניות אותה היא מבקשת לקדם תזכה ליחס חיובי ואוהד מהממשלה

 : תמיכה ותקציב במדיניות שלה בצורה קלה יותר לעומת עמותות שלא

איך אתה מנהל את הנתונים שלך, תהיה מקצוען בלהעריך את הפעולות שאתה עושה, האם אתה עושה "
שינוי עבור האוכלוסיה שאתה משרת, כל עולמות הערכה, תדע להגיד על עצמך למה אתה עושה את מה 

אתה עושה ומה יוצא מזה. וזה מאוד מעלה את ההתכנות שלי כפקיד ממשל יהיה  שאתה עושה, מה
 מרואיין א'(.) " עניין בשיחה

 
אם אתה רוצה לתת שירות אז תמדוד את עצמך. יש עמותות שבאות ואומרות שיש לי שירות נורא "

לא יודעות  טוב. אוקיי, במה אתה יותר טוב. האם המחיר שלך שווה במונחי תוצאות? עמותות בארץ
למדוד את עצמן, לא אוספות נתונים על כלום, הכל באינטואיציות, הכל בנדמה לי. אם אתה מסייע 

אתה מעביר אותה תהליך שאתה טוען שהוא משמעותי אבל בסוף היא עדיין בזנות ולמשל לנשים בזנות, 
לך מודל שהוא  ם נתונים, אומר שישעובסמים אז למה לתמוך בעמותה שלך? לעומת זאת אם אתה בא 

תופסת באופן רציני ואני מוכח, וקבוצת ביקורת ושאני יכולה לעקוב אחריך, אז זאת עמותה שאני 
 " )מרואיין יב'(.אקשיב לה
 

לבוא עם כמה שיותר מחקר מלווה, מחקר מלווה פרה שמראה מה הבעיה, מחקר מלווה פוסט "
מותה רוצה והצעה איך נכון ליישם או חלופה לפתרון. אם יש הצלחות מוכחות למה שהע לבנצ'מרק

 " )מרואיין ה'(. ליזום אז זה מאוד מבור
 
 
 

 כמכפיל כוח לעבודת הממשלהמגזר השלישי שימוש ב .4.ב

המגזר השלישי משתמש בממשלה לקידום שממצא משמעותי נוסף העולה מן המחקר הוא שלא רק 

גם הממשלה משתמשת במגזר השלישי לקידום המדיניות שלה ולמעשה המגזר השלישי שמדיניות שלו, אלא 

 . שלה הארוכה משמש כזרועמהווה לעיתים מכפיל כוח לממשלה או אף 

כך עולה כי כאשר משרד ממשלתי רוצה לאתר סוכן שינוי בשטח או מתמודד עם קושי של אמון מושאי 

ותה אשר עוסקות במטרות דומות וינסה לרתום אותה לטובת המדיניות במדיניות עצמה הוא ינסה לאתר עמ

 הצלחת המדיניות: 

נגישות לאוכלוסיות שלא תמיד יש להם אמון בממשלה, בדואים, חברה חרדית, אנו נשמח לשיתוף "
פעולה עם ארגונים מחברות אלו כדי לקדם אינטרסים משותפים, ברור לנו שאנו לא יודעים הכל. אז 

 דיל את האמון במערכת... בכך אנו רוצים להג
אם אני רוצם את מגזר השלישי בשלב התכנון, הוא מבין הרבה יותר מוקדם את השיקולים, את 
האילוצים והוא גם השפיע על התהליך אז יש לי אחלה סוכן שינוי בשטח שיכול להגדיל את פוטנציאל 

 " )מרואיין ז'(.ההצלחה של המדיניות

מוגבל בצעדים שלו מתוקף היותו משרד ממשלתי בהיבטים של עולה כי כאשר משרד ממשלתי  עוד

הוא יטה לשתף פעולה עם עמותה שתפנה אליו בנושא על מנת פעילות בתקשורת, בכנסת או אפילו בבתי המשפט 

 :או תתן רוח גבית לרפורמה שהמשרד מעוניין לקדם שזו תוכל לסייע לו לקדם את המדיניות בה הוא גם מעוניין
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מצליח להגיע לסדר היום התקשורתי, ברגע שהזמנתי כמה ארגונים אלי לא יש לי נושא אבל הוא "
ודיברתי איתם ושכנעתי אותם בנושא ובצעדים שלי, היכולת שלהם לארגון הפגנה או ליזום דיון בשדולה 

ת. בכנסת או היכולת שלהם להעביר נתונים לתקשורת, יש להם יכולות שאני בתור משרד יש לי פחו
כאשר אני בא לדיון בכנסת על משאבים אם יש עמותה שתומכת בעמדה שלי ולא רק תוקפת אותי אז 

 " )מרואיין ד'(.היא באה לי לעזר לקידום המדיניות שלי
 
 

למשרד להגנת הסביבה שהוא משרד חלש בתוך הממשלה, כלומר קשה לו לגייס שותפים מכיוון שהוא "
ולציה שלו מטילה עלויות כבדות על המשק, לכן החלק של המגזר סביבה, והרג -מגן על ערך ערטיאלי

השלישי מאוד חשוב למשרד כי הוא מכפיל כוח מבחינתו. התמיכה הציבורית שיכול לאפשר המגזר 
 ." )מרואיין ו'(השלישי אם הוא תומך ברפורמה מסויימת מעצימה את המשרד

 

עבודת משרד ממשלתי, תוכל להציע לו ליוצא מזה כי כאשר עמותה תהווה הלכה למעשה מכפיל כוח 

לה כמגזר שלישי )פעילות בתקשורת, בכנסת או בבית המשפט(, תוכל לשמש כסוכן  םהייחודיילהשתמש בכלים 

כך המשרד יתפוס את אותה  ,ותוכל לייצר למשרד רוח גבית לרפורמות שהוא מעוניין לקדםבשטח שינוי עבורו 

 עמותה באופן חיובי יותר ותוכל לקדם מדיניות מול אותו משרד בצורה טובה יותר. 

 
 ארגונים היברידיים לעומת ארגוני סנגור .5.ב

מתחלקים לשתי קבוצות: בקבוצה אחת נמצאים  ארגוני מגזר שלישי המתעסקים בסנגור מדיניות

במסגרת התקשרויות )לעיתים ספקי שירותים של הממשלה פקים שירותים לאזרחים ומהווים ארגונים אשר מס

ובנוסף לכך עוסקים גם בסנגור מדיניות בתחום הפעילות שלהם )לעיל ולהלן: ארגונים  (,שיש להם עמה

ארגוני  בקבוצה השנייה יש ארגונים אשר כל מטרתם היא סנגור מדיניות ועוסקים רק בכך )להלן: .היברידיים(

 סנגור(. 

סוג הארגון שעובד משתנה בהתאם לליוזמת מדיניות ממגזר שלישי מן המחקר עולה כי תגובת הממשלה 

מאוד מעריכים ארגונים היברידים מאחר שהם  רגולטוריים ם. כך משרדיהממשלתי לסוג המשרדמולה ובהתאם 

על פני ארגוני סנגור. לאור זאת תגובת משרד  Added Valueאותנטיים של השטח ובעלי  מייצגיםכרואים בהם 

ויכולתו לקדם מדיניות  ארגון סנגור מאשרממשלתי העוסק ברגולציה תהיה חיובית יותר כלפי ארגון היברידי 

   : תהיה טובה יותר

שיש לו מגע עם השטח, שהוא מייצג  NGOהוא נמוך מאשר הערך של  think tanks של מבחינתי הערך"
מגיע, מציג איזה שהוא מחקר,  think tank קבוצה מסוימת או שנותן שירותים לחברה מסוימת, כי 

מציג נתונים, גרפים, זה אמנם עם אג'נדה אבל זה לא רחוק מעבודה אקדמאית. ברמה העקרונית אני 
, אין לפגישה עמו ערך מוסף גדול מעבר לזה. גם יכול פשוט לקרוא את נייר המדיניות שלו ולהסתפק בכך

NGO  שיש לו מגע עם השטח לעומת זאת מציע לי משהו שלא יהיה לי בלעדיו. אני יכול לעשות תכנון
מדיניות תחת אורות הניאון עד שנה הבאה, אבל אנו רוצים שהמדיניות שלנו תתפוס משהו אמיתי 



 38 

יכול להיות מתווך משמעותי ולפעמים בלבדי  שהוא NGO -בשטח ולא תהיה מנותקת וזה הערך של ה
 " )מרואיין ג'(לצורך זה
 

אם מישהו אשכרה עובד על משהו, הוא בסוף מבצע ומכיר את העולם שהוא מדבר עליו, זה נותן משהו "
מאוד חיובי. אם יש עמותה ויש לה אינטראקציה אמיתית עם הומלסים אז אני יותר אקשיב לעמדה 

 " )מרואיין ג'(מהמקצועיות שלהשלה. מבחינתי זה חלק 
 
 

ות לאזרח, דווקא מחילים מגבלות גבוהות יותר על ארגונים היברידים לעומת שיר משרדילעומתם, 

מדיניות מול ארגוני סנגור ורואים באופן מצומצם יותר את המרחב הלגיטימי של ארגונים היברידים לקדם 

 :המשרד

הוא גם ספק שירותים וגם מנגח אותי בכנסת. פעם אחת אני שותף שלו בלתת את השירות הכי  אלו"ט"
טוב לאוטיסטים ופעם אחרת הוא תוקף אותי בתקשורת ובכנסת. בשונה מארגונים שהם רק ארגוני 
סנגור שהם לא נותנים שום שירות עבורי, והם גם לא מקבלים ממני שקל אז הוא ארגון מסוג אחר 

דים, הם יכולים להרשות לעצמם דברים אחרים, הם לא חיים את יהם לא היברארגוני סנגור  לגמרי,
 " )מרואיין א'(המתח ולכן זה מראש אינטראקציה אחרת

 

מאחר שארגונים היברידים מהווים גם ספק שירות של המשרד אזי למשרד יש ציפיות אחרות מהארגון 

צפה מארגון היברידי שיעלה את הטענות שלו על מדיניות גם בהקשר של קידום מדיניות. כך למשל המשרד מ

 המשרד במסגרת ההתקשרות שיש לו עם המשרד וינסה להשפיע על הדברים מבפנים: 

למשל העמותה לנשים מוכות הם גם ספקים שלנו, אני מגיעה למקלט שלהם בצפון ואני רואה תנאים "
שני העמותה מתלוננת עלי על כל מיני דברים נוראיים, ואני צריכה לעצור את התנאים הנוראיים, מצד 

במדיניות שלי, למשל על התוכנית הלאומית לטיפול באלימות במשפחה שהיא לא מתקדמת בקצב 
אני מצפה מהעמותה שתעלה את הטענות שלה  מספק, אז כל העמותות באות לכנסת כדי לרדת עלינו...

 בתוך הבית, במסגרת ההתקשרות ביננו...
אז התהליכים האלה הם מאוד מורכבים כי מצד אחד את מכה אותי ומצד שני את באה לבקש ממני 

" עוד כסף ושאני אעבוד איתך, אז זה מצב מאוד מורכב. אנחנו רגילים לעבוד ככה על אף שזה לא נעים
 .  )מרואיין י'(

 

תוצאה של שינוי מדיניות המשרד מובילה לשינוי בתקצוב וסדרי הבנוסף, מאחר שפעמים רבות 

העדיפויות של המשרד, אזי משרדי שירות לאזרח חושדים במניעים של ארגונים היברידים שמטרתם איננה 

 לקדם מדיניות אלא להיטיב את מצבה הפיננסי של העמותה: 

רו וברמת מדיניות וחשיבה ספציפית כל גופי הסנגור שיושבים איתנו היום ומנהלים דיונים ברמת מאק"
על איך הם ישפרו את עולם הרווחה ושוק הרווחה, ביד השנייה הם מנהלים שירותי רווחה והם גם 
מתחרים על אותו נתח שוק, אז כשבא אליך גוף שהוא לכאורה סנגור ורוצה לדבר על רווחה ועל איך 

הסנגור שעובדים מולנו מפעילים מסגרות, הוא משנה מדיניות ומצד שני הוא מפעיל מסגרות וכל גופי 
אין להם יכולת להפריד בין מה המדיניות לבין מה שכואב להם בכיס. ויש לנו בג"צים בלי סוף איתם 

הגופים שרוצים באיצטלה של שיפור שירותי רווחה וכל מה שנעשה שם זה סוג של מו"מ על הכסף... 
להם שום קשר להפעלת השירותים, כי ברגע שאתה  להשפיע צריכים להיות גופי סנגור נטו ושלא יהיה

 ." )מרואיין ט'(מפעיל שירות אתה לא יכול להיות באמת אובייקטיבי
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מן האמור לעיל עולה כי בעוד שארגונים היברידים נתפסים באופן חיובי יותר ויכולתם לקדם מדיניות 

, ארגוני סנגור נתפסים באופן חיובי יותר ויכולתם לקדם מדיניות הינה הינה טובה יותר מול משרדים רגולטורים

 טובה יותר מול משרדי שירות לאזרח. 
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 ליוזמות מדיניות של מגזר שלישי דפוסי תגובת הממשלהמודל תיאורטי לבחינת  .2

אפשר מיוזמות מדיניות ספציפיות שהועלו מולם על ידי ארגוני מגזר שלישי להמרואיינים ניתוח תגובות 

כפי מהם דפוסי תגובת הממשלה ליוזמות המדיניות. המודל התיאורטי ) -המחקרלשאלה להציע מודל תיאורטי 

 מימדים אנליטים המשפיעים על דפוס תגובת הממשלה:  3( המוצע מזהה 3תרשים שמוצג ב

בנושא  להיות בכמה רמות בתלות יכולהזהות/ ניגוד  עם הארגון.אינטרסים  ניגוד/הראשון הוא זהות .א

המדיניות: זהות/ ניגוד אינטרסים מול הפקיד האחראי על תחום המדיניות, זהות/ ניגוד אינטרסים מול 

ככל שהמדיניות הנידונה הינה מורכבת המשרד הממשלתי, זהות/ ניגוד אינטרסים מול הממשלה בכללותה. 

 ת בכמה היבטים:האינטרסים יכולה להיו ניגוד/זהותומשמעותית יותר אזי נעלה ברמה הנדרשת. 

אלו מצבים בהם המדיניות המוצעת על ידי העמותה הינה מדיניות  -מקצועיתאינטרסים  ניגוד /זהות .1.א

, אופן שנמצאת לרוב בליבת העשייה של המשרד הממשלתי ומוסכמת עליו מבחינת מטרותיה, תכניה

ניגוד מבחינת המשרד.  WIN- WIN. מימוש מדיניות העמותה במצב זה מהווה וכיוב' שלה היישום

 אינטרסים הוא ההופכי למצבים אלו. 

 לשני מצבים: זהות זו מתחלקת  -זהות אינטרסים פוליטית .2.א

רוצה להפעיל את העמותה הפקיד אליו העמותה פונה  מצב ראשון, והוא גם הנפוץ, הוא כאשר .א.2.א

הפגנה בכלים שבהם הוא מוגבל ואינו יכול לפעול כגון עתירה לבית המשפט, פניה לתקשורת, ארגון 

חסם שקיים  כויוב'. הפקיד מפעיל את העמותה בכדי לסייע לו להתירפניה לחבר כנסת או שביתה, 

 במערכת או בכדי ליצור רוח גבית למדיניות המבוקשת. 

אשר העמותה פונה לשר הממונה על המשרד הממשלתי וישנה זהות אינטרסים עם שני הוא כמצב  .ב.2.א

 בתור הממונה על המשרד מקודמת המדיניות. הדרג הפוליטי ודרכו 

מאחר שמרבית המקרים הינם במצב הראשון בו הפקיד הוא זה שמפעיל את העמותה, לא עלו 

מקרים של ניגוד אינטרסים מאחר שהפקיד ישתף פעולה עם עמותה אך ורק במצבים בהם יש לו 

 זהות אינטרסים עימה. 

 זהות/ ניגוד אינטרסים 3טבלה 

 אינטרסים ניגוד אינטרסים זהות 

 מקצועי

בנושאים היתה צריכה להתלבש על הבחירה "
משהו שגם הממשלה רואה אותו כחשוב 

בים ומספיק מרכזי כדי להקדיש את המשא
אלו חייבים ... הנדרשים לעבודה בשולחן בנושא

שנותנת טיפול לגברים  היתה עמותה"
אלימים ורוצים שאנו נתמוך בה. אז גם 
אם היא תספר לי שהיא עושה את זה 
הכי טוב מכולם אני לא אתקצב אותה 
כי אני מאמינה שאת התחום הזה 
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 "ת נושאים מליבת העשייה של הממשלהלהיו
 מרואיין א'

כשירות ליבה אני צריכה לעשות דרך 
הרשות המקומית, אין סיבה שפעולת 
ליבה אני אעשה במיקור חוץ כאשר אני 

ת זה דרך הרשות יכולה לעשות א
 ." מרואיין י'המקומית

 פוליטי

היה פה ארגון אחר  שרוצה לקדם משהו "
יש  ..ה גם אני רוצה לקדם וזה תקוע לי.שבמקר

להם הצעה איך לבטל אותו אז אני עוזרת להם 
מאחורי הקלעים, אני שולחת אותם להיפגש עם 
חברי כנסת, ועם הממשלה, אני פותח להם 

" לקדם משהו שאני רוצהדלתות אבל זה בשביל 
 מרואיין יב'

 

ככל שישתמשו יותר בכלים של מבחינתי " 
החלטות ממשלה ותוכניות עבודה בהיבט 
הציבורי ככה הכלי הזה יהיה יותר משמעותי 

. ככל שתהיה לכלי הזה יותר בממשלה פנימית
תהודה ציבורית לנושא הזה ולחשיבות שלו ככה 

הממשלה. אני אוכל יותר לקדם את זה בתוך 
לכן כל מה שהם עושים הוא מבורך, הם מציפים 
את זה, זה על סדר היום, הם דוחפים את עצמם 

 " מרואיין ב'תקשורתית ומבחינתי זה מעולה

 

 

קבוצות  3 לקידום המדיניות שלהם. ישנם כלשהו א האם יש לעמותה היוזמת גורם מסייעהמימד השני הו .ב

 של גורמי סיוע: 

אלו מצבים בהם העמותה מאתרת פקיד במשרד המקצועי או במשרד ממשלתי אחר  -שחקן פנימי .1.ב

לדוגמא, הינו "משוגע לדבר" קרי מגויס לטובת קידום המדיניות של אותה עמותה. ושעוסק באותו נושא 

במקרה שלהלן העמותה גייסה את המנכ"ל לקידום המדיניות שלה מאחר שהנושא נגע בו באופן אישי 

  ורגשי:

ולם במשרד, זה לא הלך חלק. אבל פה למנכ"ל של המשרד זאת סוגיה שמאוד נגעה בו. זאת זה לא כ
אחת החוליות הכי חלשות בחברה הישראלית ואין מי שיסנגר עליהם ויגן עליהם, במצב שהם קשורים 
ולוקחים את החופש שלהם זה מאוד נגע במנכ"ל והוא שם את זה כסוגיה מאוד משמעותית באג'נדה 

 15ה ד' " מקרשלו
 

אלו מצבים בהם העמותה פונה לסיוע של גורם חיצוני לממשלה לטובת קידום המדיניות  -שחקן חיצוני .2.ב

יצירת , או איגוד מסוים בית משפטמוסד כלשהו כמו חבר כנסת, גורם החיצוני יכול להיות השלה. 

לדוגמא, מבחוץ. פנייה תקשורת ואפילו שימוש בכלי טכנולוגי שמאפשר הפעלת לחץ ביקורת ציבורית, 

במקרה שלהלן השתמשו בסיוע הציבור באמצעות פלטפורמה אינטרנטית כדי להנגיש מסמכים של 

 משרד ממשלתי ובכך הפעילו עליו לחץ לשנות את נהליו:

את כל  העלואת כל עמודי העברות התקציב,  ולכנסת וצילמ הלכובכלי טכנולוגי,  והשתמש"הם 
ו מאנשים שיקדישו כמה דקות ויקלידו את בקמפיין ציבורי, ביקש והסריקות לאינטרנט ויצא

הבין שזה עניין אוצר ה משרדהמסמכים, ובכך הפכו את הנתונים למסד שניתן לעבד אותו. לאחר מכן 
 .13מקרה ג'  של זמן עד שהעבודה תסתיים ועדיף שיפרסם את הנתונים בעצמו"
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סייע לקדם את המדיניות מצבים בהם הגורם המאלו  -חת התכנות פרקטית לביצוע היוזמההוכ .3.ב

א הוכחה שהמדיניות עובדת גם בקנה מידה קטן. כך לעיתים עמותה תצביע על פיילוט המבוקשת הו

 שהיא מבצעת בנושא, או פרויקט בקנה מידה מצומצם יותר מזה המבוקש אך בעל תוצאות מוכחות

 , כפי שעולה בדוגמאות הבאות:וצה לקדםותשתמש בו כראייה לכדאיות ותוקף למדיניות אותה היא ר

העמותה הזו לקחה אותנו לבית ספר בפזורה הבדואית שמרכז תלמידים מהפזורה ומהווה גם מוקד "
קהילתי. ובהחלט מה שראינו שם היה מאיר עיניים וגרם לי לחשוב על הפתרון שלהם במסגרת המדיניות 

 .11מקרה ג'  ל."שאנו מקדמים ולשקול האם יש מקום לחריגים מהכל
 

עמותה הזו עשתה שת"פ עם מובילאיי, ואתה רואה מתכנתים במובילאיי, היה שם חדר של אנשים "ה
בעלי מוגבלויות שמתכנתים שם. הם הסבירו לי את המדיניות שלהם של דוגמא אישית שגם אם אתה 

רק מהפאן  ואדם מבחוץ שרואה את זה לא... אדם מוגבל אז אתה יכול לעבוד במשרות יחסית טובות
הנזקק וזה פותח את הראש ולקחתי את התפיסה שלהם ואני חושב היום לאור המפגש איתם 

 .8" מקרה ב'שהממשלה צריכה לקדם מדיניות לתעסוקה לאנשים עם מוגבלויות בשכר גבוה
 

דובר האם מדובר בשינוי אינקרמנטלי או מ, המימד השלישי הוא גודל השינוי המבוקש ביוזמת המדיניות .ג

וי לעומת בשינוי מהפכני וגדול. גודל השינוי יכול לבוא לידי ביטוי בכמה מובנים: ראשית מהו גודל השינ

המדיניות הקיימת במשרד, שנית, האם יישום המדיניות המבוקשת דורשת תקציב מאוד גדול מהמשרד 

ושא מסוים. ושלישית האם המדיניות המבוקשת דורשת מהמשרד שינוי מאקרו כמו שינוי תפיסה לגבי נ

 לדוגמא, במקרה שלהלן המרואיין מסביר שיותר קל לו לתמוך בפרויקט שדורש הקצאת תקציבים קטנה:

אם הוא קטן. קל לי מאוד לשים תקציב על רעיון קטן אם יש רעיון טוב אז יותר קל לי לשקול אותו "
מרואיין  "מלש"ח 20 -מלש"ח ולהמשיך ב 2 -מלש"ח ואז יש משהו מאוד יפה. זה יכול להתחיל ב 2של 
 יב'.
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 לניתוח דפוסי תגובה של הממשלה ליוזמות מדיניות של המגזר השלישי תיאורטימודל 3 תרשים 

 

 

 

דפוסי תגובה  8ניתן לאפיין המוצגים לעיל המימדים האנליטים  3בעזרת , 4כפי שניתן לראות בתרשים 

סיפורי המקרה שעלו בראיונות לפי  45ולאבחן את  של הממשלה ליוזמות מדיניות של המגזר השלישישונים 

 דפוסי התגובה השונים. בשני הסעיפים הבאים אסביר את המודל התיאורטי על שלביו ואסקור את  .דפוסים אלו

 

  

, 26, ח18, ה14, ד1א
 ף1ג33, י30, ט27ח

 31,י8,ב15ד

 16, ד3א

 28,ט13,ג11,ג4ב

 ,41, יב22, ו17, ד2א

 20, ו34י

 38,יא24,ו13,ג10,ג7ג

 32, י29, ט19ה

 40, יב37, יא21, ו6ב

 מספר מקרה
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 הממשלתית : חלוקת המקרים לדפוסי התגובה4תרשים 

 אימוץ

 דחייה
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 יוזמת המדיניות באימוץ םדפוסי תגובה המסתיימי .3
 

 :זהות אינטרסים מקצועית .א

אשר נמצאת לממשלה בבקשה לקדם מדיניות אופיין במצבים בהם עמותה פונה  תגובה ראשוןדפוס 

של המשרד הממשלתי, מטרות המדיניות המבוקשת הינן זהות למטרות המקצועית בליבת הפעילות 

זה מאוד קל המדיניות של המשרד ותוכן המדיניות ואופן יישומו מקובלים על המשרד. במצב דברים 

את המדיניות שלה מאחר והיא תואמת את המדיניות הקיימת והינה  לאמץלעמותה לגרום לממשלה 

: מאפשר את ההשתתפות האזרחים בעיצוב המרחב כמכפיל כוח עבורהמאפשרת תועלות נוספות לממשלה 

, יוצר תהודה ציבורית למדיניות , מגביר את אמון האזרחים בפעילות הממשלNPMהציבורי כחלק מגישת 

ומפורטים במחקר, . לפיכך, בכל המקרים אשר עלו השטח של העמותה וכיוב'הממשלה, משתמש בדרגי 

 .  על ידי הממשלה אומצהמדיניות של העמותה , יוזמת ה4בטבלה להלן 

 כאשר יש זהות אינטרסים מקצועית באימוץהמסתיימים דפוסי תגובה  4 טבלה

 שחקן סיוע גודל השינוי מספור מקרה

 המשרדהשתתפות בשולחן עגול  -שחקן פנימי מהפכני 1א הזדקנות אוכלוסייה

שיתוף פעולה לאחר שנוצרה הכרות  שחקן פנימי= אינקרמנטלית 14ד קידום בריאות של ילדים בחברה הבדואית
 עם הפקיד מוקדמת

 של המשרדשולחן עגול השתתפות ב -שחקן פנימי אינקרמנטלית 18ה יהודי אתיופיהרפורמה ממשלתית בטיפול ב

 הוכחת התכנות פרקטית -שחקן חיצוני אינקרמנטלית 26ח לקשישים בבתי אבותתשתיות 

 אין גורם מסייע אפריורי אינקרמנטלית 27ח רים לילד ראשון מאוכלוסיה בסיכוןהו

 הוכחת התכנות -שחקן חיצוני אינקרמנטלית 30ט טיפול בנוער בסיכוןשיטת 

 גורם מסייע אפריוריאין  אינקרמנטלית 33י לנוער בסיכון מרכזי חירום

 

 :גורם מסייע וגיוסזהות אינטרסים פוליטית  .ב

אך לאחר הפנייה  ,לממשלה בבקשה לקדם מדיניותדפוס תגובה שני אופיין במצבים בהם עמותה פונה 

דווקא הגורם הממשלתי הוא זה שהופך להיות הגורם הדומיננטי באינטראקציה והוא זה שמפעיל את העמותה 

א בכך שלא ל הגורם הממשלתי ותרומתה עבורו היהעמותה למעשה משמשת כשלוחה שכדי שהמדיניות תממש. 

פט, פנייה לתקשורת, פניה לחבר כנסת חלות עליה המגבלות הקיימות לפקיד ממשלתי כגון: עתירה לבית המש
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וכיוב'. במצב זה פניית העמותה לגורם הממשלתי בבקשה לקדם מדיניות נופלת "כפרי בשל" משום שהיא 

 לקדם את המדיניות שלו בצורה טובה יותר באמצעות כלים שאין ברשותו:  לפקידלמעשה מאפשרת 

צה לקדם וזה תקוע לי. זה שינוי במבנה שרוצה לקדם משהו שבמקרה גם אני רו היה פה ארגון אחר"
צריך לבטל את העיוות הזה, זה עולה הרבה מאוד כסף והם גם רוצים לעשות את זה,  ...קצבת הזקנה

יש להם הצעה איך לבטל אותו אז אני עוזרת להם מאחורי הקלעים, אני שולחת אותם להיפגש עם חברי 
 . 41" מרואיין יב'כנסת, ועם הממשלה, אני פותח להם דלתות אבל זה בשביל לקדם משהו שאני רוצה

 

הגורם הממשלתי כאן הוא שימוש לרתימת העיקרי אינטרסים הינה פוליטית במובן שהמניע זהות ה

. לפיכך, על מנת שהפקיד יאמץ את , בכלים ובשדה שהיא יכולה לפעולבמשאבים של העמותה שפונה אליו

מקרים על העמותה להפעיל גורם מסייע חיצוני או פנימי.  במרבית ה ,המדיניות המוצעת לו ויבקש לקדם אותה

 , הגורם החיצוני היה פנייה לכנסת בין לקיום דיון בנושא ובין לקידום חקיקה. 5שעלו במחקר, כמפורט בטבלה 

כאשר העמותה פונה לשר הממונה על המשרד הינו כאמור לעיל, מובן נוסף של זהות אינטרסים פוליטית 

על המשרד מקודמת המדיניות, גם ממונה הממשלתי וישנה זהות אינטרסים עם הדרג הפוליטי ודרכו בתור ה

 . מאומצת על ידי הממשלההעמותה מדיניות במצב דברים זה 

 זהות אינטרסים פוליטית עם גורם מסייעכאשר יש  באימוץדפוסי תגובה המסתיימים  5טבלה 

 היגד מסייעשחקן  גודל השינוי מספור מקרה

עסקים 
 מהפכני 2א חברתיים

 -שחקן פנימי
שולחן עגול של 

 המשרד

אנו בסיטואציה הזו והיינו להתמודד עם שאלות מורכבות  "רצינו
כדי להגיע  חייבים את שיתוף הפעולה של המגזר השלישי

הכרחי בשביל להתמודד  היה... שיתוף הפעולה הבין מגזרי לקליינטים
 "לפתחנו שהונחועם הבעיות 

הרחבת שירותי 
 -שחקן חיצוני אינקרמנטלית 17ד השיקום בצפון

 פטבית המש

יש לנו ארגונים שמאוד לוחצים על הנושא הזה ופעלו מולנו והיכולת "
שלנו בנושא הזה מוגבלות. ברגע שהמצב הגיע לבגץ, אם הוא יפסוק 

שאני צריך להוסיף עוד משאבים לישובים בצפון ואני אקבל עוד 
כי המטרה שלי  מקורות ממשרד האוצר אז לא באמת הפסדתי בבגץ

 "היא לשפר את השירותים וללא העתירה לא הייתי מצליח

מנגנון דיווח 
לפליטות 
 מפעלים

 -שחקן חיצוני אינקרמנטלית 22ו
 כנסת

אדם טבע ודין התחילו להניע תהליך חקיקה, המטרה שלהם שיהיה "
חוק, אז גלעד ארדן שהיה השר הממונה אמר להם שהוא יקדם את 

הסכמה שהוא מקדם את החוק והמשרד  זה, הם ממש חתמו על
 ".העביר את החקיקה הזו

טיפול בקרקעות 
 -שחקן חיצוני מהפכני 23ו מזוהמות

 כנסת

הצעת החוק הובלה בהתחלה על ידי אדם טבע ודין וגם גלעד ארדן "
קרא להם, הוא התחייב להגיש הצעת חוק תוך זמן נקוב, להעביר 

 ."תוך חצי שנהאותה בהצעת חוק ממשלתית 

 קצבת זקנה
 -שחקן חיצוני אינקרמנטלית 41יב 

 כנסת

היה פה ארגון אחר  שרוצה לקדם משהו שבמקרה גם אני רוצה "
צריך לבטל את  ...לי. זה שינוי במבנה קצבת הזקנה לקדם וזה תקוע

העיוות הזה, זה עולה הרבה מאוד כסף והם גם רוצים לעשות את זה, 
יש להם הצעה איך לבטל אותו אז אני עוזרת להם מאחורי הקלעים, 
אני שולחת אותם להיפגש עם חברי כנסת, ועם הממשלה, אני פותח 

 "זה בשביל לקדם משהו שאני רוצה להם דלתות אבל
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התמודדות עם 
בגיל אלרגיות 
 הרך

 -שחקו חיצוני אינקרמנטלית 34י
 כנסת

ואז התחילו הצעקות בכנסת וזה עזר לי להביא את המשרד למקום "
. אז זה שהביאו אותי לכנסת עזר לי בתוך הבית בנושא .שייתן פתרון.

הזה. במקומות של הפערים, בממשק ביננו לבין התקציב שהם 
ואתם מדברים שטויות והם לא רוצים  אומרים לנו שאתם עו"סים

להביא כסף ושם זה עוזר הלחץ החיצוני. אז בצמתים האלה הביקורת 
 "הציבורית תורמת לי

 מהפכני 20ו חוק אוויר נקי
 -שחקן חיצוני

כנסת 
 ותקשורת

בהקשרים של איכות סביבה השרים לא רוצים להתפס כאנטי 
כנגרר אחרי המגזר השלישי אלא  סביבתיים והשר לא רוצה להתפס

 כיוזם ולכן הוא רצה לאמץ את היוזמה פנימה

 

 זהות אינטרסים מקצועית ופוליטית .ג

שלישי שאופיין הינו במצבים בהם יש גם זהות אינטרסים מקצועית של המשרד עם דפוס תגובה 

קיד הרלבנטי קידם המדיניות המוצעת על ידי העמותה וגם זהות אינטרסים פוליטית. במצב דברים זה הפ

את המדיניות גם לפני פניית העמותה אליו ולכן המדיניות הינה בליבת העשייה שלו. יחד עם זאת, עם פניית 

העמותה אליו בנושא, הפקיד זיהה את ההזדמנות לשיתוף פעולה עם העמותה בהיותה מכפילת כוח עבורו 

 ולפיכך גם הפעיל אותה בשדות ובכלים שלא היו ברשותו. 

ההבדל בין דפוס תגובה זה לקודמו הינו שכאשר זהות האינטרסים הינה רק פוליטית אזי הפקיד 

עמותה אלא המתין לחלון הזדמנות שיהיה מתאים והקטליזטור לפני פניית ה לא קידם את המדיניות בעצמו

ם את קידכן היה פניית העמותה. כאשר זהות האינטרסים הינה גם מקצועית וגם פוליטית אזי הפקיד 

ופנייתה אליו היוותה חיזוק לעבודה שנעשית על ידו. כך או כך בשני  ,בעמותה קשר לפנייתהמדיניות ללא 

, שחקן הסיוע במרבית 6על ידי הממשלה. כפי שניתן לראות בטבלה  אומצההמדיניות של העמותה  הדפוסים

 המקרים בדפוס זה הינו תקשורת או יחסי ציבור. 

 זהות אינטרסים מקצועית ופוליטיתכאשר יש  באימוץתיימים דפוסי תגובה המס 6טבלה 

 היגד שחקן סיוע גודל השינוי מספור מקרה

בחינת עמידת 
הממשלה 

 בהתחייבויות
 

 אינקרמנטלית 7ב'
שחקן סיוע 

 -חיצוני
 תקשורת

מבחינתי שככל שישתמשו יותר בכלים של החלטות ממשלה "
יהיה יותר ותוכניות עבודה בהיבט הציבורי ככה הכלי הזה 

משמעותי פנימית. ככל שתהיה לכלי הזה יותר תהודה ציבורית 
לנושא הזה ולחשיבות שלו ככה אני אוכל יותר לקדם את זה בתוך 

הממשלה. לכן כל מה שהם עושים הוא מבורך, הם מציפים את 
זה, זה על סדר היום, הם דוחפים את עצמם תקשורתית ומבחינתי 

 ".זה מעולה

חיזוק הפריפריה 
 מהפכני 10ג' בנגב ובגליל

הוכחת התכנות 
ויחסי  פרקטית

 ציבור

יש לי עמותה, שהיא מחוברת להנהגה מקומית של "במקרה הזה 
קהילות, שיש לה ניסיון מוכח עם העברה של קבוצות מהמרכז אל 

הפריפריה, שיש לה הרבה מאוד לקחים מהתהליכים שהיא 
עבורי, דרכה התנסתה והחיבור שלה לשטח הוא מהווה ערך עצום 

אני יכול להבין האם חשבתי בצורה מספיק מדויקת על התמריצים 
 שאני נותן".
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שקיפות ונגישות 
 אינקרמנטלית 13ג' תקציב המדינה

 -שחקן פנימי
שיתוף פעולה 
לאחר שנוצרה 
 הכרות מוקדמת

עם הפקיד 
 -ושחקן חיצוני

 תקשורת

אמון. אני חושב שמה שבנה את זה היתה באמת הכרות ויחסי "
העמותה הגיעה להרצות על פעילות הסדנא לידע ציבורי למשרד 

מאוד פתח את הדלת למדיניות  האוצר ומשם נוצרו הכרות וזה
 ".שלנו

 מתווה הגז
 מהפכני 24ו' 

שחקן סיוע 
 -חיצוני

 תקשורת

גבאי, כאשר הוא התנגד למתווה הגז,  ביהשר להגנת הסביבה א"
משיקולים סביבתיים חיזקה שהגיעה של העמותות בו התמיכה 

 "אותו למרות שהביע דעת מיעוט בממשלה

עידוד לימודי 
המתמטיקה 

 במערכת החינוך
 

 אינקרמנטלית 38יא'

 -שחקן פנימי
שיתוף פעולה 
לאחר שנוצרה 
 הכרות מוקדמת

 עם הפקיד

דה שלו, 'נברגע שבנט נכנס להיות שר חינוך זה מאוד היה באג"
זה תוכנית משותפת לכל דבר וזה המשרד נכנס לשם בענק והיום 

דוגמא מאוד טובה למדיניות שהתחילה במגזר השלישי ואומצה 
 "לתוך משרד החינוך

 

 ניגוד אינטרסים אך השינוי המבוקש הינו אינקרמנטלי ויש גורם מסייעקיים  .ד

אמנם ניגוד אינטרסים אמור דפוס תגובה רביעי שאופיין הינו במצבים שקיים ניגוד אינטרסים. 

להביא לתוצאה שהממשלה דוחה את המדיניות המוצעת על ידי העמותה, אך המחקר מעלה כי במקרים 

, בין בתקציב הנדרש ובין ביחס למדיניות הקיימתבהם השינוי היה אינקרמנטלי, קרי שינוי תוספתי קטן 

ן מחוצה לה( בקידום המדיניות אזי לבסוף לסייע לה )בין מתוך הממשלה ובי והעמותה הצליחה לגייס שחקן

שינוי במדיניות את המדיניות המוצעת. כך למשל במקרה בו מספר עמותות ניסו לבצע  אימצההממשלה 

נעדרים ממערכת ובמשך תקופה ממושכת לדים החולים ימודים הניתנת ליתוכנית למשרד החינוך ב

דת למדיניות משרד החינוך במשך תקופה ארוכה היות והמדיניות שהם ביקשו לקדם היתה מנוג -הלימודים

יוזמתם נדחתה. לאחר שהעמותות הצליחו לגייס פקיד ממשלתי ממשרד רוה"מ שעסק בנושא אגב הקשר 

 : אומצהאחר הדבר שינה את מערכת היחסים ולבסוף יוזמת המדיניות שלהם 

יך לפתור את הבעיה אני אמרתי בכנסת שלגבי תקנות של ילדים חולים אני אשמח לסייע אבל צר"
ילדים חולים שלא מקבלים חינוך איכותי. לאחר שאמרתי את זה בכנסת אז העמותות  10,000של 

 . 4" מרואיין ב'פנו אלי
 

היות והשינוי המבוקש הינו אינקרמנטלי אזי במקרים המזוהים בדפוס זה הממשלה העדיפה 

את המדיניות המוצעת במקום להשתמש במשאבים שלה ולעמוד על  מקבלתלהתפשר ולראות כיצד היא כן 

 הרגליים האחוריות כדי למנוע את יוזמת העמותה. 
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 ניגוד אינטרסים אך שינוי אינקרמנטלי ויש גורם מסייעכאשר יש  באימוץדפוסי תגובה המסתיימים  7טבלה 

 היגד שחקן סיוע מספור מקרה

לימוד חינם לילדים 
 4ב' חולים

 -פנימישחקן 
משרד ממשלתי 

 אחר

אני אמרתי בכנסת שלגבי תקנות של ילדים חולים אני אשמח לסייע אבל "
ילדים חולים שלא מקבלים חינוך  10,000צריך לפתור את הבעיה של 

 "איכותי. לאחר שאמרתי את זה בכנסת אז העמותות פנו אלי

הסדרת הישובים 
הוכחת התכנות  11ג' הבדואים בנגב

 פרקטית

עמותה הזו לקחה אותנו לבית ספר בפזורה הבדואית שמרכז תלמידים "ה
מהפזורה ומהווה גם מוקד קהילתי. ובהחלט מה שראינו שם היה מאיר 

עיניים וגרם לי לחשוב על הפתרון שלהם במסגרת המדיניות שאנו 
 "מקדמים ולשקול האם יש מקום לחריגים מהכלל

שקיפות העברות 
תקציביות בוועדת 

 כספים
כלי  -שחקן חיצוני 13ג'

 טכנולוגי

שתמשנו בכלי טכנולוגי, הלכנו לכנסת וצילמנו את כל עמודי העברות "ה
התקציב, העלנו את כל הסריקות לאינטרנט ויצאנו בקמפיין ציבורי, 

ביקשנו מאנשים שיקדישו כמה דקות ויקלידו את המסמכים, ובכך הפכו 
 ."את הנתונים למסד שניתן לעבד אותו

ספת רווח מתן תו
בית  -שחקן חיצוני 28ט' בתעריף לעמותות

 המשפט

זה דיאלוג כל הזמן ובלתי נגמר ובשנתיים האחרונות חלק בלתי נפרד "
ממנו זה בתי המשפט, בעיקר כי הם ראו שדרך בית המשפט זה משנה את 
סדר העדיפויות והם מתעדפים את אופן הפעולה הזה כי בתי המשפט לא 

מבקשים מאיתנו לשנות, לבחון ולעדכן. בלחצים זורקים אותם על הסף ו
 "של בית משפט אין לנו ברירה אלא להגיע לפשרה

 

 פנימי מאוד חזק:ניגוד אינטרסים והשינוי המבוקש הינו מהפכני אך יש גורם מסייע קיים  .ה

שאופיין הינו גם במצבים שקיים ניגוד אינטרסים והשינוי המבוקש על ידי  חמישידפוס תגובה 

העמותה אינו אינקרמנטלי אלא שינוי משמעותי ואף מהפכני. במצב דברים זה, בניגוד לדפוס הקודם, היינו 

מצפים שהמשרד כן יגייס את המשאבים שלו, יעמוד על הרגליים האחוריות ויתנגד למדיניות המוצעת. 

גורם שמביא להצלחת המגזר השלישי, קרי: לקבלת המדיניות על ידי הממשלה הוא איתור אולם, ה

מגויס לטובת והתגייסות של גורם מסייע מתוך הממשלה. המחקר העלה כי כאשר שחקן פנימי חזק 

המדיניות המוצעת על ידי העמותות ומהווה "משוגע לדבר", היינו מאמין בצורה מלאה בנכונות של 

וצעת על ידי העמותה והוא מהווה גורם חזק מספיק בתוך המשרד הממשלתי אזי הוא יצליח המדיניות המ

במצב דברים להביא את המשרד לקבל את המדיניות גם אם היא היתה בניגוד לאינטרסים שלו מלכתחילה. 

 זה הניגוד אינטרסים הינו מול המשרד הממשלתי או הממשלה בכללותה. 
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עמותות ביקשו לשנות את התעריף הניתן לתמיכה במקלטים  בו קואליציה של 8כך במקרה ב'

לנשים מוכות, אך משרד הרווחה לא הסכים לשנות את התעריף שניתן בטענה שהוא מספק למדיניות 

שהמשרד קבע. התגייסות של מרואיין י' שהאמין שהצרכים ואופן הטיפול הנדרש במקלטים לא יכול לקבל 

, הביאו לבסוף וחצי, גם במחירים אישיים מבחינתו משרד במשך שנהמענה בתעריף הנוכחי ומאבק בתוך ה

 לקבלת המדיניות. 

במספר( מראים הן עד כמה נדיר  3, המספר המצומצם של מקרים אלו )8כפי שניתן לראות בטבלה 

לבצע שינוי מהפכני שמנוגד לעמדת המשרד )כפי שיפורט בסעיף הבא( וכי רק בהתגייסות של שחקן פנימי 

 בר יכול להתאפשר. חזק הד

 ניגוד אינטרסים ושינוי מהפכני אך יש גורם מסייע פנימי חזקכאשר יש  באימוץדפוסי תגובה המסתיימים  8טבלה 

 היגד שחקן סיוע מספור מקרה

הגבלות מכניות של חולים 
 במוסדות אשפוז

 
 -שחקן פנימי 15ד'

 מנכ"ל

אחרים פחות הם ידעו להגיע למנכ"ל והוא ידע להוביל את זה גם אם "
פה למנכ"ל של המשרד זאת סוגיה שמאוד נגעה בו. ... קיבלו את זה

זאת אחת החוליות הכי חלשות בחברה הישראלית ואין מי שיסנגר 
עליהם ויגן עליהם, במצב שהם קשורים ולוקחים את החופש שלהם זה 
מאוד נגע במנכ"ל והוא שם את זה כסוגיה מאוד משמעותית באג'נדה 

 שלו

אנשים עם שילוב 
 מוגבלויות במקומות עבודה

 
 -שחקן פנימי 8ב'

 פקיד חזק

מותה שמעסיקה אנשים עם היתה לי אינטראקציה עם שקל. זוהי ע"
ראיתי מה עושים, הקשבתי למה שהם ממליצים ואחר כך  ...מוגבלויות

. היה ויכוח בממשלה סביב יתי לקדם את המלצות שלהם בממשלהניס
לים בשכר גבוה, אני חשבתי שנכון הנושא הזה של תעסוקת מוגב

שהממשלה תתעסק בזה שזה בעל ערך בפני עצמו. נציגים של משרד 
היה . מותה הזו עשתה שת"פ עם מובילאייאחר לא הסכימו איתי והע

שם חדר של אנשים בעלי מוגבלויות שמתכנתים שם. הם הסבירו לי את 
ה ז אתהמדיניות שלהם של דוגמא אישית שגם אם אתה אדם מוגבל א

 "ולקחתי את התפיסה שלהם יכול לעבוד במשרות יחסית טובות

 מקלטים לנשים מוכות
 -שחקן פנימי 31י' 

 סמנכ"ל

שנה וחצי נלחמתי עם אנשי התקציבים אצלנו והם אמרו לי לא. "
הלכתי למנכ"ל, האשימו אותי פה במשרד שאני מפיצה בכל מקום 

במשרד שהם צודקים והאשימו אותי בכך שכביכול בגללי הם ממשיכים 
בכך, האשימו אותי גם בעליהום בכנסת על המשרד בנושא. התיישבנו 

 33% -להעלות את התעריף לפחות ב אצל המנכ"ל ואמרתי לו שחייבים
 ."וכך היה, לא ויתרתי
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 יוזמת המדיניות בדחייתתגובה המסתיימים דפוסי  .4

 יות שלההעמותה איננה מוכנה להתפשר על חלקים ביוזמת המדינאך זהות אינטרסים מקצועית  םקיו .א

היה קיים זהות אינטרסים מקצועית בין המדיניות  שאמנםשאופיין הינו במצבים  שישידפוס תגובה 

. הסיבה בכל המקרים לדחיית היוזמה היא חוסר וזמה בכל זאת נדחתההמוצעת למדיניות הממשלה אך הי

 המוכנות של העמותות להתפשר על המדיניות המוצעת וראייה בהצעתם כחזות הכל:

פר את החוק לאור הטיעונים שלהם... הם אם הם היו מוכנים לעשות פשרות מולנו אז היינו פתוחים לש
. אם היו מוכנים להכנס לשולחן ולעשות ויתורים סביר שהם היו םלוויתורילא היו מוכנים להגיע 

מצליחים יותר להשפיע על המדיניות. אני מניח שגם היינו יכולים להגיע איתם להסכמות... אך מכיוון 
ות אז זה הוציא את הרוח מהרצון לשתף איתם שהבנתי שלא משנה מה נעשה לא רוצים ללכת להסכמ

 . 6" מרואיין ב'פעולה
 

כאמור לעיל, אחד הגורמים התורמים ליחס חיובי מצד הממשלה הוא הבנת מרחב האילוצים 

בדרך כלל  שינוי המדיניות מתבצעהממשלתי. התהליך הרווח בממשלה הינו שינוי מדיניות אינקרמנטלית, היינו 

כאשר ינת השינויים. מניתוח המקרים עולה כי על אף זהות מקצועית באינטרסים, בצעדים מדודים תוך בח

העמותות לא הבינו את מרחב האילוץ הממשלתי ולא הסכימו להתפשר על מלוא המדיניות המבוקשת על ידם 

 הדבר יצר התנגדות מצד הממשלה שהובילה לדחיית היוזמה. 

מחציית קו אדום. כאמור לעיל, הממשלה מגדירה מסגרת סיבה נוספת שמובילה לדחיית היוזמה נובעת 

שהינה לגיטימית מבחינתה לעבודה, אחת מהם היא ההקפדה שהממשלה הינה הגורם הריבוני לקבלת החלטות 

והמגזר השלישי איננו שותף במרחב סגור זה. במצב בו עמותה איננה מוכנה להתפשר ומנסה לכפות על הממשלה 

 הממשלה תופסת זו כחציית קו אדום שמובילה להתנגדות ודחיית היוזמה:  ,ניינתלקבל את ההחלטה שהיא מעו

צריך להבין שיש חציית גבולות מבחינת העמותות, מבחינתם הם חושבים שהם פרטנרים שווים אבל "
הם לא. יש דברים שהממשלה לא יכולה לשתף, היא תקבע גם אם זה לא יראה להם. זה אומר שכרגע 

לשדרוג פנימיות ילד ונוער, אם הם חושבים אחרת הם ילחמו בי והם ₪ מיליון  140אני רוצה לשים 
  " מרואיין י'.חושבים שהם שווים, אבל זה לא נכון והמילה האחרונה היא שלי

 

 זהות אינטרסים אך העמותה אינה מוכנה להתפשר על עמדתה כאשר יש בדחייהדפוסי תגובה המסתיימים  9טבלה 

 היגד שחקן סיוע השינויגודל  מספור מקרה

 רפורמת המרפסות
 -שחקן חיצוני מהפכני 6ב' 

 כנסת ותקשורת

שפר ת פשרות מולנו אז היינו פתוחים ל"אם הם היו מוכנים לעשו
את החוק לאור הטיעונים שלהם... הם לא היו מוכנים להגיע 

. אם היו מוכנים להכנס לשולחן ולעשות ויתורים סביר םלוויתורי
מצליחים יותר להשפיע על המדיניות. אני מניח שגם שהם היו 

היינו יכולים להגיע איתם להסכמות... אך מכיוון שהבנתי שלא 
את הרוח  משנה מה נעשה לא רוצים ללכת להסכמות אז זה הוציא

 ."מהרצון לשתף איתם פעולה
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רישוי סביבתי 
 משולב

 
 -שחקן חיצוני מהפכני 21ו'

 כנסת

להיות שקוף וגלוי, מפורסם  מבחינת עמותות הכל צריך"
באינטרנט בצורה שהם יכולים לראות תמיד את מה שקורה, שהם 

תמיד יוכלו לבצע מעקב ובקרה, וזה דבר מבחינת משאבים של 
העמותות באו גם פה עם דרישות  המשרד הוא בלתי אפשרי...

נוקשות והתעשייה עמדה על הרגליים האחוריות וניסתה למנוע 
האוצר ומשרד הכלכלה אימץ את ההתנגדות אותו. בנוסף משרד 

 "של התעשיינים ולכן כרגע המדיניות הזו מוקפאת

הטמעת תוכניות 
לפסיכולוגיה 

חיובית המערכת 
 החינוך

 

אין גורם מסייע  אינקרמנטלית 37יא'
 אפריורי

יחידה המקצועית נבעה מהאופן שבה העמותה נכנסה "התנגדות ה
חיצונית אנו מעדיפים שהעמותה לבתי הספר. כשמפעילים תוכנית 

תכשיר את צוות בית הספר ולא יכנסו לעבוד ישירות עם תלמידים. 
כי כשהתוכנית יוצאת אז נשאר נכס בבית ספר, יש צוות שיודע מה 

 והעמותה לא הסכימה להתפשר בנושא הזה". לעשות

הבטחת הכנסה 
 -שחקן חיצוני מהפכני 40יב' לאמהות חד הוריות

 בית המשפט

בהתחלה השיח איתם היה של הכל או כלום, רק הרעיון שלנו הוא "
מפגשים  3טוב, החלופות שאתם מציעים הן לא טובות. אחרי 

איתם אמרתי, אוקיי, הבנתי, מיציתי את האירוע, אני אלך עם 
 "הצעה שלי

 
 

 לעמותה אין גורם מסייעאך השינוי הינו אינקרמנטלי ם ניגוד אינטרסים, קיו .ב

מאחר שהמדיניות המוצעת במקרים אלו הופכי לדפוס הרביעי. תגובה הינו דפוס  השביעיתגובה הדפוס 

( הינם מנוגדים לאינטרסים של המשרד עצם העובדה שהשינוי המבוקש היה אינקרמנטלי 10)המפורטים בטבלה 

 : אפריורי לא הוריד מהתנגדות המשרד היות והעמותה לא הצליחה לאתר ולגייס גורם מסייע

זוהי מדיניות ישנה שהמשרד כבר לא נוקט בה, שמבחינתו היא אנכרוניסטית והרגיש די מזלזל 
 .19" מרואיין ה'שהעמותה לא הכירה את כלי המדיניות של המשרד

 
דפוס תגובה זה מראה עד כמה משרדי הממשלה שנבדקו במחקר איתנים בעמדתם המקצועית וייטו 

יחד עם זאת, ס המקצועי שלהם אלא אם יבוא משתנה נוסף למשוואה. לדחות כל יוזמה שעומדת בניגוד לאינטר

מתוך מיעוט המקרים בדפוס זה ניתן לשער כי עמותות המעוניינות לקדם מדיניות שהינה בניגוד לאינטרס 

המשרד מבינות כי ללא גורם מסייע היוזמה לא תצלח ולכן או שאינם מעלים אותה או שממתינים לאיתור גורם 

 שכזה. 
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 אפריורי שינוי אינקרמנטלי אך יש ניגוד אינטרסים ואין גורם מסייעכאשר ה בדחייהדפוסי תגובה המסתיימים  10בלה ט

 היגד מספור מקרה

תוכנית ממשלתית להעלאת 
 יהודי צרפת

 
 19ה'

בואו תתנו דירה בחינם לכל עולה מצרפת. עכשיו  והציעההיתה עמותה שבאה "
למה לעולה מצרפת כן ולעולה מאנגליה לא. זהו גם פתרון מאוד מאוד יקר. 
מעבר לזה זוהי מדיניות ישנה שהמשרד כבר לא נוקט בה, שמבחינתו היא 

אנכרוניסטית והרגיש די מזלזל שהעמותה לא הכירה את כלי המדיניות של 
 ".המשרד

 שיקומיים מעונות יום
  29ט' 

חלוקה לפי קבוצות גיל 
 בפנימיות ילדים

 
 32י'

עם זאת התפיסה הטיפולית והיה שם ויכוח האם צריך לחלק לקבוצות גיל "
בפנימיות אבל יש התעללות פנימית בין ילדים גדולים לילדות קטנות, אז אני 

 ."לא אשים ילדים לפי קבוצות גיל, לא יעזור

 

 חזק א מצליחה לגייס גורם מסייע פנימיהעמותה לסים, השינוי המבוקש הינו מהפכני אך ניגוד אינטר םקיו .ג

הינו דפוס תגובה הופכי לדפוס החמישי. בדפוס תגובה זה קיים ניגוד אינטרסים שמיני התגובה הדפוס 

החידוד בדפוס תגובה זה  אולם לדחיית המדיניות מצד הממשלה.מה שפוטנציאלית לפי המחקר אמור להוביל 

שבניגוד לשינוי אינקרמנטלי שנעשה בניגוד לאינטרס של המשרד בו גורם מסייע יכול להטות את הכף )דפוס  הוא

תה גורם מסייע מספק כדי להביא את וומראה כי גם עתירה לבית המשפט העליון לא הי 16תגובה ד'(, מקרה ד'

 מרואיין יב' בהקשר כללי:זאת י שגם ביטא כפהמשרד להתפשר ולקבל את מדיניות העמותה. 

 -"אם אתם מגישות נגדי בג"צ, אז די, נגמר השיח, ומה שבגץ יפסוק יפסוק. עכשיו זה טעות כי בגץ ב
 מהמקרים בסוף התהליך יקבל את עמדת המדינה אם היא תסכים להתפשר" 90%

 

יעמוד על הרגליים האחוריות  ממצב זה ניתן לשער כי כאשר השינוי המבוקש הינו מהפכני אזי המשרד

שלו וישתמש בכל המשאבים שלו כדי למנוע את יוזמת המדיניות, לרבות עמידה במבחן בג"צ. דוגמא זו מחזקת 

את ההשערה שעולה מדפוס תגובה ה' כי כאשר מעוניינים לקדם מדיניות מהפכנית שמנוגדת לעמדת המשרד, 

כלומר רק "משוגע לדבר" מתוך "הבית" יכול  המדיניות,להביא לקבלה של רק שחקן פנימי מאוד חזק יוכל 

 להביא את המשרד לשינוי כה רדיקלי. 
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 השינוי מהפכני ואין גורם מסייע פנימי חזקניגוד אינטרסים, כאשר יש  בדחייהדפוסי תגובה המסתיימים  11טבלה 

 היגד שחקן סיוע מספור מקרה

 רכש חברתי
אין גורם מסייע  3א' 

 אפריורית

זה נושא מאוד רגיש שיש בו המון מתח, והבשלות, בסוף הכל "
כמו נפיץ מאוד נושא  תלקחזה מתחיל ונגמר באמון בין אנשים, 

לדבר על התנאים של המכרז עם הספק הפוטנציאלי, , רכש חברתי
 ולא היינו שם". זה חייב בשלות של המון אנשים במערכת

שירותי בריאות לחסרי 
 מעמד

 
 -חיצונישחקן  16ד'

 בית המשפט

פה עם המשרד כחלק מהמדיניות הממשלתית פועל באילוצים, אני "
בתור משרד רוצה לתת לכולם את שירותי הבריאות וכמה שיותר, 

אבל בסוף יש לנו מגבלת משאבים ובנושא הזה העמדה של 
 ".הארגונים לא התקבלה
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 דיון ומסקנות .ה

במחקר זה נעשה ניסיון לזהות ולאפיין את דפוסי התגובה של הממשלה ליוזמות מדיניות העולות מצד ארגוני  

מגזר שלישי ולהבין לעומק את השיקולים המשפיעים על תגובת הממשלה ליוזמות המדיניות. בתוך כך, המחקר 

ות, כמו גם לזהות את הגורמים ביקש להבין מתי הממשלה מאמצת יוזמת מדיניות ומתי היא דוחה יוזמת מדיני

המשפיעים על הממשלה להתייחס באופן חיובי או שלילי למגזר השלישי. התחקות אחר דפוסי התגובה 

והשיקולים בבסיסם נערכה באמצעות ניתוח עומק של מקרים בהם המגזר השלישי מצליח להשפיע על תהליך 

 הצלחה מנקודת מבטו של השחקן הממשלתי.  עיצוב המדיניות ושל מקרים בהם ארגונים אלו אינם נוחלים

על ראיונות עם בעלי תפקיד בכירים המבוסס מחקר איכותני  נערךשאלת המחקר ל להציע תשובהכדי 

של יוזמות מדיניות מארגוני המגזר שלישי. באמצעות ניתוח  יםמקרל דוגמאות 45 הראיונות העלובממשלה. 

שלושה מימדים אנליטים המשפיעים על דפוס תגובת הממשלה כי ישנם  המציעמקרים אלו גובש מודל תיאורטי 

 ( היקף3) -מסייע כלשהו לארגון המסנגר; ו גורםקיומו של  ( 2; )אינטרסים ניגוד /זהות( 1) ליוזמת המדיניות:

ביוזמת המדיניות. בהתבסס על מימדים אלו המודל עומד על שמונה דפוסי תגובה מובחנים:  המבוקש השינוי

שה דפוסים המסתיימים באימוץ המדיניות על ידי הממשלה ושלושה דפוסים המסתיימים בדחיית חמי

 המדיניות.

 ממצאי המחקר מעלים חמש תרומות לספרות המחקרית העוסקת בסנגור מדיניות על ידי המגזר השלישי:

שתנות ראשית, המחקר מראה כי מערכות היחסים של הממשלה עם המגזר השלישי אינן אחידות והן מ

בין משרד ממשלתי אחד למשנהו ומושפעות מאופיו הספציפי של המשרד. לפי הספרות הקיימת ככל שהממשלה 

תהיה פתוחה לפלורליזם מוסדי, בעלת דרג מקצועי חזק ואוטונומי ובעלת תרבות ארגונית בלתי פורמלית כך 

שותפות עם הממשל תגדל )לימור, יכולתו של המגזר השלישי להשפיע על המדיניות וליצור מערכות יחסים של 

2010 ;veneklasen et al., 2004; Coston, 1998; Proulx et al, 2007 המחקר מראה כי תנאים אלו אינם .)

שיתופי פעולה בין הממשלה למגזר השלישי אלא ישנו גורם מתערב רביעי  ומספיקים כדי לנבא מתי ייווצר

הממשלתי המושפע מתפקידו הגנרי, אינטנסיביות העבודה שלו שמשפיע גם הוא בתורו והוא אופיו של המשרד 

מול המגזר השלישי בכובעים שאינם סנגור מדיניות וחוויות מסוימות שקרו למשרד שעיצבו את השקפתו כלפי 

 המגזר השלישי.   
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שנית, המחקר מראה כי התנהלות לעומתית של המגזר השלישי בכדי לקדם מדיניות או שימוש בבית 

קטיקה לסנגור מדיניות משפיעה באופן שלילי על יחסה של הממשלה לעמותה ותוביל לדחיית יוזמת המשפט כט

המדיניות. על פי הספרות, האסטרטגיה של השפעה פנימית דרך קשרים עם המנהיגות הנבחרת ועובדי הממשל 

 ,Almog-Bar & Schmidבאופן שאיננו מתעמת עם הממסד הינה האסטרטגיה המועדפת במדינות שונות )

2014; Mosley, 2011)  וכי טקטיקות הנגזרות מאסטרטגיה של השפעה חיצונית באמצעות בית המשפט או

הפגנות ננקטות מעט מאוד בהשוואה לדרכי פעולה הנגזרות מאסטרטגיה של השפעה פנימית לשינוי המדיניות 

(Buffardi at al., 2017בהקשר זה המחקר מאשש ואף מוסיף מעט על הספר .) ות הקיימת בכך שלא רק שדרך

פעולה הנגזרת מהשפעה פנימית ולא מתעמתת הינה הדרך הנפוצה יותר לסנגור מדיניות אלא שדרך פעולה זו 

 נתפסת באופן חיובי יותר על ידי הממשלה ובמרבית המקרים גם יותר אפקטיבית לסנגור מדיניות. 

ומים" אותם משרטטת הממשלה: כבוד שלישית, המחקר עומד על החשיבות בשמירה על "הקווים האד

לסוברניות של הממשלה בקביעת המדיניות וקבלת מרותה בתהליך התכנון. לפי הספרות, ישנם שלושה סוגים 

של מרחבים שמשפיעים על מידת השתתפותם של ארגונים בתהליך תכנון המדיניות: המרחב הסגור, המרחב 

ל אחד מהמרחבים הללו יש השפעה על אפקטיביות המזמין והמרחב הדורש. לפעילות המגזר השלישי בכ

(. המחקר מוסיף על הספרות Veneklasen et al., 2004הפעילות שלו ועל יכולתו להצליח בהשפעה על המדיניות )

בכך שהוא מראה שלא רק שלפעילות במרחב כלשהו ישנה משמעות אלא גם לניסיון של עמותה כלשהי לחצות 

יש השפעה שלילית על  -בעיקר מהמרחב המזמין אל המרחב הסגור -ד לאחרבמהלך הפעילות שלה ממרחב אח

 יחסה של הממשלה לעמותה ועל יכולתה לקדם את המדיניות שלה. 

רביעית, המחקר מראה כי תגובת הממשלה ליוזמת מדיניות משתנה בהתאם לסוג העמותה שעובדת 

ד מעריכים ארגונים היברידים לעומת מולה ובהתאם לסוג המשרד הממשלתי. כך משרדים רגולטוריים מאו

משרדי שירות לאזרח שדווקא מחילים מגבלות גבוהות יותר על ארגונים היברידים לעומת ארגוני סנגור. לפי 

הספרות, מחד, לתלות של ארגון במימון ממשלתי יש השפעה חיובית על יכולתו לסנגר מדיניות היות והינו קרוב 

( ומאידך, לתלות הארגון Mosley, 2006) קלות יותר על מדיניות הממשלהיותר לדרג ממונה ויכול להשפיע ב

במימון ממשלתי יש השפעה שלילית על יכולתו לסנגר מדיניות היות והמימון יוצר תלותיות של הארגון בממשלה 

(. ארגונים היברידיים הינם ארגונים Schmid et al., 2008וגורם לו למתן את תגובותיו למוסדות השלטון )

המקבלים חלקים מתקציבם מהממשלה ולפיכך תלותיים במימון ממשלתי לעומת ארגוני סנגור שמקורותיהם 

אינם תלויים בממשלה. המחקר מחדש על הספרות הקיימת בכך שהוא מוסיף רובד נוסף למחקר הדן בהשפעה 

י גם בסוג המשרד של מימון ממשלתי על יכולתו של ארגון לסנגר מדיניות. המחקר מצביע על כך שהדבר תלו
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הממשלתי מולו הארגון פועל. כך, מול משרדים רגולטורים דווקא ארגונים היברידיים אשר מקבלים מימון 

 Added Valueממשלתי יזכו ליותר הצלחה היות והם נתפסים בעיניהם כמייצגים אותנטיים של השטח ובעלי 

עיקרם במחקר.  משרדי שירות לאזרח לעומת על פני ארגוני סנגור, שאינם מקבלים מימון ממשלתי ועוסקים ב

זאת, רואים באופן מצומצם יותר את המרחב הלגיטימי של ארגונים היברידים לקדם מדיניות מול המשרד 

 Schmid et alובהחלט מצפים להתנהגות יותר קונפורמית מצידם כלפי המשרד בהתאם לממצאים שהעלו 

(2008 .) 

תי של התרומה המשמעותית ביותר, נוגעת למיפוי ואפיון שיט התרומה החמישית של המחקר, והיא גם

יוזמות מדיניות מהמגזר השלישי. מחקר זה הינו חלוץ בשדה זה מאחר שהוא דפוסי התגובה של הממשלה ל

מציע לבחון את הנושא מנקודת המבט של הממשלה, נקודת מבט שטרם נחקרה בספרות. למודל התיאורטי 

שום שהוא מציע לראשונה הסבר מתי המגזר השלישי מצליח/ נכשל בסנגור המוצע במחקר ישנו כוח רב מ

מדיניות מנקודת המבט של הממשלה, קרי: מתי הממשלה מאמצת/ דוחה את יוזמת המדיניות. תרומה זו הינה 

משמעותית ביותר מכיוון שהיא יכולה להוות ראשית כלי עזר למגזר השלישי בבואו לשנות מדיניות מול 

כאשר עמותה רוצה להציע מדיניות המנוגדת לאינטרסים של הממשלה עליה להבין כי אם מדובר הממשלה. כך 

ואם מדובר בשינוי מהפכני אילו לא תצליח לגייס גורם מסיע  ,בשינוי אינקרמנטלי היא חייבת לגייס גורם מסייע

ה תשקיע בנושא ירדו מרבית הסיכויים שיוזמת המדיניות תדחה על ידי הממשלה ומשאבים שהעמות ,פנימי חזק

שנית, תרומה זה הינה תרומה מעשית שיכולה להתרגם לקווי פעולה ממשיים עבור המגזר השלישי. לטמיון. 

מיפוי ואפיון דפוסי התגובה מאפשר למגזר השלישי להכיר יותר טוב את הסיבות בגינן יחס הממשלה כלפיו יהיה 

ונת מראה ופרספקטיבה ממבט על בנוגע לתגובתה המחקר מציע גם לממשלה תמחיובי או שלילי. שלישית, 

 .מגיבים ליוזמות מארגונים שונים ליוזמות מדיניות ממגזר שלישי ומשקפת לה כיצד משרדי ממשלה שונים

יחד עם זאת, מטבע הדברים, היקפו של מחקר זה הינו מצומצם. אני מאמין שמחקר איכותני רחב יותר 

ת ההשפעה, כלומר יראיין הן מגזר שלישי והן פקידי ממשל בנוגע שינסה לבדוק את שני הצדדים של משווא

ליוזמות מדיניות ספציפיות שעלו על מנת לבחון משני הצדדים את הסיבות לאימוץ/ דחיית הממשלה את יוזמות 

המדיניות וינסה להכנס יותר לעומק לפרטים של כל יוזמה ויוזמה יהיה בכוחו להרחיב ולשכלל את המודל הקיים 

 יע לו רכיבים נוספים. ולהצ
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 חצי מובנה שאלון לראיון -נספח א'

  :ספר/י על עצמך  .1

a. מקום מגורים, מצב משפחתי. 

b. משמעותיים., תפקידים קודמים, תפקידים תפקיד, וותק בתפקיד 

c. .השכלה 

ספר המחקר הזה עוסק בארגוני מגזר שלישי כפי שהם נתפשים על ידי מקבלי החלטות בכירים. תוכל ל .2

 ארגוני המגזר שלישי? מה הפך אותן לטובות? שהיו לך במסגרת תפקידך עם  טובותעל אינטראקציות לי 

ארגוני המגזר שלישי? מה  שהיו לך במסגרת תפקידך עם לא טובותעל אינטראקציות לי ספר תוכל ל .3

 הפך אותן ללא טובות? 

על  ניסיון להשפיעה יוזמת מדיניות או תאינטראקציות בהן מטרת הפגישה היהאם תוכל להרחיב על  .4

 ?שממש תמכת בעמדה שהועלתהארגוני מגזר שלישי מדיניות קיימת מצד 

על  ניסיון להשפיעה יוזמת מדיניות או תאינטראקציות בהן מטרת הפגישה היהאם תוכל להרחיב על  .5

 ?שממש התנגדת לעמדה שהועלתהארגוני מגזר שלישי מדיניות קיימת מצד 

על  ניסיון להשפיעה יוזמת מדיניות או תאינטראקציות בהן מטרת הפגישה היהאם תוכל להרחיב על  .6

דעתך והתנגדת? שבשלב ראשון תמכת אבל אח"כ שינית את ארגוני מגזר שלישי מדיניות קיימת מצד 

 מה גרם לך לשנות את דעתך?

על  ניסיון להשפיעה יוזמת מדיניות או תאינטראקציות בהן מטרת הפגישה היהאם תוכל להרחיב על  .7

שבשלב ראשון התנגדת לה אבל אח":כ שינית את דעתך ארגוני מגזר שלישי מדיניות קיימת מצד 

 ותמכת? מה גרם לך לשנות את דעתך?

 

a.  ?מי היה הארגון 

b.  ?כיצד הארגון פנה אליך 

 מדוע אתה חושב שהוא פנה אליך? 

c. ?מה היתה המדיניות שעל הפרק 

d. ?האם נשלח אליך מראש נייר מדיניות? עיקרי הפגישה 

e.  ?מה גרם לך לתמוך בעמדה שהועלתה? היו לך גם הסתייגויות 

f. ?האם תוכל לתאר את ההכרות שלך עם אותו ארגון 

g.  מספר מפגשים?האם הניסיון כלל מפגש חד פעמי או 

h. ?להערכתך, מה היתה המוטיבציה של הארגון לפנות אליך בנושא זה 

i. הצליחה/ הניבה לבסוף להשפיע על המדיניות מגזר השלישי האם יוזמת המדיניות/ ניסיון ה

 פרי?

j.  יוזמת המדיניות/ ניסיון להשפיע על מדיניות הצליחהלדעתך מדוע? 

k. ל מדיניות לא הצליחההרחב מדוע יוזמת המדיניות/ ניסיון להשפיע ע? 

l.  האם היו ארגונים אחרים שפעלו באותו נושא מדיניות? האם זאת היתה יוזמה של מספר

 ארגונים בצוותא?
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******************************** 

  -שאלות כלליות יותר 

 באופן כללי יותר מהי הגישה באגף שלך ליוזמות מדיניות המגיעות מהמגזר השלישי? .8

הארגון שלך כבירוקרטי בנוגע לאופן בו עיצוב וגיבוש מדיניות צריכים להתבצע  האם היית מתאר את .9

 או גמיש באופן יחסי?

 האם ישנו ניסיון של הדרג הפוליטי להשפיע על האגף שלך בנושאי מדיניות שארגון מסוים מנסה לקדם? .10

 לבצע בכדי להם מייעץ היית מה -המדיניות על להשפיע /ליזום שמעוניינים לארגונים יועץ היית אם .11

 ?ביותר האפקטיבית בדרך זאת

 

 


