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 תקציר

מחקרים בעולם ובישראל מעלים השערות שונות לגבי הגורמים המשפיעים על התפתחות 

רווחה בפרט. עבודה זו מתמקדת בשניים מהגורמים הללו הבכלל ומדיניות  הממשלתית מדיניותה

ובודקת את הרלוונטיות שלהם למקרה הישראלי. גורם ראשון הוא המוסדות הפוליטיים, ובעיקר 

 לעיתים  מתבטאתה חברתיתההטרוגניות ההגורם השני הוא  .מפלגותהזהות האידיאולוגית של ה

על ידי התייחסות ללו הגורמים השני את  תרבותית. עבודה זו בוחנת-מדיניות רבבקיומה של 

המפלגות במחקר זה,  –למקרה הישראלי בו קיימות מפלגות המייצגות אוכלוסיית מיעוט 

החידוש לעבודה זו שני חידושים: על התפתחות מדינת הרווחה בישראל. השפעתן ואת  – החרדיות

למפלגות שמאל -ים אל מעבר למפלגות ימיןמוסדות הפוליטיהתייחסות להרחבת הבהוא המרכזי 

 ,לעומת מחקרים אחרים ,התייחסות ישירה יותרבהוא  המשניחידוש ה. שמייצגות מיעוטים

 .ממשלתיתהמדיניות החברתית על ההטרוגניות הלהשפעה של 

מדד ביטוח אבטלה שבנה ג'וני גל  תורמת לחקר החברה הישראלית דרך תיקוףזו עבודה 

 קיימתמסקנת המחקר היא כי את התפתחות קצבאות הילדים. המכמת ד חדש מדת ובניי (2004)

מפלגות החרדיות על התפתחות מדינת הרווחה, וכי הן משתמשות בה כדי ה של השפעהל עדות

שותפות של המפלגות החרדיות לחזק את האינטרסים הסקטוריאליים שלהן. נמצא כי 

היקף ביטוח אבטלה. כלומר, ההטרוגניות ן על חשבוהגדלת קצבאות הילדים ל מביאהבקואליציה 

 התפתחותסביר את החברתית בישראל יחד עם הכוח הפוליטי של המיעוט החרדי יכולים לה

  . 80-מדינת הרווחה בישראל מאז שנות ה

 תודות

וסייע לי רבות  רופ' מומי דהן, שהנחה אותי בכתיבהעבודה זו נכתבה בעזרתם של אנשים רבים. פ

לגה שניתנה על ידי מרכז שיין למחקר במדעי החברה אפשרה לי להקדיש זמן רב במהלך הדרך. המ

בסוף עבודת המחקר ועל כך תודתי הרבה. ההערות שקיבלתי מהמרצים וחברי לספסל הלימודים 

בבית הספר למדיניות ציבורית ובמחלקה לכלכלה תרמו הרבה לתהליך החשיבה והביצוע. במהלך 

ראשון הי היה הידע שצברתי לאורך חמש שנות לימודיי לתואר גיליתי עד כמה משמעות המחקר

שני באוניברסיטה העברית, גם אם לפעמים במהלך הלימודים עצמם הדברים היו נראים חסרי הו

קראו את העבודה לפני הגשתה והעירו לי מוניקנדם,  יפעתומנחם וגיסתי, ותני ח רלוונטיות.

לבסוף, אשתי אלומה, שבעצמה מסיימת את לימודי הערות חשובות שעזרו לליטוש הסופי שלה. 

  . גיע לידי סיוםהמוסמך, תומכת בי לאורך כל הדרך ובלעדיה האתגר הזה כנראה לא היה מ
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 מבוא .1

 וכך,

 כן, סתם כך,

 בלי אפילו "סוף טוב",

 הסתיים הסיפור על מיעוט ועל רוב,

 על האי הקטן, האי הגיון.

 ואנו תקווה שהכל רק דמיון,

 ורוב טיפש הנכנע למיעוט,

 לא קיים במציאות.

 לא קיים במציאות.

 וזהו!

/ סיפור מוזר ומלא תמהון על  אפרים סידון

 האי הקטן האי הגיון

 

עבודה זו היא  .שעסקו בה מחקרים שונים שאלהמעלה המקרה הישראלי של מדינת הרווחה 

ביטוח  ה נמוכה שלמתייחסת לפער הקיים בישראל בין רמ שאלהה .ניסיון נוסף לתת לה מענה

חלוקה  מרחיבה של ת ציבוריות התומכות במדיניותלצד תפיסו OECD-חברתי ביחס למדינות ה

(. כלומר, נראה כי למרות שהציבור היה רוצה לראות מדיניות חברתית 2012מחדש )דהן וחזן, 

התומכת יותר באוכלוסיות חלשות, בפועל מתקיימת מדיניות הפוכה המביאה לצמצום המשאבים 

 שוויון ועוד. -איהעוני, הקטנת ההמופנים לצמצום 

ו השערות שונות לגבי הגורמים המשפיעים על התפתחות ציגים קודמים בארץ ובעולם המחקר

רווחה בפרט. בין הגורמים השונים הוקדש מקום מרכזי הציבורית בכלל ומדיניות המדיניות ה

במחקר לבחינת השפעתם של מוסדות פוליטיים, ובעיקר מפלגות, על המדיניות הנוהגת במדינה. 

של המאה הקודמת את העמדה הגורסת כי  90-הוביל מאז תחילת שנות ה אנדרסן-גוספה אספינג

(. 1990מדינת הרווחה  ) ם שלמשטרי השלוש ם שללפוליטיקה השפעה רבה על מדיניות, דרך ניסוח

פול  טען, למשל, פי שמולו התפתחו טענות הגורסות כי לפוליטיקה השפעה פחותה בהרבה, כ

עד היום לא התקבלה מחקר המקיף שהוקדש לעניין זה, הלמרות (. אך, 1996; 1994פירסון )

עם ימין או שמאל  פוליטיות, המזוהותהמפלגות המשמעית לגבי השפעתן של -תוצאה ברורה וחד

 רווחה. הכלכלי, על מדיניות 

רווחה במדינות המדיניות בשינויים ונים לשסברים זה התפתחו ההמרכזי המחקר הלצד שדה 

ההטרוגניות  של רמת הניסיונות לתאר את השפעת ניתן למצוא שונות. בין ההסברים המרכזיים 
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ה של "הפוליטיקה של ההכרה" או את השפעת (Alesina & Glaeser, 2004) החברתית במדינה

על  (Banting & Kymlicka, 2006תרבותיות )-המתבטאת במדיניות שעניינה קידום ערכי רב

 יות הרווחה. מדינ

ערביי ישראל המהווים  – ההטרוגניות החברתית בישראל, הכוללת שתי קבוצות מיעוט גדולות

אופן בו התפתחה ומתפתחת את הר יעשויה  להסב – מיעוט לאומי והחרדים המהווים מיעוט דתי

את ההשערה כי ההטרוגניות החברתית  העלו כבר( 2012מדינת הרווחה במדינה. דהן וחזן )

התומכות  מביאה לפער בין תפיסות הציבורויוצרת מתחים בין הקבוצות השונות בחברה בישראל 

אך הם הותירו את נטל הביסוס של  במדיניות חברתית מרחיבה לבין מדיניות הממשלה בפועל,

  .יםנוספהשערה זו למחקרים 

נות עבודה זו באה לבחון את התפתחות מדינת הרווחה בישראל, בהתאם להשערות השו

שנבדקו לגבי מדינות אחרות בעולם, תוך התייחסות למקרה הישראלי הייחודי בו אחת מקבוצות 

של המאה הקודמת. המקרה  80-המיעוט מהווה גורם פוליטי משמעותי מאז תחילת שנות ה

ההשפעה העקיפה של הטרוגניות חברתית על מדיניות  שללא רק  ינההייחודי הזה מאפשר בח

אמורה לכל הפחות או  ,הנחה משמעותית שמדיניות אכן משקפת עומדתיסה שבבסגישה הרווחה, 

על ההרכב הקואליציוני של ישירה ההשפעה של האת התפיסות הרווחות בציבור, אלא גם  ,לשקף

 .מדיניות הרווחה

, האם משפיע הכוח הפוליטי של החרדים על מדיניות רווחה בישראלשאלת המחקר היא 

. כמו עדתיהנבדלות ביניהן בעיקר על רקע המפלגות החרדיות השונות המחקר מבחין בין  ?וכיצד

 משום באוכלוסייה החרדית דווקא, תוך התעלמות מהמיעוט הערבי, מתמקד המחקר כן, 

למיעוט הערבי יש כוח פוליטי מצומצם יותר, בעיקר מכיוון שבאופן מסורתי הם אינם שותפים ש

 בקואליציה.כחברים 

מהיכולת לזהות בצורה  תנובעשל גמלאות הביטוח הלאומי ווחה במדיניות הר התמקדותה

תחומים חברתיים אחרים כמו הוצאות בעוד ב, ןבהחלים ברורה ומפורטת יחסית את השינויים ש

שמשלם מרכזיות גמלאות העבודה עוסקת בשתי . , קשה יותר לזהות שינויים אלהחינוךובריאות 

בעתיד ניתן יהיה להרחיב את המחקר גם  אבטלה.קצבת ילדים ודמי , המוסד לביטוח לאומי

הוא חלק משמעותי בעבודה  לגמלאות נוספות בכדי לקבל תמונה שלמה יותר של מדיניות הרווחה.

הגמלאות האלה. מדד ביטוח אבטלה מתבסס  מדדים שיתארו את השינויים שחלו בשתי בפיתוח

 וואף נוספו לו קריטריונים שלא הי 2015המדד תוקף עד שנת  .(2004גל ) ג'וני על המדד שפיתח
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קיימים במדד המקורי. מדד קצבאות הילדים פותח במתודולוגיה דומה לזו של גל והוא משקף את 

 .2015ועד  1980השינויים שעברו קצבאות הילדים משנת 

מסקנת העבודה היא כי קיימת אינדיקציה לכך שהכוח הפוליטי של החרדים מוביל את 

מחד, הרחבה של קצבאות שיש להן קשר ישיר לאינטרסים  :ונים סותריםמדיניות הרווחה בכיו

צמצום של קצבאות שאין לאוכלוסייה זו אינטרס משמעותי  ,של האוכלוסייה החרדית, ומאידך

הופכת ממדיניות שאמורה לסייע לכלל האוכלוסייה החלשה מדיניות הרווחה כלומר, בהן. 

 רת משאבים לקבוצות לחץ פוליטיות.במדינה למדיניות סקטוריאלית שעניינה העב

בגורמים המשפיעים על  תסקוותיאוריות המרכזיות שעביתמקד פרק הראשון של העבודה ה

מדיניות. הפרק השני יתמקד הפוליטיקה על המדיניות רווחה ובאופן מורחב בהשפעתה של 

שחלו מוסדותיה הפוליטיים ויציג את ההתפתחויות המרכזיות בבמאפייני החברה החרדית ו

. הפרק השלישי יציג את שיטת המחקר והמשתנים 1980במדיניות הרווחה בישראל מאז שנת 

 התוצאות וניתוחן.יפורטו בפרק הרביעי  .שנכללו בו
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 רקע תיאורטי .2

 פוליטיקה ומדינת הרווחה

בעשורים  ?רווחה בפרטהבכלל ושינויים במדיניות  מהם הגורמים המשפיעים על שינויי מדיניות

המשפיעים על תהליך קבלת  שונים  גורמים תותארמ, ההוצעו תיאוריות שונותהאחרונים 

אחד הגורמים המרכזיים שהוצע בספרות הוא תפקיד  שינוי מדיניות. העברתההחלטות ו

וריינטציה "שמאלית" נטען כי ככל שממשלה היא בעלת א .הפוליטיקה והאידיאולוגיה המפלגתית

 . (Stephens, 1979) יותר 1דינת רווחה "נדיבה"יותר כך תתקיים מ

העמדות השונות נוסחו ו תיאוריה זוסביב  גדולהתעורר ויכוח מחקרי  90-בתחילת שנות ה

( Esping-Andersen, 1990אנדרסן )-באופן ברור על ידי שני חוקרים מרכזיים: גוסטה אספינג

ממשיכה של הגישה הרואה קשר חזק אנדרסן הוא -(. אספינגPierson, 1994;1996ופול פירסון )

הוא ביקש לנסח בצורה  1990משנת  ספרושל מדינת הרווחה. ב הבין פוליטיקה והתפתחות

-מורכבת יותר את הטענה, כך שניתן יהיה להסביר הבדלים בין מדינות רווחה שונות. אספינג

דמוקרטי. -, קורפורטיסטי וסוציאלשל משטרי רווחה: ליברלי קבוצות שלוש בחין בין אנדרסן ה

אפיין בשירותי רווחה הניתנים על בסיס מבחני הכנסות וקצבאות אוניברסליות תליברלי ממשטר 

 .לנזקקים ביותר מתוך מטרה לצמצם למינימום ההכרחי את התערבות המדינה בשוק נמוכות

 קורפורטיסטיר יקר במדינות אנגלוסקסיות. משטאנדרסן בע-משטר זה מתקיים על פי אספינג

הוא סוג של משטר שמרני המבקש לשמר הבדלים מעמדיים בחברה. כוח השוק אינו מהווה מרכיב 

כמו גם על בסיס  מרכזי במשטר זה ושירותי הרווחה ניתנים בהתאם למעמד וסטטוס של הפרט

משטר משטר זה מתקיים בעיקר במדינות מערב אירופה.  .ערכי הכנסייה )משפחתיות למשל(

ין ביחס שוויוני כלפי כל השותפים לקהילה הפוליטית במדינה יאפתמ דמוקרטי-סוציאל רווחה

מדינות משטר זה מתקיים בעיקר ב)אוניברסליזם( והיקף נרחב יחסית של שירותי רווחה. 

 הסקנדינביות.

-אנדרסן הוא מידת הדה-העיקרון המבדיל בין משטרי רווחה שונים על פי אספינג

ומודיפיקציה היא מושג שטבע מרקס המתאר את התלות המוחלטת של ק קומודיפיקציה שלהם.

אדם בכוח העבודה שלו. העובד על פי מרקס הוא מעין סחורה של המעסיק, והוא תלוי לחלוטין ה

                                                 
לא רק לתיאור מדיניות רווחה בה סכום הקצבאות גדול יותר, אלא גם  generosityבאנגלית נהוג להשתמש במושג  1

מדיניות אוניברסלית יותר שאינה דורשת עמידה בתנאים רבים בכדי להיות זכאי לגמלה. חשוב לשים לב כי המושג 
י "נדיבות" אינו בא לתאר רק את גובה התשלום אלא גם )או בעיקר( את התנאים לזכאות לקצבה מסוימת. יתכן כ

עדיף להשתמש במושג "היקף מדיניות הרווחה", שהוא בעל פחות מטען נורמטיבי, אך מטעמי שמירה על עקביות עם 
 מחקרים אחרים יעשה שימוש במושג "נדיבות" גם בעבודה זו.
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קומודיפיקציה מתארת את שחרור האדם מתלות זו, ובפרט את יכולתו לארגן -השוק. דה ותבכוח

תק משייכותו למקום עבודה מסוים או מהצורך לעבוד את מסגרת החיים שלו באופן עצמאי ומנו

קומודיפיקציה אך הן -אנדרסן טוען כי מדינות רבות נמצאות בתהליך של דה-בכלל. אספינג

. על בסיס הבדל זה פוליטית של כל מדינה-, כתוצאה מהכרעה נורמטיביתנבדלות ביניהן בעוצמתו

-דמוקרטי תהליך הדה-וציאלבמשטר ס ניתן לתאר את שלושת משטרי הרווחה השונים.

הקשר בין מעמדו של אדם לתפקידו בשוק העבודה משום שקומודיפיקציה הוא הנרחב ביותר, 

וליברלי תהליך זה מצומצם  הולך ומצטמצם. בשני סוגי המשטרים האחרים, קורפורטיסטי

בעלי  במשטר קורפורטיסטי שירותי רווחה נבדלים עבורהכרעות פוליטיות שונות. ונובע מ יחסית

זק בין מיקום הפרט בסולם החברתי לבין סטטוס חברתי שונה, כך שעדיין מתקיים קשר ח

במשטר ליברלי תכניות הרווחה מבוססות על ניסיון לשלב את הפרטים בשוק  המקצוע שלו.

 העבודה ככל האפשר ולסייע להם רק במקרי קיצון ועל בסיס מבחני אמצעים.

שייכות למשטר רווחה מסוג מסוים, נעוצים ובעקבותיה, מידת ה, קומודיפיקציה-מידת הדה

אנדרסן טוען כי עלייתו -פוליטיים הייחודיים לכל מדינה ומדינה. אספינג-בתהליכים היסטוריים

גורמים מרכזיים והכרחיים בפיתוח  ןביניים ויכולתו ליצור קואליציות פוליטיות, ההשל מעמד 

אנדרסן כי תהליכים פוליטיים אלה יכולים לשמש -מדינת הרווחה. מעבר לכך, טוען אספינג

 כהסבר לא רק לעלייתה של מדינת הרווחה אלא גם להתפתחויות נוספות. 

במהלך השנים  השתנתה והתפתחה אנדרסן -תיאוריית שלושת משטרי הרווחה של אספינג

אנדרסן -סה להרחיב את שלושת המשטרים שהציע אספינגיה. סוג אחד של ביקורת נמאז פרסומ

-משטרים בתוך משטרי הרווחה שסיווג אספינג-תת לתאר ולהוסיף עליהם משטרים נוספים, או 

. המשותף לביקורות אלה הוא קבלה עקרונית של העמדה (Huber & Stephens, 2001) אנדרסן

פוליטי ואידיאולוגיה מפלגתית לבין מדיניות בכלל ומדיניות  התיאורטית הרואה קשר בין כוח

 רווחה בפרט. 

 ,Piersonפותחה על ידי פול פירסון )אנדרסן -ביקורת מהותית מרכזית על התזה שהציג אספינג

 ,Piersonובחיבורים נוספים שלו ) "The New Politics of the Welfare State"  מאמרו( ב1996

טוען כי בניגוד לעמדה הגורסת כי תהליכים פוליטיים יכולים להסביר לא רק פירסון  .(1998;1994

, המערכת הפוליטית היא דווקא את עלייתה של מדינת הרווחה אלא גם שינויים עתידיים שלה

המשפיע על  והפכה למוסד פוליטי בפני עצממדינת הרווחה גורם מייצב במדיניות רווחה. לשיטתו, 

חדשים, כמו הציבור שתנה. עלייתה של מדינת הרווחה יצרה שחקנים האופן בו היא מתפתחת ומ
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הנהנה מתכניות הרווחה ומפעילי תכניות הרווחה, התומכים בשימור מדינת הרווחה ואף 

הרחבתה. כוחות פוליטיים, מימין ומשמאל כאחד, תומכים בשימור מדינת הרווחה בתור כלי 

צב זה מביא להתכנסות של ממשלות ימין להשגת אהדת הציבור שתאפשר את בחירתם מחדש. מ

 , כאשר השינויים, אם קיימים, הם מתונים ומצומצמים.דומהושמאל סביב מדיניות רווחה 

פירסון מראה כי גם במדינות בהן שלט הימין השמרני, כמו בזמן שלטונו של רונלד רייגן 

דיניות הרווחה על אף בארה"ב או מרגרט תאצ'ר בבריטניה, לא נעשו בפועל שינויים מהותיים במ

המפורשות של השלטון. מסקנתו של פירסון היא שאמנם לא חלה הרחבה נוספת של ההצהרות 

לא  היקף השירותים החברתיים הניתנים לאזרחיםואך גם לא חל צמצום שלה  ,מדינת הרווחה

  .קטן

אנדרסן באמצעות -חוקרים שונים ניסו להכריע בין התזות הקוטביות שהציגו פירסון ואספינג

מחקר אמפירי הבוחן את השפעתן של מפלגות פוליטיות על מדיניות רווחה. מחקרים אלה 

 על מנת לאפשר השוואהגם , שמאלהימין ומפלגות המתמקדים בחלוקה הבסיסית בין מפלגות 

. במהלך שני העשורים האחרונים נכתבו מאות מחקרים כאלה, אך שונותבין מדינות  סטטיסטית 

-חלק מהמחקרים מאשרים את התזה של אספינג לא ניתן להצביע על מסקנה ברורה העולה מהם.

כל או ל ,אנדרסן ומראים כי כאשר מפלגות שמאל נמצאות בשלטון מדינת הרווחה מתרחבת

 ,Allan & Scruggs) ין נמצאת בשלטוןמצטמצמת פחות מאשר במצב בו מפלגת ימ היותר

2012Botero et al., 2003; Van Vliet & Caminada, 2004;2006; ) . מחקרים אחרים מראים

(. Kittel & Obinger, 2003כי לא קיים קשר בין מפלגות פוליטיות לגודלה של מדינת הרווחה )

פו של דבר קשה או בלתי החוקרים השונים מציעים פרשנויות מגוונות לתוצאות אלה, אך בסו

 אפשרי לגזור מסקנה ברורה ביחס לשאלת המחקר המנחה אותם.

Lamari (2001 ) -, וImbeau ,Pétryבניסיון לסכם את תרומתם של המחקרים השונים ביצעו 

מחקרים שבדקו את השפעת הזהות המפלגתית על מדיניות הממשלה  700-אנליזה של כ-מטא

היא כי לא ניתן להפריך את ההשערה שלמפלגות פוליטיות אין בתחומים שונים. מסקנת המחקר 

השפעה על מדיניות בכלל ומדיניות רווחה בפרט. עם זאת, החוקרים מדגישים כי אין לראות בכך 

 (.Ibid, p. 23אישוש של תזת ההתכנסות של פירסון )

 תיאוריות נוספות לגורמים המשפיעים  על מדינת הרווחה

תזות אחרות המבקשות להסביר את השינויים החלים  עומדותצגו לעיל בנוסף לשתי הגישות שהו

חברתיים, פנימיים או חיצוניים, -במדיניות רווחה. שתי תזות מרכזיות הרואות בלחצים כלכליים
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-טתזת הגלובליזציה ותזת החברה הפוס גורמים משמעותיים לשינויים במדיניות רווחה הן

 תעשייתית. 

הסבר אחר מזה של פירסון לחוסר ההשפעה של פוליטיקה מפלגתית תזת הגלובליזציה מציעה 

 (. על פי גישה זוSwank, 2002חברתית של המדינה )-מדינתית על המדיניות הכלכלית-פנים

של ממשלות  בכוחןבעיקר מעבר הון בין מדינות, מביאה להחלשה ניכרת וגלובליזציה כלכלית, 

בליזציה יוצרת תחרות בין מדינות על היקף להשפיע על המדיניות הכלכלית בתחומן. הגלו

להתפוררות הגבולות המסורתיים בין  גורמת יאהבכך, ההשקעה וכמות כוח האדם המיומן בהן. 

יכולתה של המדינה להפעיל מדיניות עצמאית הולכת ונשחקת. הלחצים הגלובליים ומדינות, 

ורבותה של הממשלה המצמצמת את מע ,התכנסות ממשלות שונות למדיניות דומהל גורמים

שבודק את שיעור דרך מקובלת למדידת השפעת הגלובליזציה היא על ידי משתנה של בכלכלה. 

זה נעשה כ, במשתנה (Huber & Stephens., 2001הייצוא והייבוא מהתמ"ג הריאלי ) הסכום של

 .שימוש גם במחקר הנוכחי

חה כתגובה לשינויים תעשייתית מתארת את השינויים במדיניות הרוו-תזת החברה הפוסט

בין הלחצים שמדגישה תזה זו דמוגרפיים וחברתיים המתרחשים בתוך המדינה )לחצים פנימיים(. 

ניתן למנות את הגידול המתמשך בשיעור האוכלוסייה המבוגרת הנובע מעלייה מתמשכת בתוחלת 

נויים במבנה . תופעה נוספת היא שי(Armingeon et al., 2006) החיים ומירידה בשיעורי הילודה

הוריות. לחצים אחרים נובעים -פר המשפחות החדסהמשפחה המסורתי, כמו למשל עלייה במ

שיעורי ב המשינויים בשוק העבודה, כמו מעבר מענפי החקלאות והתעשייה לענפי השירותים, ועליי

 לחצים. לפי תזה זו, (Ibid) האבטלה כתוצאה משינויים טכנולוגיים ומשברים כלכליים עולמיים

מביאים להגדלת הסלקטיביות של מדינת הרווחה וניסיון למקד את שירותי הרווחה פנימיים 

באוכלוסיות הנזקקות ביותר. בדומה לתזת הגלובליזציה, גם תזה זו מנוגדת לתיאוריה הקושרת 

-חברתיתהאידיאולוגיה ב פלגות הנבדלותמ .בין אידיאולוגיה מפלגתית לבין מדיניות רווחה

אינן יכולות להוציא לפועל מדיניות שונה לאור הלחצים הפנימיים הקיימים שלהן כלכלית 

 .הכופים עליהן לנקוט במדיניות אחידה במדינה

גורם נוסף להתייחסות נרחבת  זכה 90-תעשייתית, החל משנות ה-במסגרת תזת החברה הפוסט

רת שדה ההתייחסות הראשונה לגורם זה נעשתה במסגהרכב האוכלוסייה במדינה.  – במחקר

המחקר של צמיחה כלכלית, המבקש להבין את הגורמים לצמיחה ואת ההבדלים הכלכליים בין 

כך נפגעת  ,אוכלוסייה  הטרוגנית יותרההטיעון התיאורטי בספרות זו הוא שככל שמדינות שונות. 
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את ההסתברות להפיכות  . הפגיעה בסולידריות החברתית מגדילההסולידריות החברתית

 (. Easterly & Levine, 1997מביאים לפגיעה בצמיחה ) תורםחמות אזרחים, שבפוליטיות ומל

בהמשך הורחב הדיון גם להשפעת ההטרוגניות החברתית על חלוקה מחדש של ההכנסות 

ככל שהאוכלוסייה מורכבת ממספר גדול יותר של קבוצות הנבדלות  נטען כיבמדינה. בספרות זו 

ועוד, כך תקטן החלוקה מחדש של ההכנסות במדינה.  אחת מהשנייה מבחינת גזע, לאום, דת

כלומר, הטרוגניות חברתית מביאה להקטנתה של מדינת הרווחה. ההסבר שניתן לטענה זו הוא 

כל , וכי כואמון בין הפרטים שמדינת הרווחה נשענת על מרכיב מרכזי של סולידריות חברתית

 & Alesina, Glaeserבתוכה )והאמון סולידריות ה יםשהחברה הטרוגנית יותר כך נפגע

Sacerdote, 2001) .המיוצג על ידי פיצול קיימת גם טענה הפוכה שדווקא פיצול חברתי ,עם זאת ,

עשוי לגרום להרחבתה של מדיניות חברתית וזאת משתי סיבות מרכזיות:  המערכת המפלגתית,

ובכך להיענות לדרישות של יותר מפלגות מוביל על יציבות הקואליציה  הצורך בשמירה)א( 

מהווה גורם "נדיבה" ; )ב( מדיניות חברתית מגדילה את המשאבים העומדים לרשות הבוחרים

במחקרים  ענות השונות נבחנוהטעל יציבות פוליטית.  בשמירה מסייעת ממתן לשסעים חברתיים ו

 יםשתנהשימוש במ ,אופן שהניבו תוצאות שעשויות לתמוך בכל אחת מהן. בכל אמפיריים רבים

 & Stichnoth) במחקר אמפירי בתחום רבה זוכה היום לפופולריות המייצגים הטרוגניות חברתית

Van der Straeten, 2013)ובעיקר על כאלה ים. עם זאת ישנן ביקורות על אופן השימוש במשתנ ,

הגורמים  כך שמחקרים רבים בדקו רק את השפעת ההטרוגניות ללא הסתכלות רחבה על שאר

 שעשויים להשפיע על מדיניות רווחה, מה שמביא כנראה להטיות שונות בתוצאות המחקרים

( כפי שפותח לראשונה Fractionalizationעבודה זו משתמשת במשתנה של פיצול מפלגתי ) .(שם)

(  כמשתנה בקרה המייצג את ההטרוגניות החברתית, לצד משתני Rae, 1968על ידי דאגלאס ראי )

 2אחרים. בקרה

                                                 
ומדד הקיטוב  (Fractionalizationשני סוגי מדדים מרכזיים משמשים למדידת הטרוגניות חברתית: מדד הפיצול ) 2
(Polarization( מדד הפיצול פותח על ידי דאגלאס ראי .)Rae, 1968 כמדד לחישוב מידת הפיצול של המערכת )

(, מדד דומה הבוחן את מידת Taylor & Hudson, 1974המפלגתית במדינה מסוימת. בהמשך ניסחו טיילור והדסון )
ת עבודתם של איסטרלי ולוין הפיצול החברתי במדינה מסוימת, ונכנס לשימוש נרחב במחקר אמפירי בעקבו

(Easterly & Levine, 1997 שעסקה בהשפעת הפיצול האתני על הצמיחה הכלכלית באפריקה. מדד הפיצול )
סוכם את שיעור הקולות בריבוע שקיבלה כל מפלגה בבחירות, ונותן אינדיקציה לשאלה מה  Raeהמפלגתי של 

היא:  jלחישוב מדד הפיצול של מדינה  הנוסחהלגות שונות. ההסתברות ששני פרטים שונים במדינה הצביעו לשתי מפ
𝐹𝑅𝐴𝐶𝑗 = 1 − ∑ 𝑠𝑖𝑗

2𝑁
𝑖=1  מדד של המקסימלי הערך. jבמדינה  iהוא שיעור הקולות שקיבלה מפלגה  𝑠𝑖𝑗, כאשר ,
 אך המפלגתי הפיצול למדד דומה החברתי הפיצול מדד. אחרת למפלגה הצביע פרט כל כאשר המתקבל, 1 הוא הפיצול
 .יותר ישיר באופן החברתי הפיצול את אלא המפלגתית המערכת של הפיצול מידת את לא לזהות מבקש

(. בניגוד למדד הפיצול, מדד Esteban & Ray, 1994( פותח לראשונה על ידי אסטבן וריי )Polarizationמדד הקיטוב )
הפרטים לקבוצות השונות, אלא גם את הקיטוב בודק לא רק את שיעור ההצבעה למפלגות השונות או את שייכות 
שוויון, כך שגם אם המדדים המקובלים -המרחק ביניהן. המדד של אסטבן וריי נועד לתת נקודת מבט אחרת על אי
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(. החוקרים 2003) Obinger -ו Kittelניסיון לבדוק יחד חלק מהתזות השונות נעשה על ידי 

גם את השילובים האפשריים בין התזות כמו ה של כל תזה בנפרד תביקשו לבחון את השפע

של המאה הקודמת תזת משטרי הרווחה  80-השונות. מסקנתם המרכזית היא כי במהלך שנות ה

 קרי ,, התזה של פירסון90-אך החל משנות ה ,רווחההסיפקה הסבר טוב לשינויים במדיניות 

מדווחים על ם החוקרי ,. בנוסףנראית כמתאימה יותר ,פוליטיקה חדשה של מדינת הרווחה

 רווחההמדיניות את את תזת הגלובליזציה וטוענים כי היא מסבירה תוצאות המאששות 

החברה  תבמסגרת תזלמחקרים אמפיריים אחרים שבדקו תזה זו. זאת בניגוד , מצמצמתה

שיעור האוכלוסייה המבוגרת,  -תעשייתית בחנו החוקרים שלושה משתנים מרכזיים-הפוסט

מפלגתי. תוצאות המחקר מראות כי שלושת המשתנים מביאים הפיצול השיעור האבטלה ומדד 

 להגדלת הוצאות המדינה על רווחה, כפי שצופה התיאוריה. 

מחקר נוסף הבודק יחד הסברים מתזות שונות לשינויים במדיניות רווחה נעשה על ידי אמאבל, 

יש את השפעתה של . אמנם מחקר זה מדג(Amable, Gatti & Schumacher, 2006גאטי ושומכר )

רווחה, אך השימוש במשתני בקרה רבים, השינויים במדיניות המפלגתית על האידיאולוגיה ה

בנוסף, בניגוד למחקרים אחרים, במקביל.  ותןמאפשר לבדוק א ,המייצגים את התזות השונות

בוחנים את ההשפעה המפלגתית החוקרים אינם בוחנים את ההשפעה המפלגתית כשלעצמה אלא 

כלומר, המחקר אקסוגני" המתרחש במדינה. כלכלי ק שינויים מבניים המהווים קירוב ל"שו   לצד

בודק האם יש הבדל בתגובה לשינויים כלכליים גדולים בין מפלגות בעלות אידיאולוגיה שונה. 

רווחה השל מדיניות  העל התפתחות משפיעהמסקנת המחקר היא כי אידיאולוגיה מפלגתית 

                                                                                                                                            
שוויון נמוך במדינה מסוימת, עדיין יתכן כי המדינה מקוטבת מבחינת  ריבוי הקבוצות הקיימות -מראים כי קיים אי

ל שפרטים בתוך כל קבוצה הומוגניים יותר וככל שהמרחק בין פרטים מקבוצות שונות בה. הקיטוב במדינה גדל ככ
( התאימה את המדד של אסטבן וריי למדידה של קיטוב חברתי שאינה Reynal-Querol, 2000קוורול )-גדל. ריינל

קוורול -ריינלמונטלבו ו-מתבססת על פערי הכנסות אלא על משתנים "רכים" יותר כמו שייכות אתנית ודת. גרסיה
(Garcia-Motalvo & Reynal-Querol, 2002;2004 הכניסו את מדד הקיטוב למחקר אמפירי הבוחן השפעות של ,)

 היא: jלחישוב מדד הקיטוב במדינה  הנוסחהקיטוב על צמיחה כלכלית ויציבות פוליטית. 

 POLj = 1 − ∑ (
0.5−sij

0.5
)

2

× sij
N
i=1 כאשר ,sij  הוא חלקה של קבוצהi  במדינהj .הקיטוב מדד של המקסימלי ערכו ,

 .בגודלן שוות קבוצות שתי יש במדינה כאשר מתקבל, 1-ל השווה
למרות הדמיון בנוסחה בה נעשה שימוש בחישוב שני המדדים, התיאוריה שעסקה בהם מציעה כיוונים והסברים 

המפלגתית מפוצלת יותר, שונים למדי להשפעה אפשרית שלהם על מדיניות רווחה. מצד אחד, נטען כי ככל שהמערכת 
כך הוצאות הרווחה צפויות לגדול. מצד שני צופה התיאוריה כי הטרוגניות חברתית תביא דווקא להקטנה של הוצאות 
הרווחה. מעבר להסבר התיאורטי שמציעה כל אחת מהגישות יש הבדל משמעותי ביניהן באופן בו הן בוחנות השפעות 

מדד הפיצול המפלגתי מחפשת קשר ישיר יותר בין הטרוגניות ומדיניות,  על מדיניות הרווחה. הגישה הבוחנת את
הנוצר דרך המוסדות הפוליטיים. ייצוג ההטרוגניות החברתית על ידי מפלגות פוליטיות עשוי לטשטש הבדלים בין 
 פרטים שונים בחברה המצביעים למפלגה זהה, או ליצור הטיה כלפי מעלה לאור הדמיון בין המפלגות השונות
שהתפצלו על בסיס ניואנסים קטנים ביניהן. לעומת זאת, שימוש במדד הפיצול החברתי מבקש לבחון בצורה יותר 
מעמיקה את ההטרוגניות החברתית, אך השימוש בו לבחינת הגורמים המשפיעים על המדיניות הוא עקיף יותר, 

בין שינויי מדיניות. למרות ההבדלים, מכיוון שלא ברור מהו המוסד הפוליטי שמקשר בין ההטרוגניות החברתית ל
צפוי שמדדי הפיצול השונים יהיו בעלי מתאם גבוה ביניהם, לאור העובדה שמפלגות פוליטיות מתארגנות גם על בסיס 

 (.Alesina, Glaeser & Sacerdote, 2001הבדלים אתניים, חברתיים או דתיים )
בור פרמטרים שונים על פיהם ניתן לבחון את הרכב חוקרים שונים בדקו באופן מקיף את מדדי ההטרוגניות ע

האוכלוסייה, ביניהם אתניות, שפה ודת. מסקנתם המרכזית היא כי מדד הפיצול מספק הסבר טוב יותר לצמיחה 
 (. Alesina et al., 2003; Alesina & Ferrara, 2004כלכלית של מדינות מאשר מדד הקיטוב )
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גם במחקר זה נמצא אישוש לתזת הגלובליזציה ולתזת  .צפויים-לכליים בלתילשינויים כבתגובה 

תעשייתית, מה שמחזק את ההשערה שלמרות קיומם של לחצים חיצוניים -ברה הפוסטהח

על  משפיעות במידהופנימיים המשפיעים על היקפה של מדינת הרווחה, מפלגות פוליטיות עדיין 

  .של מדינת הרווחה התפתחותה

תרבותית ומדינת -התפתחה ספרות העוסקת בקשר שבין מדיניות רב 2000-ת שנות המאז תחיל

הרווחה. ספרות זו מבקשת להכניס לשיח העוסק בהתפתחות מדינת הרווחה מרכיב נוסף של 

 ,Banting & Kymlickaתרבותית שזכה להתעלמות יחסית עד אז. בנטינג וקימליקה )-מדיניות רב

מחקרים אמפיריים ראשונים  והציגאף ת התיאוריה בתחום זה ובצורה מסודרת א וסחני( 2006

 politics ofלבחינתה. המוטיבציה למחקר נמצאת בהתפתחות של "פוליטיקה של הכרה" )

recognition במדינות מערביות רבות, שעברו מיחס עוין כלפי מיעוטים אתניים לאימוץ של )

עצמית ואוטונומיה מסוימת גם בתוך מדיניות שמבקשת להכיר בזכותם של מיעוטים להגדרה 

 גבולות המדינה בה הם נמצאים.

בנטינג וקימליקה טוענים כי למרות שהתיאוריה והממצאים בחקר התפתחות מדינת הרווחה 

ו/או  דרך מדידת ההטרוגניות החברתית ,תרבותיות על מדינת הרווחה-מתחשבים בהשפעות הרב

ות זו יוצאת לפועל דרך כלי מדיניות ספציפיים. , אין ניסיון לבדוק כיצד הטרוגניהמפלגתית

כלומר, המחקר מתמקד במבנה החברתי הקיים במדינה ולא בהשפעות הפוליטיות שלו. אמנם 

ניתן לטעון שבמדינות דמוקרטיות הכרעות פוליטיות הן תוצאה )לפחות חלקית( של הרכב 

ונים לחלוטין הדורשים האוכלוסייה, אך בנטינג וקימליקה סבורים שמדובר בשני גורמים ש

 ניםטוע ,( במדינהethnic diversityבגיוון האתני ) יםהמתמקד חוקרים,התייחסות נפרדת. ה

את קיומה של מדינת  תלמעשה שעצם החלוקה של אוכלוסייה מסוימת לקבוצות מגוונות מערער

יקה הרווחה, ללא קשר למדיניות שמאמצות ממשלות כדי להתמודד עם הגיוון. בנטינג וקימל

מעשי של התופעה הדמוגרפית, דרך ההשערה שככל -מציינים את החשיבות של המרכיב הפוליטי

שמדינה מקדמת יותר "פוליטיקה של הכרה" כך יהיה לה קשה יותר לשמור על "פוליטיקה של 

 טיעונים מרכזיים.סוגי חלוקה מחדש".  השערה זו נתמכת בספרות באמצעות שלושה 

תרבותיות בא על -ורב שעיסוק פוליטי במדיניות של הכרה נים היאטיעוקבוצה ראשונה של 

הזמן והאנרגיה שמשקיעים שחקנים שונים כלומר, כלכליים. -חשבון עיסוק בנושאים חברתיים

 בכיוון אחד תבוא בהכרח על חשבון נושאים אחרים ניות היא מוגבלת וכי פעילותבקידום מדי

(The crowding-out effect) . תרבותית מחלישה -א שמדיניות רבינים הטיעושל  השניקבוצה
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פגיעה בתחושת הסולידריות ובאמון בין האזרחים במדינה, הנגרמת כתוצאה ה בגללחלוקה מחדש 

של טיעונים  תשלישי קבוצה (. The corroding effectמהדגשת השונה על פני הדומה ביניהם )

הבעיות בפניהן ניצבות קבוצות מיעוטים. תרבותית מביאה לניתוח שגוי של -כי מדיניות רב המציע

תרבותית לא רק שאינו מאפשר עיסוק במדיניות של חלוקה מחדש -במדיניות רבהעיסוק המוגבר 

גזעית או המעמדית אינה נתפסת -אלא מביא לכך שהחלוקה האתנית ,)סוג ראשון של טיעונים(

  (.The misdiagnosis effectבתור הסבר לפערים חברתיים )

לרשימת המשתנים אלא שהאמפירי בתחום זה דומה למדי למחקרים שקדמו לו,  המחקר

שעשויה להשפיע על מדינת הרווחה מצטרף משתנה נוסף של מדיניות רב תרבותית 

(Multicultural Policy, MCP( מחקרם הראשוני של בנטינג וקימליקה .)מראה כי 2006 )

חה, שנמדדה כשיעור ההוצאה החברתית תרבותית אין השפעה על מדיניות רוו-למדיניות רב

 (.GDPמהתוצר )

 המחקר הנוכחי וסיכום ביניים

בין חבר ולהרחיב את הקשר ללנתח את המקרה הייחודי של ישראל  בכדי מחקר זה מבקש 

מפלגות התרבותיות על מדינת הרווחה לבין התיאוריה של השפעת -התיאוריה של השפעת הרב

עם זאת, המחקר הנוכחי לא רק מיישם את  .בנטינג וקימליקה סחו אותהכפי שנ, תופוליטיה

התיאוריה הקודמת אלא גם מבקש לבחון טענה חדשה לגבי הקשר שבין מיעוטים פוליטיים 

  ומדיניות רווחה. 

התיאוריה ה"פוליטית" של שינויי מדיניות מתמקדת באופן גורף בחלוקת המרחב הפוליטי 

חברתי של ציר זה. רוב המחקרים בתחום בוחנים את -כלכלישמאל, לרוב בהקשר ה-למפלגות ימין

היקף שירותי הרווחה בפרט. על השפעת סוג המפלגה )ימין/שמאל( על גודלה של הממשלה בכלל ו

על  תרבותית והשפעתן-תרבותיות ומדיניות רב-רבהספרות העוסקת בלעומת מחקרים אלה, 

יישום ור המיעוטים הקיים במדינה, מדינת הרווחה מתמקדת בעיקר בהרכב האוכלוסייה, שיע

מחקרים שונים הניבו תוצאות סותרות באשר לכיוון לעיל,  ראינוכפי שועוד. תרבותית -מדיניות רב

. עד כה לא נעשה ניסיון לבחון את מידת ועוצמתה תרבותיות על מדינת הרווחה-ההשפעה של רב

וח הפוליטי שלהם, כפי שזה הכ באמצעות בחינה שלההשפעה שיש למיעוטים על מדינת הרווחה 

המחקר הנוכחי מהווה ניסיון לבחינת  מתבטא בייצוג הפוליטי של מיעוטים במוסדות השלטון.

השפעת הייצוג הפוליטי של מיעוטים על מדינת הרווחה דרך המקרה הייחודי של האוכלוסייה 

  החרדית בישראל.
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 החברה החרדית כמיעוט תרבותי

זרמים רבים, שלכל אחד מהם מאפיינים שונים -מזרמים ותת החברה החרדית בישראל מורכבת

הן מבחינת ערכי הליבה. ההבחנה הבסיסית  ,וייחודיים, הן מבחינת סגנון הלבוש ושפת הדיבור

בין חרדיות ספרדית. ו –חסידים וליטאים  – ביותר היא בין שני זרמים של חרדיות אשכנזית

מזו הספרדית וניתן לאבחן את קבוצות  החרדיות האשכנזית נתפסת לרוב כמסוגרת יותר

 (.  2014האוכלוסייה הנמנות עליה בצורה טובה יותר )זיכרמן, 

חברתי -מזוהה כמיעוט תרבותי במרקם הפוליטי ,בעיקר זו האשכנזית ,האוכלוסייה החרדית

 ,של האוכלוסייה בישראל. זיהוי זה נובע הן מהיבדלות עצמית של החרדים מהאוכלוסייה הכללית

חברתיים ייחודיים לקבוצה זו. הבידול העצמי בו נוקטים החרדים -מאפיינים דמוגרפייםמ הן

כלי במתבטא בין השאר במידת שילובם בשוק העבודה, בקיומה של מערכת חינוך נפרדת, 

הימנעות משירות צבאי ובמקומות במגורים בשכונות וערים מובחנות, בתקשורת ייחודיים, 

חברתיים המרכזיים שיוצרים -שונה )יידיש(. המאפיינים הדמוגרפייםשימוש בשפה במסוימים אף 

הבחנה בין החברה החרדית לכלל החברה הישראלית הם שיעורי הפריון והעוני הגבוהים בצורה 

 משמעותית מאלו של כלל החברה היהודית בישראל.

ות מתודות לאור הגיוון הרב של אוכלוסייה זו ישנו קושי בניסיון להגדיר מיהו חרדי וקיימ

שונות בספרות המחקרית המשמשות למניית מספרם של החרדים באוכלוסייה. השיטות הנפוצות 

ביותר מסתמכות על ניתוח גיאוגרפי של אזורים "חרדיים", סקר עמדות דתיות, ניתוח דפוסי 

מספר הבוגרים מתוך מערכת החינוך העצמאית החרדית וכן זיהוי על פי הגדרה  ה שלהצבעה, בחינ

 (. 2011מית )פרידמן ואחרים, עצ

מנתה  2016-ולפי נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, ערב יום העצמאות התשע"

מיליון  6.37-מיליון נפש. מתוכם, האוכלוסייה היהודית מנתה כ 8.52-אוכלוסיית ישראל כ

(. שיעור 2016)הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה,  אחוזים מכלל האוכלוסייה 74.8 שהם תושבים

אלף  800-אלף ל 600בין  כלומראחוזים,  11-8, נע בין 2010החרדים במדינת ישראל נכון לשנת 

אחוזים  7-נפש, בהתאם למתודות השונות. קצב הריבוי הטבעי של הציבור החרדי בישראל גבוה מ

(. 2010; תמיר, 2004קסטרו, -אחוזים בשנה בכלל האוכלוסייה )גורוביץ וכהן 2-בשנה, לעומת כ

 900בין  אמדנ 2016לקצב זה, מספרם של האזרחים החרדים במדינת ישראל נכון לשנת  בהתאם

 6-משקי הבית החרדים מהווים כ .עשירית מכלל האוכלוסייה בישראליותר מ, מיליון 1.2-אלף ל

 )שם(.אחוזים מכלל משקי הבית בישראל 
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משיעורי הפריון של שיעורי הפריון הכולל של נשים חרדיות גבוהים באופן משמעותי ומתמשך 

נשים מכל הקבוצות האחרות בחברה הישראלית, יהודיות ושאינן יהודיות. במחקר שבדק את 

נמצא כי שיעור הפריון  2009ועד שנת  1979שיעורי הפריון בישראל לפי קבוצות דתיות משנת 

 7.5-ועד מעל ל 1979לידות לאישה בשנת  6-בקרב נשים חרדיות עלה באופן עקבי מקצת פחות מ

ניכרת ירידה במספר הלידות  2000-. החל מאמצע שנות ה2000-לידות לאישה באמצע שנות ה

לידות. לעומת זאת, שיעור הפריון בקרב נשים יהודיות אחרות  6.5על  2009לאישה שעמד בשנת 

בקרב נשים המגדירות עצמן  .לידות לאישה 3על ועומד נשאר יציב יחסית לאורך השנים 

-ה עד תחילת שנות השלאי לידות 3.5-על כ גבוה מעט ועומד  יציב אך הפריון כ"דתיות" שיעור 

 (. 2011חליחל, ; Manski & Mayshar, 2003לידות לאישה ) 4ולאחר מכן התייצב על מעל  2000

פריון של נשים מוסלמיות. בעוד שיעור החרדיות גבוה גם בהשוואה לנשים שיעור הפריון בקרב 

לאישה, שיעור הפריון בקרב  לידות 6-7חרדיות עלה בהדרגה ונותר סביב  שיעור הפריון של נשים 

שנות  ףנשים מוסלמיות, דתיות ושאינן דתיות, חווה תמורות ניכרות מאז סוף שנות השבעים. בסו

אך במהלך שנות  ,לידות לאישה, בדומה לזה של נשים חרדיות 6-כעמד על השבעים שיעור הפריון 

שיעור הפריון לידות לאישה בסוף עשור זה.  4.5-השמונים חלה ירידה ניכרת בשיעור הפריון עד ל

בסוף ועד אמצע שנות האלפיים, אך לאחר מכן חלה ירידה משמעותית נוספת נותר יציב יחסית 

דות לאישה לי 3.5-עומד על כשל נשים מוסלמיות שיעור הפריון  2000-העשור הראשון של שנות ה

 )שם(.  

כערך מרכזי. כתוצאה מכך, שיעור נרחב של מעמיד את לימוד התורה אורח החיים החרדי 

קשורות  ןבשוק העבודה במשרות שאינ ףמשתת וללימוד תורה ואינ וגברים חרדים מקדיש את חיי

 התופעה של מוסדות להשלמתאמנם . בשנים האחרונות, התגברה )כמו מורים ורבנים( לעולם זה

, אך תופעה זו נמצאת עדיין השכלה לציבור החרדי, החל מסיום תיכון ועד לרכישת תואר אקדמי

 (. 2010)תמיר,  ותוצאותיה עדיין אינן מורגשות מבחינה פוליטית חיתוליהב

-שיעור זה צפוי לגדול ל .64-25אחוזים מסך כח העבודה בגילאי  6-כהיוו החרדים  2010בשנת 

החרדים צפויים  2030ובהתאם למגמת הגידול הדמוגרפית כיום, בשנת  ,2020אחוזים בשנת  11

, שיעור 2014רבעון השלישי של . נכון ל(2010)תמיר,  אחוזים מסך כח העבודה בישראל 17-להיות כ

מחצית קצת יותר מאחוזים בלבד,  44-כעומד על ההשתתפות של גברים חרדים בגילאי העבודה 

אחוזים.  86-העומד על כ ,שאינם חרדים או ערבים ,הכלליתמהממוצע של הגברים באוכלוסייה 

אחוזים  70-כ ,הנתונים אצל נשים חרדיות, מצביעים אף הם על פיגור יחסי, אך מצומצם בהרבה
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; 2015; מזרחי סימון 2014)גל,  אחוזים באוכלוסייה הכללית שאינה חרדית או ערבית 83-כביחס ל

 . (2015הלמ"ס, 

השתתפות בשוק העבודה מהווים שני גורמים מרכזיים בשיעורי חוסר השיעור הפריון הגבוה ו

העוני הגבוהים בקרב החברה החרדית. בהתאם לנתוני דו"ח ממדי העוני והפערים החברתיים 

אחוזים  19-אחוזים לעומת כ 54-תחולת העוני של משפחות חרדיות עומדת על כ 2014לשנת 

ות החרדיות מתוך כלל המשפחות העניות בשנת באוכלוסייה הכללית. חלקן של המשפחות העני

 10-אחוזים, זאת לעומת שיעור המשפחות החרדיות באוכלוסייה שעומד על כ 17.5-היה כ 2014

אחוזים. כלומר, לא רק שתחולת העוני גבוהה יותר בקרב משפחות חרדיות מאשר בקרב משפחות 

 ןבקרב העניים ביחס לחלקמקבוצות דתיות אחרות, אלא שלמשפחות חרדיות יש משקל כפול 

 (. 2015המוסד לביטוח לאומי, ; 2007דהן, באוכלוסייה )

 פוליטיקה חרדית

בישראל הוא ב"יישוב הישן", הקהילה היהודית אשר גרה לאורך  מקורה של הקהילה החרדית

חצית טבריה, ירושלים, צפת וחברון. במ -דורות בארץ ישראל, והתרכזה בארבע ערי הקודש 

 והובילו יהודים חרדים ממזרח אירופה ארצה , החלו לעלות 20-המאה השל  הראשונה

הנהגת בעוד למאבקים פוליטיים פנימיים. כמו גם  הטרוגניות רבה בקרב האוכלוסייה החרדיתל

היישוב הישן התנגדה אידיאולוגית לציונות ולמוסדותיה ונמנעה באופן עקבי משותפות עם 

 ייה ממזרח אירופה הביאה עמה אוכלוסייה מתונה יותרהעל, המוסדות הציונים החילוניים

הביאה לפגיעה במעמדה של הנהגת היישוב הישן. ששיתפה פעולה עם הציונות ומוסדותיה ובכך 

; רביצקי, 1991פרידמן, ) 1935על רקע זה פרשה הנהגת היישוב הישן מ"אגודת ישראל" בשנת 

 .(2001נויברגר, ; 1993

אולוגית, התנגדה לרעיון הציוני, וראתה בו "דחיקת הקץ" החרדיות כתפיסה שמרנית תי

ו"מרידה באומות". כתוצאה מכך לאורך מרבית שנות היישוב ו"המדינה שבדרך" לא לקחו 

בהנהגת היישוב ולא היו שותפים  פעיל"אגודת ישראל", חלק תנועת החרדים, המיוצגים על ידי 

תמכה חמת העולם השנייה אגודת ישראל לאחר מלאולם, במוסדות הפוליטיים המרכזיים שלו. 

במאבק על הקמת המדינה, והשתלבה פוליטית ביישוב המאורגן. תהליך ההשתלבות הגיע לשיאו 

לממשלה הזמנית ולחתימת נציגיה על  ,עם הצטרפותה של אגודת ישראל למועצת המדינה הזמנית

ם השתלבותאלא שיש להדגיש,  (.2001; נויברגר, 1985; גולדשטיין, 1978מגילת העצמאות )שלמון, 

החרדים במוסדות הפוליטיים במדינה אינה מצביעה על הזדהותם עם הרעיון הציוני ותמיכה  של
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במדינת ישראל כמדינה יהודית אלא מהווה השלמה עם המציאות מתוך ראייה פרגמטית 

 (.1993שמטרתה דאגה לרווחת האוכלוסייה החרדית בישראל )רביצקי, 

, היתה המפלגה החרדית המרכזית במערכת 1912שהוקמה בשנת  ,אל"תנועת "אגודת ישר

הפוליטית ביישוב היהודי בתקופת המנדט הבריטי ולאחר מכן במדינת ישראל עד אמצע שנות 

השמונים של המאה הקודמת. התנועה הורכבה מנציגים של הזרמים החסידיים והליטאיים 

ל דבר נשמר הייצוג המשותף. לחרדיות השונים, והתנהלו בה מאבקים פנימיים, אך בסופו ש

הספרדית לא היה ייצוג פוליטי עד אמצע שנות השמונים והאוכלוסייה הנמנית עליה פנתה לרוב 

 (. 2014לייצוג פוליטי דרך הציונות הדתית, באמצעות המפד"ל )זיכרמן, 

ות ביסוס הנהגתו של הרב שך, מנהיג הזרם הליטאי, בתחילת שנות השמונים הוביל לתמור

שהביאה לייצוג פוליטי  1984-בפוליטיקה החרדית. ראשית, הרב שך עודד את הקמת תנועת ש"ס ב

שהפכה  1988של החרדיות הספרדית. שנית, הרב שך הקים את תנועת "דגל התורה" בשנת 

ליטאי, בעוד אגודת ישראל מייצגת את הזרמים החסידיים. המפלגות -למפלגה של הזרם החרדי

, ומאז הן פועלות יחד 1988בשנת  12-ות פעלו בנפרד רק בבחירות לכנסת ההחרדיות האשכנזי

-לחסידים ו 60%תחת מפלגת "יהדות התורה", כאשר יחס הנציגות במפלגה החדשה נקבע על 

 (. 2014; זיכרמן, 1991לליטאים )פרידמן,  40%

שקיבלה כל ניתן לבחון את הכוח הפוליטי של המפלגות השונות באמצעות מספר המנדטים 

המנדטים עשוי לשקף לא רק את  מספר. (1טבלה אחת מהן במערכות הבחירות לאורך השנים )

מרכזי בפעילות הממשלה  לקחת חלק מידת האהדה הציבורית למפלגה אלא גם את היכולת שלה 

. עם זאת, יכולות כמובן להיות גם מפלגות קטנות המשמשות כ"לשון לאחר הבחירות והכנסת

מספר המנדטים שקיבלו המפלגות מאזניים" ומחזיקות בכוח פוליטי רב גם ללא ייצוג נרחב. 

ית לאורך האשכנזיות, גם כאשר יוצגו על ידי מפלגה אחת מאוחדת וגם כשפוצלו, נשאר יציב יחס

בשנת  11-בבחירות לכנסת ה 3. מספר המנדטים הנמוך ביותר היה מנדטים 5-ועמד על כהשנים 

בהתאמה.  2013-ו 1988בשנים  19-וה 12-בבחירות לכנסת ה 7ומספר המנדטים המרבי היה  1984

במספר חברי הכנסת חוותה מפלגת ש"ס עליות ומורדות  1984למגרש הפוליטי בשנת  מאז כניסתה

. כבר בבחירות הראשונות בהן השתתפה קיבלה ש"ס שישה מושבים בכנסת והפכה למפלגה השל

 17-הגיעה ש"ס לשיא כוחה הפוליטי כאשר זכתה ב 90-החרדית הגדולה ביותר. בסוף שנות ה

, בין השאר לאור שיטת הבחירה הישירה שהונהגה באותן בחירות 15-המנדטים בבחירות לכנסת 

כי כניסתה של ש"ס למערכת הפוליטית לא גרעה מכוחן של המפלגות  (. ניכר2014)זיכרמן, 

 החרדיות האשכנזיות, מכיוון שהיא אינה מתחרה איתן על אותו ציבור בוחרים.
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הקושי לשתף  בשלאגודת ישראל כמעט ולא הייתה שותפה לקואליציה,  70-עד סוף שנות ה

יוצא מן הכלל הן ממשלת העם פעולה עם ממשלות השמאל של מפא"י ולאחר מכן של המערך. ה

הזמנית והממשלה שכיהנה בתקופת הכנסת הראשונה, בהן השתתפה אגודת ישראל, כחלק 

שינה את  1977מהמאמץ הלאומי של הקמת המדינה ומלחמת העצמאות. ה"מהפך" בשנת 

שמאל אלא הביא גם להשתלבות מתמשכת של -התמונה לא רק מבחינת יחסי הכוחות של ימין

ועד היום  70-רדיות בממשלות ישראל בעשורים שלאחר מכן. מאז סוף שנות ההמפלגות הח

( היו רק שתי ממשלות בהן לא הייתה נציגות לאף אחת מהמפלגות החרדיות. 20-)הכנסת ה

( בה הייתה חברה גם מפלגת "שינוי" בראשות 2006-2003הראשונה היא ממשלת שרון השנייה )

וף פעולה עם החרדים, ובעיקר עם ש"ס. בשנתה האחרונה יוסף )טומי( לפיד, שהתנגדה לכל שית

של ממשלת שרון השנייה, לאחר פרישתה של "שינוי", הצטרפה יהדות התורה לקואליציה. 

( בה הייתה שותפה מפלגת "יש עתיד" בראשות 2015-2013השנייה היא ממשלת נתניהו השלישית )

ה משותפת עם החרדים. בנוסף, ש"ס שהתנגדה גם היא לישיב , בנו של יוסף לפיד,יאיר לפיד

 . 1993( אך פרשה ממנה בספטמבר 1995-1992התחילה כשותפה בממשלת רבין השנייה )

הטענה הרווחת בציבור ובמחקר היא כי המפלגות החרדיות דואגות בעיקר לאינטרסים 

עולה הסקטוריאליים שלהן, וכי הן פועלות להפניית משאבים לאוכלוסייה אותה הן מייצגות. כך 

פעמים רבות הטענה כי החרדים מפנים תקציבים רבים לרשתות החינוך הייחודיות שלהם 

 ולם,ולתמיכה באברכים הלומדים בישיבות הגבוהות ומנועים מלעבוד בכדי לקבל פטור מגיוס. א

טענות אלה לא בוססו במחקר אמפירי, ואף נשללו בעבודת הדוקטורט של ליפשיץ שהראתה כי לא 

בשנים שהם היו שותפים שאינם מגדילים את תקציבי החינוך שלהם אלא רק שהחרדים 

(. גם 2011בקואליציה תקציבי החינוך של המוסדות החרדיים אף היו במגמת ירידה )ליפשיץ, 

שוויון בנטל הההשתתפות של האוכלוסייה החרדית בשוק העבודה והעדר  חוסרהטענה כי 

ווחה הועלתה מספר פעמים, אך היא טרם נחקרה רההחברתי והכלכלי תורמת לפגיעה במדיניות 

 (.  2012; דהן וחזן, 2004לעומק )דורון, 

 

 

 

 

 



20 
 

 1977-2015, בקואליציה ושותפותן החרדיות המפלגות שקיבלו המנדטים מספר: 1טבלה 

ת שנ
 בחירות

מספר 
 כנסתה

מספר 
 ממשלה

  יהדות התורה
 ש"ס )אגודת ישראל ודגל התורה(

 קואליציה מנדטים קואליציה מנדטים   
 - - כ 5 18 9 1977
 - - כ 4 19-203 10 1981
 כ 4 כ 3 21-224 11 1984
 כ 6 כ 7 23-245 12 1988

כ )פרשה בספטמבר  6 ל 4 25-266 13 1992
1993) 

 כ 10 כ 4 27 14 19967

1999 15 
 3כ )פרשה לאחר  5 28

 כ 17 (8חודשים

 כ 17 כ 5 299

2003 16 30 5 
ל )הצטרפה ביולי 

 ל 11 (2005

  12 ל 6 31 17 2006
  11 כ 5 32 18 2009
  11 ל 7 33 19 2013

  7 כ 6 34 20 2015
 

  

                                                 
 נחם בגין.: לאחר התפטרותו של מ20-הממשלה ה 3
: ממשלת האחדות. הממשלה שמרה על הרכב דומה ואותן סיעות, אך ראשות הממשלה עברה 22-21-הממשלה ה 4

 ברוטציה בין יצחק שמיר לשמעון פרס.
: ממשלת שמיר החדשה לאחר "התרגיל המסריח" וחוסר ההצלחה של שמעון פרס להרכיב ממשלה 24-הממשלה ה 5

 בראשותו.
מאי -1995מעבר בראשות שמעון פרס, לאחר רצח ראש הממשלה יצחק רבין )נובמבר  : ממשלת26-הממשלה ה 6

1996.) 
 נהגה בישראל שיטת הבחירה הישירה, בה פוצלו הבחירות לכנסת ולראשות הממשלה. 2002ועד שנת  1996משנת  7
 (.1999בעקבות פרשת העברת ה"משחן" בשבת )ספטמבר  8
 לאחר התפטרותו של אהוד ברק וקיום בחירות ישירות לראשות הממשלה.: בראשות אריאל שרון, 29-הממשלה ה 9
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 שאלת המחקר .3

למרות המחקר המקיף אודות הגורמים השונים המשפיעים על מדיניות רווחה, המקרה הישראלי 

השערות שונות לגבי האופן בו מתעצבת מדיניות עלו הולעיל  ראינונותר ללא הסבר מספק. כפי ש

רווחה בישראל ואף בוצעו מספר מחקרים ראשוניים, אך קיים מחסור בניתוח כמותי שיטתי של 

צעד נוסף כדי לחזק את המחקר  צעודהתפתחות מדינת הרווחה בישראל. עבודה זו מבקשת ל

 בתחום זה.

, על מדיניות רווחה בישראליע משפשל החרדים  הכוח הפוליטי האם שאלת המחקר היא 

 שאלת המחקר הבסיסית נחלקת למספר שאלות משנה: ?וכיצד השפעה זו באה לידי ביטוי

האם קיים הבדל בהשפעה על מדיניות הרווחה בין המפלגות החרדיות השונות  -

 )אשכנזים/מזרחים(?

 השלטון )ימין/שמאל(? תהאם השפעת החרדים משתנה בהתאם למפלג -

באים לידי בה שינויים שמתרחשים ההייחודיים של החברה החרדית ו כיצד המאפיינים -

 ביטוי בהשפעת המפלגות החרדיות על מדיניות הרווחה?
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 מתודולוגיה ונתונים .4

 ליניארית רגרסיה -שיטת המחקר

אחת הדרכים המקובלות לבחינת שינויים במדיניות רווחה היא השוואה בין מדינות שונות על פני 

מספר שנים )נתוני פאנל(. כפי שהוצג בסקירת הספרות מסקנות המחקרים הללו מגוונות ואינן 

מספקות הסבר אחיד לשינויים החלים במדיניות רווחה. מבחינה אקונומטרית קיימת חשיבות 

וונים על מדינות ותקופות שונות בכדי שניתן יהיה לפקח על משתנים בלתי נצפים לנתונים מג

( וכך country/time fixed effectsתקופה מסוימת )במדינה או בשניתן לשער כי הם קבועים 

לפתור את בעיית האנדוגניות שעשויה להתקיים במודל. אפשרות אחרת היא למצוא משתנה עזר 

כך שיתקיים מתאם בין שני המשתנים אך ניתן יהיה  ,נבדק במחקרתלוי ה-תקף למשתנה הבלתי

להצדיק את העובדה שאין מתאם בין משתנה העזר לטעות במשוואת הרגרסיה. בהעדר שתי 

אלה קיים חשש לאנדוגניות במודל אותו אומדים. כלומר, יתכן כי קיימים משתנים האפשרויות ה

מסביר הנחקר שמביאים להטיה של אחרים שהושמטו מהמודל המתואמים עם המשתנה ה

 התוצאות. 

מחקר זה מבקש לבחון את השפעתו של משתנה מסביר חדש, שלא נעשה בו שימוש במחקר עד 

כוח פוליטי של מיעוטים. המקרה הייחודי של אוכלוסיית מיעוט  – רווחהההיום, על מדיניות 

החרדיות, מספק אמנם  בעלת כוח פוליטי רב, כמו זה המתקיים במקרה הישראלי של המפלגות

אך אינו מאפשר את קיומם של התנאים למחקר השוואתי. בנוסף, לא  ,בסיס לבחינת משתנה זה

נמצא משתנה עזר מתאים שיחליף את המשתנה הישיר שנבחר לתאר את כוחן הפוליטי של 

זה בכדי להתגבר על כקיימת במצב המרכזית ההמפלגות החרדיות שיתואר בהמשך. האפשרות 

האנדוגניות היא לפקח על מספר רב של משתני בקרה. למרות ששיטה זו אינה פותרת  בעיית

היא עדיין עשויה לסייע בהקטנת ההטיה ובהצדקת תוצאות  ,בצורה הטובה ביותר את הבעיה

האמידה. משתני הבקרה בהם נעשה שימוש במחקר זה נבחרו בהתאם לתיאוריות השונות שהוצגו 

בהם נעשה שימוש במחקרים קודמים, ככל שניתן היה להשיג את לעיל ועל בסיס משתני בקרה 

 הנתונים הדרושים לשם כך. 

נעשה שימוש בשני מודלים אקונומטריים שעשויים לסייע גם הם בפתרון בעיית נוסף על כך, 

, שבהקשר של המחקר הנוכחי בחן Fixed Effects (FE)האנדוגניות. המודל הראשון, הוא מודל 

עים שעשויים להיות בשנים בהן פעלה ממשלה מסוימת. ההנחה היא את האפקטים הקבו

כמו למשל הרכב הסיעות הפועלות בה,  ,שפעילותה של הממשלה כוללת מרכיבים קבועים יחסית
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שנתית ברוח עקרונות -עקרונות המוסכמים על המפלגות החברות בה ויכולת לקדם מדיניות רב

 למתאם בין תצפיות שונות השייכות אליה אלה. פיקוח על זהות הממשלה ויצירת אפשרות

  יכולים, לפחות באופן חלקי, להקטין את בעיית האנדוגניות.

(, בו משוואות שונות בהן SUR) Seemingly Unrelated Regressionמודל שני הוא מודל 

מתאם בין  ניתן ליצורקיימים משתנים מסבירים דומים או זהים נאמדות במשותף, כך ש

-במודל זה נעשה שימוש בעיקר במחקרים מיקרוה"טעויות" )המרכיב הלא מוסבר( שלהן. 

העובדה שבמחקר הנוכחי נבחנים שינויים כלכליים, למשל לצורך אמידת משוואות ביקוש והיצע. 

לאמוד את שתי המשוואות במשותף וכך  תבשני ענפים שונים במדיניות הרווחה בישראל, מאפשר

שוב לפחות באופן חלקי, את ההשפעה שעשויה להיות לגורמים הבלתי נצפים שאינם לנטרל, 

שימוש במודל זה בתחום הקרוב לנושא מחקר זה נעשה למשל במחקרים שבדקו  כלולים במודל.

 (.Alesina & La Ferrara, 2004השפעה של הטרוגניות חברתית על צמיחה )

 צדיקים בשיטות האקונומטריות שתוארו לעיל, מיחד עם השימוש הכללת משתני בקרה רבים, 

ראשון בסופו של דבר מחקר זה מהווה ניסיון  .את התקפות )הסטטיסטית( של תוצאות המחקר

לשדה המחקר של הגורמים המשפיעים על מדיניות רווחה,  תפוליטי עוצמהלהכניס משתנה של 

לות לשמש כקריאת כיוון באמידת מודל זה, תוצאותיו יכוהקיים ועל אף הקושי הסטטיסטי 

 למחקר עתידי רחב יותר. 

 םנתוני

(. תחילת תקופת 2015-1980שנה ) 35המחקר בוחן שינויים במדיניות הרווחה בישראל על פני 

בוצעו המחקר נבחרה לשנה בה התייצבו התנאים השונים לזכאות לגמלאות הנבדקות במחקר זה. 

אין השפעה רבה על תוצאות הרגרסיות, אם כי בדיקות רגישות שהעלו כי לנקודת תחילת המחקר 

סוף תקופת המחקר ככל שטווח השנים קטן מובהקות התוצאות יורדת לאור המדגם הקטן. 

נבחרה מתוך רצון להציג מידע עדכני על מדיניות הרווחה בישראל. לא ניתן היה לבצע את המחקר 

האב ולפיד הבן, בהן כל  שתי הממשלות בהן כיהנו כשרים לפידללא הניסוי הטבעי שזימנו 

 המפלגות החרדיות נותרו מחוץ לקואליציה.

כולל מגוון רחב של משתנים, חלקם נלקחו מתוך בסיסי נתונים קיימים וחלקם חושבו  המחקר

, מתוך של תקופה אחת המשתנים נבדקו בפיגורמהרגרסיות חלק או פותחו לצורך מחקר זה. ב

מושפעים מהחלטות  tהמתרחשים בתקופה בפרט רווחה בכלל וששינויים במדיניות  הנחה 

לפחות חלק כי להניח באופן דומה סביר  .t-1 (Allan & Scruggs 2004)שהתקבלו בתקופה 
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ולא בתקופה  מתבססות על נתוני המשק בתקופה הקודמתקואליציה השמקדמת החלטות מה

כך למשל, עולה ההשערה כי דמי אבטלה יושפעו יותר ממצב המשק בתקופות קודמות  .הנוכחית

, ופחות ממצב המשק כאשר ירידה באבטלה במשקאו  לאור הניסיון  לתת מענה לתופעה של עלייה

. לעומת זאת, קצבאות ילדים צפויות להיות מושפעות פחות מנתוני שוק ההחלטה מתקבלת

 שהן ניתנות בלי קשר לתפקוד הפרט בשוק העבודה. העבודה של המשק לאור העובדה

לאפיין משתנים מוסברים המבטאים שינויים במדיניות יש שאלת המחקר ענות על בכדי ל

רווחה ולהגדיר משתנה מסביר המייצג את הכוח הפוליטי של המפלגות החרדיות. בחלק זה אציג 

שיטת האמידה הסטטיסטית.  , כיצד הם חושבו, ומהיאת האופן בו נבחרו המשתנים השונים

בנוסף אתייחס למגבלות השונות הנובעות מבחירות אלה וכיצד הן משפיעות על הסקת מסקנות 

 המחקר. 

 מדיניות רווחהמדידת שינויים ב

 – פשוט יחסיתמוסבר במשתנה  לעתים קרובות משתמשיםמדיניות רווחה ב במחקר העוסק

ה. בכדי לאפשר השוואה למחקרים קודמים שיעור ההוצאות החברתיות מתוך סך התוצר במדינ

סך חושב משתנה זה עבור ישראל באמצעות שילוב בין נתוני המוסד לביטוח לאומי על  ,בתחום

לבין נתוני התמ"ג )תוצר מקומי  10,של המוסד לפי ענף תשלומי הגמלאות )במחירים שוטפים(

גולמי, במחירים שוטפים( שמפרסמת הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה. משתנה זה אמנם קל 

רווחה ממספר סיבות. ראשית, היחסית לחישוב אך אינו משמש כמדד טוב לשינויים במדיניות 

ברתי ח-תשלומי הגמלאות מושפעים במידה רבה לא רק ממדיניות הרווחה אלא מהמצב הכלכלי

הקיים במשק. כך למשל, תקופה של אבטלה גבוהה או גל עלייה עשויים להצביע על עלייה ניכרת 

. בנוסף, הסתכלות על כלל תשלומי הגמלאות לא השתנתה מדיניותהבתשלומי הגמלאות גם אם 

כמקשה אחת אינה מאפשרת להבחין בשינויים פנימיים הנובעים ממדיניות ספציפית עבור כל 

 הביטוח.אחד מענפי 

סיבות אלה ואחרות הביאו לניסיון לבדוק באופן מעמיק יותר את השינויים במדיניות הרווחה. 

שתיאר קריטריונים שונים לבחינת מדיניות , (1990) אנדרסן-אספינגקומודיפיקציה של -דההמדד 

 מהווה עד היום מקור להשוואה בניסיון לפתח מדדים שייצגו מדיניות רווחה, רווחה ספציפית

. בין ( ;ScruggsAllan & Scruggs, 2004;2006; Botero et al., 2003 ,2006בתחומים שונים )

נות את משך הזכאות לגמלה, שיעור ניתן למהמרכזיים מהם בנויים מדדים אלה הקריטריונים 
                                                 

ענפי הביטוח כוללים את  תשעת הענפים הבאים: זיקנה ושאירים, סיעוד, הבטחת הכנסה, ילדים, אימהות  10
י ומזונות, נכות כללית, נפגעי עבודה איבה ואסירי ציון, אבטלה ומילואים. במחקר זה הושמטו הנתונים אודות תשלומ

 מילואים מכיוון שאינם מהווים תשלום "רווחה".
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מבחני  דוגמתפה של הגמלה ביחס לשכר הקודם של המבוטח והגבלות על קבלת הגמלה וחלתה

בין  יםמעבר זיהוי שלאנדרסן מציין כי בחינה נפרדת של כל סוג גמלה מאפשרת -אספינג הכנסה.

דמי אבטלה  ,רווחה שונים, כיוון שכל גמלה מתאימה למשטר רווחה אחר. כך למשל ימשטר

קשורים לרוב באופן ישיר לפעילות הפרט בשוק העבודה ובכך משמרים את התלות בין רווחה 

מחלישות את הקשר הזה  ,כמו קצבאות ילדים וזיקנה ,אוניברסליותקצבאות לעומתם,  .לעבודה

קומודיפיקציה שמאפיין בעיקר משטרי רווחה סוציאל דמוקרטיים. -ובכך תורמות לתהליך הדה

של גמלה מסוימת עשויה להצביע על מעבר ממשטר רווחה אחד לאחר על ידי  הבחינת התפתחות

במדדים כאלה ת התלות של הפרט בזהותו כעובד. זיהוי הקריטריונים שמגבירים או מחלישים א

במחקר זה  יבוצעו בדיקות רגישות  .לכל אחד מהקריטריונים ותיש חשיבות רבה למשקלות הניתנ

 קצבאות ילדים ודמי אבטלה. -מרכזייםבשני ענפים  ויתמקד למדדים על ידי שינוי המשקלות

 -לוש תכניות רווחה מרכזיותאנדרסן מבוסס על ש-קומודיפיקציה שפיתח אספינג-מדד הדה

וקצבת מחלה )נכות(. מחקרים אחרים ביקשו להרחיב את המדד ביטוח אבטלה, קצבאות זיקנה, 

גם לתכניות אחרות, אך עיקר המאמץ המחקרי נותר סביב שלוש התכניות המרכזיות שהציג 

-2002 ם. בישראל פותח מדד המתאר את השינויים שחלו בדמי אבטלה בין השניאנדרסן-אספינג

-בנה על בסיס של שלושת הקריטריונים הבסיסיים שהציע אספינג(. המדד נ2004על ידי גל ) 1975

הקצבה ביחס לשכר הממוצע במשק, משך הזכאות לקבלת הקצבה אנדרסן, שיעור ההחלפה של 

לצורך המחקר הנוכחי בוצע תיקוף של  ותקופת האכשרה הנדרשת על מנת להיות זכאי לקצבה.

ראשית, המדד שנכללו בו.  של גל, הן מבחינת התקופה, הן מבחינת הקריטריונים מדד האבטלה

שנועדו לשפר את האופן בו   קריטריונים-מספר תתנוספו . שנית, 2015-2003חושב עבור השנים 

, כך שעבור כל קריטריון נוצרה אבחנה בין את שינויי המדיניות שנעשו בענף זהמכמת המדד 

ככל ש כך ד נבנההמד .תייחסות לכללים החלים על חיילים משוחרריםה הגילאים שונים ונבחנ

תיאור מפורט של יותר.  גבוההאבטלה בשנה זו הייתה הגבוה יותר כך גמלת  tבשנה  ערכוש

הנכללים במדד ואופן הקריטריונים התפתחות תכנית ביטוח אבטלה בישראל נמצא בנספח א. 

 .בבנספח ( ו2004אצל גל ) יםהחישוב שלו נמצא

מדד פותח  במסגרת עבודה זו, של מדיניות הרווחה בישראל בכדי להשוות בין ענפים שונים

קצבאות הילדים מהוות מרכיב . 2015-1980התפתחות קצבאות הילדים בין השנים חדש עבור 

כמו גם במדינות אחרות, אך עד היום לא נבנה מדד מקיף  ,חשוב בביטוח הסוציאלי בישראל

מבחינת  חסיתפשוטה ילרוב תכנית רווחה  החלים בהן. קצבת ילדים היאשיתאר את השינויים 

היא כוללת מספר גורמים ששקלול שלהם עשוי למרות זאת אך  ,המבנה שלה והתנאים לקבלתה
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 שנכללו במדד קצבאות הילדים הםגורמים הלהביא להבנה טובה יותר של התפתחות הקצבה. 

, ומידת האוניברסליות שלה שנבחנה דרך שני פחהרמת הגמלה לפי מספרו הסידורי של הילד במש

המדד . ו/או מבחני הכנסה )קי"צ( שירות צבאיהתנית הזכאות לגמלה או חלק ממנה ב :פרמטרים

תיאור בשנה זו הייתה נדיבה יותר.  קצבת הילדיםגבוה יותר כך  tבשנה  ערכוככל שבנוי כך ש

א. הסבר על הקריטריונים שנכללו  התפתחות קצבאות הילדים בישראל נמצא בנספחמפורט של 

  .בבנספח  יםנמצאשלו חישוב במדד ודרך ה

אופן השימוש במשתנים המוסברים כאשר רוצים לבדוק נוספת היא מתודולוגית סוגיה 

 ,נים עליהם. אפשרות אחת היא למדוד את המשתנה בצורתו הבסיסיתהשפעה של משתנים שו

כלומר את ערך המדד בכל שנה. עם זאת, מכיוון שמטרת המחקר היא לבדוק את השינוי שחל 

שיעור השינוי שלו.  המספרישיעור השינוי השנתי של המדד ולא את הערך להציג את יש  ,במדיניות

כך שמשמעות  ,ההשפעה של המשתנים המסבירים רמתמאפשר לזהות בצורה טובה יותר את 

כיצד משפיע משתנה מסוים על השינוי במדד. מכיוון שהמדד עצמו אינו  מקדמי הרגרסיה היא

 מספר בעל משמעות כלשהי, בניגוד לערך כספי, לשיעור השינוי יש משמעות רבה יותר. 

בדקו את השינויים שחלו בקצבאות השונות אך לא ניסו לבנות מדד בישראל מחקרים קודמים 

, או שהסתפקו בבניית מדד כמותי בלבד (2006ץ, כמותי שיתאר את השינויים האלה )אסיסקובי

באופן מפורט את השינויים  יםתארמחקרים אלה אמנם מ .(2004ללא שימוש מחקרי נוסף )גל, 

להסיק באופן רחב יותר על הגורמים שהביאו לשינויים. מחקר  אין בהם די כדישחלו בגמלאות אך 

קציה, לפחות ראשונית, על הגורמים כמותי הבוחן שינוי במדד על פני זמן עשוי לתת אינדי

המשפיעים על שינויים במדיניות רווחה, אותה ניתן יהיה לבחון גם בתקופות הבאות ובהשוואה 

המשתנים הבאים,  נילסיכום, מחקר זה בוחן את שיעור השינוי השנתי של ש .אחרותלמדינות 

 (:SEבנוסף על שיעור השינוי השנתי בחלק הוצאות הרווחה בתמ"ג )

(. בעבודה זו 2004גל ) למדד שהעל בסיס  -שיעור השינוי במדד ביטוח אבטלה -𝑈𝐸𝑡∆ .א

המשתנה מחשב . והורחב על ידי הכללת קריטריונים נוספים 2015תוקף המדד עד לשנת 

 את שיעור השינוי השנתי של המדד ביחס לשנה הקודמת:

 ∆𝑈𝐸𝑡 =
𝑈𝐸𝑡−𝑈𝐸𝑡−1

𝑈𝐸𝑡−1
 . 

( שימשה 2004מתודולוגיה דומה לזו של גל ) -במדד קצבאות ילדיםשיעור השינוי  -𝐶𝐻𝑡∆ .ב

לבניית מדד חדש שמשקלל את ההתפתחויות השונות שנעשו במהלך השנים בקצבאות 
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ן את ייד ביטוח אבטלה, גם משתנה זה מצדבדומה למשתנה המסביר של מ הילדים.

 שיעור השינוי השנתי של המדד.

 של חרדים כוח פוליטי -משתנה מסביר 

המחקר שעסק בהשפעת הפוליטיקה על שינויים במדינת הרווחה התייחס לחלוקה מ חלק ניכר

הקלאסית בין מפלגות ימין ומפלגות שמאל. עם זאת, האופן בו נמדדה חלוקה זו משתנה בין 

השיטה הבסיסית ביותר למדידת כוח פוליטי של מפלגה היא דרך משתנה  המחקרים השונים.

אותה מפלגה הייתה שותפה לקואליציה או לא. כך ניתן לסווג  יחס לשאלה האםיבינארי המת

ראש האידיאולוגיה של המפלגה העומדת ב ממשלות כממשלות "שמאל" או "ימין" לפי

. מחקרים אחרים ביקשו לבחון באופן (Amable, Gatti & Schumacher, 2006)הקואליציה 

ספר דרכים. דרך אחת היא למדוד את אחוז הזהות המפלגתית ועשו זאת במאת מורכב יותר 

 דרך שניה היא (. Allan & Scruggs, 2004השרים בממשלה המזוהים עם אידיאולוגיה מסוימת  )

לקחת את שיעור חברי הפרלמנט מתוך סך חברי הפרלמנט של הקואליציה המזוהים עם 

את לבחון יחסית היא דרך שלישית וחדשה . (Iversen & Stephens, 2008)אידיאולוגיה מסוימת 

קואליציה על בסיס משקלות לכל אחת מן המפלגות המרכיבות אותה האידיאולוגיה של ה

(Amable, Gatti & Schumacher, 2006). 

אם  1המקבל את הערך ( haredi)במחקר זה נבחרה האפשרות הפשוטה של משתנה בינארי 

דרכים בהתאם בארבע ה הוגדר משתנה זאחרת.  0או  ,מפלגה חרדית הייתה שותפה לקואליציה

על פי תיאור הממשלות השונות  לזהות המפלגות החרדיות שהיו חלק מהקואליציה בשנה מסוימת

דרך ראשונה מתייחסת למצב בו רק המפלגות החרדיות האשכנזיות היו . באתר הכנסת

למצב בו רק ש"ס הייתה בקואליציה. דרך שלישית מזהה  בקואליציה. השנייה מתייחסת

ליציה שיש בה חרדים כאשר גם החרדים האשכנזים וגם החרדים הספרדים היו בקואליציה. קוא

לבסוף, נבחן משתנה שזיהה נוכחות חרדית בקואליציה ללא אפיון עדתי, כאשר לפחות מפלגה 

  חרדית אחת, אשכנזית או ספרדית, הייתה בקואליציה.

 מספר חברי הכנסת ,שתואר לעילכפי ראשית,  :ממספר סיבותנבעה  במשתנה בינאריבחירה ה

קיים קושי משמעותי , שניתהשונות.  של המפלגות האשכנזיות נשאר יציב יחסית לאורך הכנסות

להגדיר את גודל הקואליציה לאור שינויים תכופים בהרכב המפלגות השותפות בה, כך ששימוש 

, מפלגת יהדות תשלישיבמשתנה מסביר של שיעור חברי כנסת חרדים מהקואליציה אינו ישים. 

התורה נמנעה מלמנות שרים מקרב חבריה, מתוך עקרונות דתיים, כך ששימוש בשיעור השרים 



28 
 

הכוח הטענה הבסיסית הנטענת במחקר זה היא ש, רביעית 11.החרדים אינו מתאים במקרה זה

יכולתו להשפיע על המדיניות בהפוליטי של המיעוט טמון בעצם הימצאותו בתוך הקואליציה ו

ת הממשלה. אמנם יש חשיבות גם לחלק היחסי של המיעוט בתוך קואליציה כזו, אך שנוקט

 ההבדל המהותי הוא בין מצב בו המיעוט הוא חלק מהשלטון לבין מצב בו הוא נותר בחוץ. 

 משתני בקרה

כאמור לעיל, בשדה המחקר נהוג להתייחס למשתנים שונים המשפיעים על מדיניות רווחה. בכדי 

תן את השפעת המשתנה המסביר הנבדק במחקר זה, הוכללו מספר משתני בקרה לבודד ככל הני

  :במשוואת הרגרסיה

  ., על פי נתוני בנק ישראלשיעור האבטלה השנתי :UE_rate .א

משתני דמי לשלושת סוגי הממשלות  – )בהתאמה( ממשלת ימין/שמאל/אחדות :R-L-M .ב

 שבראשה עומד נציג "הליכוד"( הוגדרה כממשלה Rממשלת ימין ) הקיימים בישראל.

( הוגדרה כממשלה שבראשה L. ממשלת שמאל )ושלא היו שותפות בה מפלגות שמאל

-, או ממשלה שכל הסיעות החברות בה הן מפלגות מרכזעומד נציג מפלגת "העבודה"

( הוגדרה כממשלה שהורכבה במשותף על ידי הליכוד M) אחדות. ממשלת שמאל

. הן משמאל ,מפלגות הן מימיןבשיתוף  ידי מפלגה אחרת עלכאשר הורכבה או  ,והעבודה

פעם שניים מתוך שלושת המשתנים, כך שהמשתנה השלישי  בהרצת הרגרסיה נכללו כל

מהווה את הבסיס להשוואה ביניהם. הורצו מספר רגרסיות בהן נכללו כל פעם שני 

של  לא היתה לכך השפעה רבה על אמידת המקדמיםו משתנים אחרים מתוך השלושה

 משתנים אחרים.

 (64-15 בשוק העבודה )כוח העבודה האזרחי מתוך אוכלוסיית בנישיעור ההשתתפות  :LF .ג

 על פי נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה.

 .של התוצר, על פי נתוני בנק ישראל שיעור צמיחה שנתי :GRW .ד

 ., לפי נתוני הלמ"סומעלה מכלל האוכלוסייה 65שיעור בני  :OLDPOP .ה

 .לפי נתוני הלמ"ס ,מכלל האוכלוסייה 14-0 שיעור בני :CHPOP .ו

                                                 
( שינה  מצב זה משום שהוצא צו המבטל את התוקף של מוסד 3132/15)בג"ץ  23.8.2015פסק דין של בג"ץ מיום  11

"סגן שר במעמד שר" הפסיקה של בג"ץ היא הוצאת הצו?. בעקבות פסיקת בג"צ מונה ח"כ ליצמן מיהדות התורה 
 לשר הבריאות.
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על פי הנוסחה המקובלת למדד זה,  בכנסת. המפלגות גודל לפי פיצול מדד :FRAC_P .ז

 .2ראה הערה 

זהו המשתנה  סכום הייצוא והייבוא כאחוז מהתמ"ג. –אומדן לפתיחות למסחר  :OPEN .ח

מדדים מורכבים יותר, אך קיימים אמנם  .מחקר לאומדן של פתיחות למסחרהמקובל ב

כפי משקף את תזת הגלובליזציה  משום שהוא  ק לצרכי מחקר זהימשתנה זה מספ

שהוצגה בחלק התיאורטי. ככל ששיעור הייצוא והיבוא מהתמ"ג גבוה יותר כך המשק 

  פתוח יותר למסחר וחשוף יותר להשפעות גלובליות.
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 תוצאות ודיון .5

יובאו נתונים  בשלב ראשון. בהתאם למתודולוגיה שתוארה לעילבפרק זה יוצגו תוצאות המחקר 

נים ויוצגו גרפים מהם עולה כיוון אפשרי לאישוש סטטיסטיים מרכזיים של המשתנים השו

שאלת של  יפורטו מבחני רגרסיה שונים לבדיקה אקונומטרית בשלב שניהמחקר.  השערת

שאלת המחקר ובהשוואה אור ל יתבצע ניתוח של התוצאות השונות בשלב שלישי המחקר. 

 . בתחום מחקרים אחריםלתוצאות 

 סטטיסטיקה תיאורית

 גרפים

שני סוגי הקצבאות תוך התייחסות לשותפות  ם שלמציגים את התפתחות הבאיםשני התרשימים 

התרשים הראשון מציג את ערך המדד של שתי הקצבאות בכל המפלגות החרדיות בקואליציה. 

, שיוצגו ציג את השינוי השנתי בכל אחד מן המדדים. גרפים נוספיםהתרשים השני מו שנה

 משווים בין המדדים לפי המשקלות שניתנו לכל קריטריון מהם הם מורכבים. בהמשך,

הייתה מגמה ברורה של עלייה במדד  2000-עד תחילת שנות העולה שמהתרשים הראשון 

קצבאות הילדים וירידה במדד ביטוח אבטלה. בנוסף, ניתן לראות כי במהלך שנים אלו שתי 

בתקופות ארוכות יחסית של היעדר שינויים משמעותיים. העלייה ההדרגתית  התאפיינוהקצבאות 

ובה מהביטול ההדרגתי של קצבת יוצאי צבא נובעת בר 90-במדד קצבאות הילדים במהלך שנות ה

-תחילת שנות המגמת העלייה במדד קצבאות הילדים נפסקה ב)קי"צ( שנקבע בתחילת עשור זה. 

השותפות של המפלגות חוסר לשותפות או  םתנודתיים יותר, בהתאוהשינויים הפכו ל 2000

 2015-2013-ו 2005-2003החרדיות בממשלה. הממשלות בהן כיהנו לפיד האב ולפיד הבן )

בקיצוצים נרחבים בקצבאות הילדים. עם זאת,  התאפיינובהתאמה(, ללא ייצוג חרדי בממשלה, 

(, בעיקר 2003-2001עוד בתקופת ממשלת שרון הראשונה ) החלה ירידת מדד קצבאות הילדים

. בשנים בהן המפלגות החרדיות היו שותפות 2001כתגובת נגד ל"חוק הלפרט" שנחקק בסוף שנת 

לממשלה חלה עלייה במדד קצבאות הילדים, אך הקצבאות לא חזרו לרמתן מלפני הקיצוצים. 

, 2003במקביל לירידה במדד קצבאות הילדים, חלה עלייה מסוימת במדד ביטוח אבטלה בשנת 

לראשונה בכל תקופת המחקר. העלייה הנוספת במדד זה שנצפתה בתקופת המחקר התרחשה 

והשפעתו על ויים זמניים שנערכו כתוצאה מהמשבר הכלכלי העולמי והיא נובעת משינ 2009בשנת 

 הכלכלה הישראלית. 
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 : התפתחות מדדי קצבאות ילדים וביטוח אבטלה1תרשים 

 

 : שיעור שינוי שנתי של מדדי ילדים ואבטלה2תרשים 
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מציגים את התפתחות הקצבאות על ידי חישוב כמותי שנותן משמעות כלכלית  4-3 תרשימים 

מציג את קצבת הילדים החודשית )במחירי  3תרשים יותר לשינויים שחלו בהן.  תאינטואיטיבי

לפי מספר הילדים ושיעור ההכנסה מהשכר  2015-1980 ( שקיבלה משפחה בכל אחת מהשנים2014

חות עם שקיבלו משפהחודשית קצבת הילדים  ,. כפי שניתן לראות מהתרשים)כולל קי"צ( הממוצע

ש"ח באמצע  3,300-, עלתה בחדות לכ80-ש"ח בתחילת שנות ה 2000-עמדה על כשישה ילדים 

גיעה הקצבה לשיא של ה 2001בשנת . 2000-ונשארה ברמה דומה עד תחילת שנות ה 80-שנות ה

סכום  2012-2009בשנים  .ש"ח 1,700-לכ 2007ש"ח, ולאחר מכן ירדה בחדות עד שנת  4,000מעל 

ירידה נוספת הביאה את  2014-2013ש"ח לחודש, ובשנים  2,000עד לרמה של כמעט  הקצבה עלה

, עם תחילת 2015ש"ח לחודש. בשנת  1,500-קצבת הילדים של משפחות גדולות לשפל של כ

 .סכום הקצבה החל שוב לעלות ,20-כהונתה של הממשלה ה

ומים מתחילת שנות קצבת הילדים החודשית של משפחות עם שלושה ילדים עברה שינויים ד

בינה לבין קצבת הילדים שקיבלו משפחות עם ניכרים הבדלים  היובשנים שלפני כן בעוד , 2000-ה

, 80-שישה ילדים. בניגוד למגמת העלייה בקצבת משפחות עם שישה ילדים באמצע שנות ה

קצבאות הילדים של משפחות עם שלושה ילדים ירדה כתוצאה מהכנסת מבחני אמצעים 

. קצבת הילדים למשפחה 90-ותחילת שנות ה 80-שני הילדים הראשונים בסוף שנות ה לקצבאות

ש"ח בתחילת  450-והגיעה לרמה של כ 80-ש"ח בתחילת שנות ה 700-עם שלושה ילדים עמדה על כ

הקיצוץ ה הקודמת עד תהחזיר את הקצבה לרמ 1993. ביטול מבחני האמצעים בשנת 90-שנות ה

 עבור שני סוגי המשפחות., כשמגמת השינויים הפכה לזהה 2000-תחילת שנות הבקצבאות ב

 למשפחה : קצבת ילדים חודשית3תרשים 
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מציג את דמי האבטלה המקסימליים שיכול מובטל לקבל לפי גילו ומספר התלויים בו  4תרשים 

ש"ח( בתקופת הזכאות לקבלת דמי אבטלה  365) 2015כמכפלה של השכר היומי הממוצע בשנת 

(. התוצאה המתקבלת היא דמי האבטלה המקסימליים replacement rateובשיעור החלפת השכר )

לדוגמה, . 2015-1987לפי תנאי הזכאות בכל אחת מהשנים ו 2015לפי השכר היומי הממוצע בשנת 

ש"ח  26,600-של כעם פחות משלושה ילדים היה יכול לקבל דמי אבטלה מקסימליים  26מובטל בן 

 4, גם מתרשים 1תרשים למדד שהוצג ב . בדומה2015בשנת ש"ח  12,000-, לעומת כ1999בשנת 

. בתחילת 2000-מגמת ירידה שמאפיינת את דמי האבטלה המקסימליים עד תחילת שנות העולה 

עם פחות מובטל  עבורימליים ש"ח בדמי האבטלה המקס 1,500-חלה עלייה של כ 2000-שנות ה

דמי  2000-ש"ח עבור מובטל עם שלושה ילדים. בהמשך שנות ה 2,000שלושה ילדים ושל מעל מ

, בעוד עבור מובטלים צעירים דמי התייצבו 28האבטלה המקסימליים של מובטלים מעל גיל 

 האבטלה המקסימליים הופחתו בעשרות אחוזים.

 דמי אבטלה מרביים :4תרשים 

 

אבטלה, לעומת התנודתיות שמאפיינת את ההמגמה הברורה של ירידה מתמשכת בביטוח 

כי קצבאות  הילדים מושפעות יותר מכוחות פוליטיים  אפשרותקצבאות הילדים מעלה את ה

כי עולה  2תרשים (. עם זאת, מ2006של אסיסקוביץ' )טענתה בדומה ל אבטלה,המאשר ביטוח 

במדד קצבאות הילדים בתקופה  שינוי בכיוון הפוךאבטלה מלווה לרוב בהבמדד ביטוח שינוי 
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טענה זו  .ניתן לשער כי יש קשר הפוך בין השינויים שנערכים בשתי הקצבאותלכן,  .שלאחר מכן

 ה שיוצגו בהמשך.נבדקה במבחני הרגרסי

 משתניםה נתונים סטטיסטיים של

עבור שני מציגה סטטיסטיקות בסיסיות עבור המשתנים בהם נעשה שימוש במחקר.  2טבלה 

ניתן לראות כי קיים דמיון  – שיעור השינוי בשני המדדים – המשתנים המוסברים המרכזיים

שיעור שינוי מקסימלי בין , ו-23.6%-ל -18.6%שיעור שינוי מינימלי בין  :בטווח של התצפיות

. בנוסף, ממוצעי המשתנים המוסברים נמצאים שניהם קרוב לאפס, כאשר 20.9%9-ל 18.5%

אבטלה ה, בעוד השינוי הממוצע בממד ביטוח השינוי הממוצע במדד קצבאות הילדים קטן וחיובי

  .קטן ושלילי

ניתן  – פוליטית של החרדיםה תםעוצמ – מבחינת המשתנה המסביר המרכזי של מחקר זה

מהתקופה בעוד ש"ס לקחה חלק  66%-לראות כי יהדות התורה הייתה חלק מהקואליציה בכ

. שלמת בין המפלגות השונות, אין חפיפה מואולםמהממשלות שכיהנו בתקופה זו.  75%בכמעט 

מהממשלות בתקופת המחקר היו שותפות המפלגות החרדיות ביחד. חוסר  58%-, רק בלמעשה

הייתה חברה לפחות מפלגה  2015-1980מהממשלות בשנים  80%-החפיפה מביא למצב בו במעל ל

 חרדית אחת.

מקובלת זהות הממשלות בתקופת המחקר בהתאם לחלוקה האידיאולוגית השל התפלגות ה

(, לאחר מכן ממשלות 44%שמאל מעלה כי רוב הממשלות בתקופה זו היו ממשלות ימין )-של ימין

בתקופת המחקר חלה עלייה משמעותית עוד עולה כי  היו ממשלות שמאל. 22%( ורק 33%אחדות )

שיעור הפיצול  –המערכת המפלגתית בישראל, מה שמתבטא במדד הפיצולשל פיצול המבחינת 

, 0.88(, והשיעור הגבוה ביותר, 1981, נמדד בתקופת ממשלת בגין השנייה )0.68תר, הנמוך ביו

  1999.12בשנת  15-נמדד לאחר הבחירות לכנסת ה

מחקר זה,  במוקדעומדים דמוגרפיים והמשתנים הכלכליים אינם -המשתנים החברתיים

המבנה הדמוגרפי של  ,רלוונטיות גם בהקשר הנוכחי. ראשיתתופעות מרכזיות  מספר מעלים 

 14ת מפותחות אחרות מבחינת שיעור הילדים עד גיל החברה בישראל ייחודי ביחס למדינו

מכלל  30%-כנותר יחסית יציב ועמד על באוכלוסייה. בתקופת המחקר שיעור הילדים בישראל 

שיעור הילדים מכלל  בתקופה המקבילה מדינות אחרותזאת, ב. לעומת בממוצע האוכלוסייה

כלוסייה ירד בצורה חדה. שינוי נוסף ייחודי לאוכלוסייה בישראל הוא שיעור ההשתתפות האו

                                                 
 Alesina et al.  (2003 .)מדד הפיצול של ישראל גבוה יחסית למדינות אחרות. להשוואה ראה  ערך 12
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עלה בצורה חדה שיעור ההשתתפות בכח העבודה של  2000-מאז תחילת שנות ה . בכוח העבודה

כלכליים שחלו בישראל -גברים חרדים. כלומר, השינויים החברתייםנשים וו ערביותנשים 

 .חרדיתופן הדוק לחברה הבתקופת המחקר קשורים בא

 : נתונים סטטיסטיים של המשתנים2טבלה 

  (1) (2) (3) (4) (5) 

 משתנים
מס' 
 מקס' מינ' סטיית תקן ממוצע תצפיות

 24.83 18.29- 9.011 0.360 35 שינוי במדד ילדים כללי

 20.29 17.69- 7.385 0.0243 35 +(5שינוי במדד ילדים )

 50.78 46.95- 13.36 1.101 35 שינוי במדד ילדים )מבחני הכנסות(

 18.54 23.62- 7.457 1.295- 35 שינוי במדד אבטלה כללי

 23.81 27.64- 7.641 1.303- 35 תקופת זכאות בשינוי במדד אבטלה 

 30.14 27.97- 8.844 1.183- 35 שינוי במדד אבטלה שיעור החלפת שכר

 0.329 0.310- 0.0887 0.00243 35 שינוי בהוצאות רווחה

 1 0 0.478 0.667 36 יהדות התורה בקואליציה

 1 0 0.445 0.742 31 ש"ס בקואליציה

 1 0 0.502 0.581 31 כל המפלגות החרדיות בקואליציה

 1 0 0.401 0.806 36 לפחות מפלגה חרדית אחת בקואליציה

 1 0 0.439 0.250 36 ממשלת שמאל

 1 0 0.504 0.444 36 ממשלת ימין

 1 0 0.478 0.333 36 ממשלת אחדות

 0.885 0.680 0.0620 0.808 36 מדד פיצול מפלגות

 33.35 27.92 1.898 29.89 35 באוכלוסייה )%( 14-0 שיעור בני

 10.85 8.321 0.620 9.533 35 + באוכלוסייה )%(65שיעור בני 

 64.20 49.50 3.791 54.09 35 שיעור ההשתתפות בשוק העבודה )%(

 11.20 4.500 1.896 7.564 36 שיעור אבטלה )%(

 8.940 0.0700- 2.113 4.080 36 שיעור צמיחה ריאלי )%(

 1.036 0.598 0.130 0.772 36 פתיחות למסחר בינלאומי

 הרגרסימבחני 

את השערת המחקר. כל טבלה מציגה  שבחנו ההרגרסי תוצאות מבחניבטבלאות להלן מוצגות 

מצוין אלו משתני בקרה נכללו ו מקדמים של משתנים מסבירים שונים על המשתנה המוסבר

עבור השינוי אחת עבור השינוי במדד קצבאות הילדים ו , אחתנאמדו שתי משוואות שונותבמודל. 

 :ילדים היאבמדד ביטוח אבטלה. משוואת הרגרסיה הכללית עבור השינויים במדד קצבת ה

(1) ∆𝐶𝐻𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 ⋅ ℎ𝑎𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡 + 𝜓∆𝐶𝐻𝑡−1 + 𝜁 ⋅ 𝑃𝑂𝐿𝑡 + 𝜉 ⋅ 𝑆𝑜𝑐𝐸𝑐𝑜𝑡 + 𝑢𝐶𝐻,𝑡 

העוצמה מציין את  t, ℎ𝑎𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡בשנה  תי של מדד ילדיםהוא שיעור השינוי השנ 𝐶𝐻𝑡∆כאשר 

מייצג וקטור של משתני  t. POLבשנה  בקואליציה ותשותפשהיו ת וות החרדיהמפלג הפוליטית של

כולל משתני בקרה 𝑆𝑜𝑐𝐸𝑐𝑜 . (ומדד פיצול מפלגות )סוג הממשלה פוליטיים בקרה
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+ באוכלוסייה, שיעור אבטלה והשתתפות בשוק העבודה, 65ובני  14-0 סוציואקונומיים )שיעור בני

ל המדד במשוואה זו הוכלל גם שיעור השינוי ש .שיעור צמיחה ריאלי ומדד לפתיחות למסחר(

. כל שאר המשתנים שהוכללו ברגרסיה זהים מבחינת התקופה עבורה נלקח t-1בתקופה קודמת, 

 ערך המשתנה.

מבחינת המבנה ( 1למשוואה )אבטלה זהה המשוואת הרגרסיה עבור השינויים במדד ביטוח 

בה הערכים של המשתנים המסבירים בתקופה  מדדושלה וסוג המשתנים שנכללו בה, אך נ

 13:(t-1לשינוי )הקודמת 

(2) ∆𝑈𝐸𝑡 = 𝛽0 + 𝛾1 ⋅ ℎ𝑎𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡−1 + 𝜙 ⋅ ∆𝑈𝐸𝑡−1 + 𝜔 ⋅ 𝑃𝑂𝐿𝑡−1 + 𝜃 ⋅ 𝑆𝑜𝑐𝐸𝑐𝑜𝑡−1 + 𝑢𝑈𝐸,𝑡 

 כאמור השערת המחקר היא כי:

𝛽1 > 0, 𝛾1 < 0 

להגדלת מדד קצבאות הילדים ולירידת מדד  תביאהעוצמה הפוליטית של חרדים צפוי כי כלומר, 

 אבטלה.הביטוח 

משתנים המסבירים שנכללו המתייחסים ל הרגרסיה הורצו מספר מודליםעבור שתי משוואות 

הורצו ארבע רגרסיות  בשלב ראשוןמודל הסטטיסטי בו נעשה שימוש. לבמשוואה שנאמדה ו

. הרגרסיה הראשונה כוללת רק את חדשיםוספו משתני בקרה נבכל פעם ו( OLSלינאריות )

עוצמה פוליטית של חרדים. ברגרסיה השנייה נכלל גם המשתנה  – המשתנה המסביר המרכזי

המוסבר בפיגור של תקופה אחת. ברגרסיות השלישית והרביעית נוספו משתני בקרה פוליטיים 

 אקונומיים, בהתאמה. -וסוציו

הורצו שני מודלים סטטיסטיים נוספים על כדי להקטין את בעיית האנדוגניות  בשלב שני,

(, fixed effects - FEהמלאה. מודל ראשון הוא מודל של אפקטים קבועים )משוואת הרגרסיה 

נו בתקופת שכיה ממשלותה 16 , מתוךפשר מתאם בין תצפיות ששייכות לאותה ממשלהשא  

לכל ממשלה, שקיימים מאפיינים מסוימים  מבוסס על ההנחה השימוש במודל זה  המחקר.

  (Cameron & Trivedi, 2009) המחקרשהתעלמות מהם יכולה להביא להטיה של תוצאות 

 seemingly unrelatedמודל שני בו נעשה שימוש הוא של משוואות שלכאורה אינן קשורות )

regression - SUR (. מודל זה אומד במשותף שתי משוואות דומות )או יותר( שאין סיבה לחשוב

מתבסס על בים. המודל שהן בהכרח קשורות אחת לשנייה, אך יש בהן משתנים מסבירים דומים ר

                                                 
נעשו מספר ניסיונות להרצת רגרסיות עבור שינוי במדד ילדים עם משתני בקרה בפיגור של תקופה, ועבור מדד  13

יו מובהקות מבחינה ביטוח אבטלה עם משתני בקרה ללא פיגור של תקופה. בשני המקרים כל התוצאות לא ה
 סטטיסטית.
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, ומאפשר בדיקת השערות משותפת מתאם בין הטעויות של שתי המשוואות הנאמדות במשותף

הצדקה לשימוש במודל זה ניתן למצוא את ה. (Cameron & Trivedi, 2009) לשתי המשוואות

 בקורלציה גבוהה שהתקבלה בין השאריות של כל אחת מהמשוואות לאחר אמידת המודל.

 ת ילדיםאוקצבמדד  -(1אמידת משוואה )

מציגה את תוצאות האמידה של הרגרסיה הלינארית. כל שורה בטבלה מייצגת אמידה  3טבלה 

כל  14חר לעוצמה הפוליטית של המפלגות החרדיות.נפרדת, כאשר בכל פעם נבחן משתנה מסביר א

קיומם או היעדרם של משתני הבקרה, כולם או חלקם.  למשל, השורה עמודה בטבלה מציגה את 

השלישית והעמודה הרביעית מציגות את התוצאות עבור רגרסיה בה נכללו משתני בקרה 

כאשר שתי המפלגות  1פוליטיים והמשתנה המסביר שנבדק הוא משתנה דמי המקבל את הערך 

 אחרת. 0החרדיות היו שותפות בממשלה, 

 קצבאות ילדים - OLS: תוצאות רגרסיית 3טבלה 

 ΔCHמשתנה תלוי:  

 
(1) (2) (3) (4) 

 OLS OLS OLS OLS משתנה מסביר

 2.600 5.699 4.880 *5.691 ( יהדות התורה בקואליציה1)

 
(3.084) (2.956) (3.594) (2.954) 

 **8.128 ***9.294 **9.936 ***11.03 ( ש"ס בקואליציה2)

 
(3.463) (3.763) (3.267) (3.583) 

 ( כל המפלגות החרדיות בקואליציה3)
8.049** 6.889** 7.826** 4.823 

(3.106) (3.235) (3.775) (3.803) 

 ( לפחות מפלגה חרדית אחת בקואליציה4)
9.361** 8.305** 6.036* 6.772** 

(3.783) (3.504) (3.111) (2.902) 

     
 NO NO YES YES משתנים פוליטיים

 NO NO NO YES משתנים סוציואקונומיים

עוצמה פוליטית של חרדים.  – כל שורה מייצגת רגרסיה נפרדת, כאשר מדווח הערך של מקדם המשתנה המסביר
כל עמודה מייצגת סוג שונה של רגרסיה, לפי מספר משתני הבקרה  ( מדווחות בסוגריים.robustedטעויות התקן )

 ***בו. רמת המובהקות של המקדמים מסומנת בכוכביות באופן הבא:  השתמשושנכללו בה והמודל הסטטיסטי ש
p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

מקדם חיובי למשתנה העוצמה  עולה 3טבלה כל סוגי הרגרסיות שתוצאותיהן מוצגות במ

𝛽1חרדים )ההפוליטית של  > המצבים כל (. בנוסף, ניתן לראות כי התוצאות מובהקות עבור 0

השפעתן  בהם נבדקה וברוב המצבים ,בהם נמדדה העוצמה הפוליטית של חרדים ספרדים )ש"ס(

כיהנו יחד בממשלה. תוצאות מובהקות התקבלו גם כאשר הן המפלגות החרדיות  המשותפת של

כאשר נבדקה רק השפעת ה"חרדיות" ללא אבחנה בין העדה המיוצגת על ידי המפלגות השונות 

                                                 
 תוצאות מלאות עבור הרגרסיות השונות מוצגות בנספח ג. 14
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עבור הרגרסיות בהן נבחנה השפעת החרדים האשכנזים על מדד קצבאות הילדים )שורה (. 4)שורה 

. הסבר מעבר למשוואה הפשוטה בה נכלל רק המשתנה המסביר קבלו תוצאות מובהקות( לא הת1

רגרסיות נוספות  .80-תחילת שנות ההשחיקה המתמשכת של קצבאות הילדים באפשרי לכך הוא 

, כך 9.3-ל 2.6ערך המקדם נע בין  ה זו, הניבו תוצאות מובהקות יותר.שהורצו, ללא תקופ

דים מוערכת בשינוי שנתי חיובי בערך החרדים על קצבאות הילשהשפעת העוצמה הפוליטית של 

 .9.5%-ל 2.5% של ביןהמדד 

מציגה את תוצאות האמידה של המודלים האקונומטריים הנוספים שהורצו בכדי  4טבלה 

לנסות ולמזער את בעיית האנדוגניות. השורות בטבלה זו מציגות את המשתנים המסבירים 

ודל אקונומטרי אחר. ניתן לראות כי כל עמודה מייצגת מאך השונים בדומה לטבלה הקודמת, 

. עם 3שהוצגו בטבלה  התוצאות דומות במידה רבה לאלו שהתקבלו מאמידת הרגרסיה הליניארית

התקבלה תוצאה מובהקת גם עבור השפעת החרדים האשכנזים על  Fixed Effectsזאת, במודל 

חד עבור השפעת . בנוסף, במודל זה התקבל מקדם גבוה במיו(1)שורה  מדד קצבאות הילדים

מובהקת עבור המצב בו שתי המפלגות החרדיות  שאינה, אך התקבלה תוצאה החרדים הספרדים

בשתי הטבלאות המקדם של השפעת החרדים האשכנזיים נמוך בכל מקרה, ממשלה. היו חלק מה

על שינויים במדד קצבאות מזה של החרדים הספרדיים, כך שניתן להסיק כי השפעת האחרונים 

  גדולה יותר.הילדים 

מוצגת בעמודה האחרונה בטבלה.  SURבדיקת ההשערה המשותפת לשתי המשוואות במודל 

 , ואת חוסר המובהקות של המקדם4-2 תוצאות הבדיקה מאששת את מובהקות המקדם בשורות

שתי ההשערות.  בין קושרתתשובה חלקית לשאלת המחקר, כיוון שהיא  עונה. תוצאה זו 1בשורה 

בין השאריות של שתי המשוואות,  0.68-0.58 כמו כן, בכל הבדיקות נמצא מקדם מתאם גבוה של

שמצדיק את השימוש במודל. כלומר, יש יסוד לחשוב שבמקרים בהם יהדות התורה וש"ס, ש"ס 

קצבאות הילדים לצד צמצום של  להרחבתלבדה, או מפלגה חרדית כלשהי היו בממשלה הן הביאו 

 (.6בטבלה  SURאבטלה )כפי שניתן לראות מתוצאת מודל התכנית ביטוח 

 קצבאות ילדים -: תוצאות רגרסיות נוספות 4טבלה 

 ΔCHמשתנה תלוי:  

 
(5) (6) SUR –  בדיקת

 השערות

Fixed Effects SUR 𝐻0: 𝛽1 משתנה מסביר = 0  
& 𝛾1 = 0 

 1.93 4.791 *7.127 יהדות התורה בקואליציה

 
(3.778) (3.323)  

 ***13.14 ***12.30 **25.70 ש"ס בקואליציה
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(8.945) (2.646)  

 כל המפלגות החרדיות בקואליציה
6.608 12.35*** 7.22*** 

(8.647) (3.231)  

 לפחות מפלגה חרדית אחת בקואליציה
15.03*** 8.993*** 5.08*** 
(2.735) (3.274)  

   
 

  YES YES פוליטייםמשתנים 

  YES YES משתנים סוציואקונומיים

Government FE YES NO  

עוצמה   –כל שורה מייצגת רגרסיה נפרדת, כאשר מדווח הערך של מקדם המשתנה המסביר 
שתי העמודות ( מדווחות בסוגריים. FEבמודל  robustedפוליטית של חרדים. טעויות התקן )

העמודה מודל הסטטיסטי שנעשה בו שימוש. בהתאם לסוג שונה של רגרסיה,  מדווחות הראשונות
רמת המובהקות האחרונה מדווחת את תוצאות בדיקת ההשערה המשותפת לשתי המשוואות יחד. 

 p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 ***של המקדמים מסומנת בכוכביות באופן הבא: 

 

 ביטוח אבטלהמדד  –( 2אמידת משוואה )

מציגות את אמידת הרגרסיה של השינויים במדד ביטוח אבטלה על העוצמה  6-5 טבלאות

הפוליטית של המפלגות החרדיות. דיווח התוצאות בטבלאות אלה מקביל לזה של אמידת משוואה 

המקדם של המשתנה המסביר )עוצמה  ,( שהוצג לעיל. ניתן לראות כי בהתאם להשערת המחקר1)

סיות הורצו. עם זאת, התוצאות אינן מובהקות במקרים רבים. פוליטית( שלילי בכל אחת מהרגר

משתנה המוסבר בפיגור של תקופה אחת ה וסף בהןשנהרגרסיות כל הרגרסיות הפשוטות או 

(. הכללת משתני הבקרה 2-1למשתנה המסביר העיקרי לא הניבו תוצאות מובהקות )עמודות 

אה מובהקת עבור שניים מתוך הפוליטיים הביאה לשיפור של התוצאות, כך שהתקבלה תוצ

-משתני בקרה סוציו כאשר הוכללו(. 3ארבעת סוגי המשתנים המסבירים שנבדקו )עמודה 

רק עבור שותפות החרדים האשכנזים בממשלה  10%ברמה של התקבל מקדם מובהק אקונומיים 

(. אמידת משוואה זו הביאה לתוצאות מובהקות דווקא עבור החרדים האשכנזים, 4)עמודה 

(. נוסף על מיעוט 1מובהקות ברוב הרגרסיות של משוואה )שאינן עבורם התקבלו תוצאות 

( לעומת 2שוואה )התוצאות המובהקות, גם ערך המקדם של המשתנה המסביר היה נמוך יותר במ

לה מביאה שמפלגה חרדית אשכנזית בממ . כלומר, שותפות-5.4-ל -1.3והוא נע בין (, 1משוואה )

  אחוזים במדד ביטוח אבטלה. 5-כלשינוי שלילי של 

 ביטוח אבטלה - OLS: תוצאות רגרסיית 5טבלה 

 ΔUEמשתנה תלוי:  

 
(1) (2) (3) (4) 

 OLS OLS OLS OLS מסבירמשתנה 

 4.729- *4.888- 1.319- 1.329- יהדות התורה בקואליציה

 
(2.737) (2.846) (2.389) (3.036) 

 4.060- 4.522- *3.524- 2.043- ש"ס בקואליציה

 
(1.958) (2.045) (3.197) (3.643) 

 3.925- *5.434- 2.007- 1.975- כל המפלגות החרדיות בקואליציה
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(2.891) (2.883) (2.779) (4.245) 

 לפחות מפלגה חרדית אחת בקואליציה
-1.605 -2.988* -3.961 -4.514 

(1.539) (1.715) (2.972) (2.761) 

 NO NO YES YES משתנים פוליטיים     

 NO NO NO YES משתנים סוציואקונומיים

עוצמה פוליטית של חרדים.  –כל שורה מייצגת רגרסיה נפרדת, כאשר מדווח הערך של מקדם המשתנה המסביר 
( מדווחות בסוגריים. כל עמודה מייצגת סוג שונה של רגרסיה, לפי מספר משתני הבקרה robustedטעויות התקן )

 ***שנכללו בה והמודל הסטטיסטי שנעשה בו שימוש. רמת המובהקות של המקדמים מסומנת בכוכביות באופן הבא: 
p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

מודלים אלה  .6טבלה וצגות ב( מ2תוצאות המודלים הנוספים שהורצו עבור אמידת משוואה )

מה שמצביע על  ,יותר )בערך מוחלט(גבוה ואף לקבלת מקדם  הביאו לשיפור במובהקות התוצאות

ערך המקדם אבטלה. החרדים על שינויים בביטוח היותר של העוצמה הפוליטית של  חזקההשפעה 

טווח מקביל לזה שהתקבל באמידת השינויים בקצבאות  ,-15.8-ל -3.8ין נע במודלים אלה ב

שהוצגה לעיל משמעותית אף  SURבדיקת ההשערה המשותפת לשתי המשוואות במודל  הילדים.

טלה. תוצאות הבדיקה אבהיותר ביחס לתוצאות השפעת המפלגות החרדיות על תכנית ביטוח 

. בנוסף, בדיקת 1%, ואף ברמה גבוהה יותר של 4-ו 2ת את מובהקות המקדם בשורות ומאשש

תכנית ביטוח ב צמצוםחל , ההשערות מראה שכאשר שתי המפלגות החרדיות היו יחד בממשלה

 . 1%תוצאה זו מובהקת ברמה של  .אבטלהה

לגבי השינוי במדד קצבאות הילדים. כי לא ניתן לדחות את השערת המחקר ה ראלסיכום, נ

מבחינה סטטיסטית שותפות של מפלגה חרדית מביאה להגדלת הנדיבות של קצבאות  ,כלומר

עם זאת, השפעתה של יהדות התורה, כמייצגת החרדים האשכנזים, כנראה הילדים באופן מובהק. 

 קטנה יותר ביחס לזו של ש"ס.

. אמנם ברוב הרגרסיות התקבל מקדם האבטלה בנוגע למדד ביטוח התמונה מעט יותר מורכבת

אך  התוצאה אינה מובהקת סטטיסטית. עם זאת, המודלים שלילי, בהתאם להשערת המחקר, 

המקטינים את בעיית האנדוגניות הביאו ליותר תוצאות מובהקות שמחזקות את חוסר היכולת 

הקטן משפיע על המדגם . אבטלההלדחות את השערת המחקר גם עבור שינויים במדד ביטוח 

יש חשיבות גם לעובדה שהמקדמים נשארו יציבים יחסית שמובהקות התוצאות, כך שנראה 

 ברגרסיות השונות ושמרו על הסימן הצפוי בכל הרגרסיות שהורצו.

 ביטוח אבטלה -: תוצאות רגרסיות נוספות 6טבלה 

 ΔUEמשתנה תלוי:  

 (5) (6) SUR בדיקת  – 
 השערות

 Fixed משתנה מסביר
Effects 

SUR 𝐻0: 𝛽1 = 0  
& 𝛾1 = 0 
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 1.93 4.893- 4.884- יהדות התורה בקואליציה

 (5.996) (3.127)  

 ***13.14 *6.182- ***12.89- ש"ס בקואליציה

 (3.012) (3.387)  

 ***7.22 3.854- 4.201- כל המפלגות החרדיות בקואליציה

 (5.738) (3.485)  

 ***5.08 *5.836- **15.81- לפחות מפלגה חרדית אחת בקואליציה

 (5.478) (3.355)  

 
  

 

  YES YES משתנים פוליטיים

  YES YES משתנים סוציואקונומיים

Government FE YES NO  

עוצמה  –כל שורה מייצגת רגרסיה נפרדת, כאשר מדווח הערך של מקדם המשתנה המסביר 
שתי העמודות ( מדווחות בסוגריים. FEבמודל  robustedחרדים. טעויות התקן )פוליטית של 
מודל הסטטיסטי שנעשה בו שימוש. בהתאם לסוג שונה של רגרסיה,  מדווחות הראשונות

העמודה האחרונה מדווחת את תוצאות בדיקת ההשערה המשותפת לשתי המשוואות יחד. 
 * ,p<0.01, ** p<0.05 ***אופן הבא: רמת המובהקות של המקדמים מסומנת בכוכביות ב

p<0.1 
 

-משתני בקרה פוליטיים וחברתיים ומוצגות תוצאות מלאות של הרגרסיות שכלל גבנספח 

את הגורמים המשפיעים על התפתחות הקצבאות השונות.  אלה מאירות. תוצאות כלכליים

הזהות הוא להבנת השפעתן של המפלגות החרדיות המשתנה הנוסף הרלוונטי ביותר 

ימין, שמאל או מרכז/אחדות. ברגרסיות נכללו שני משתני דמי  – האידיאולוגית של הממשלה

שלא נכלל )ממשלת ימין( כאשר ערך המקדם הוא בהשוואה למשתנה השלישי )שמאל/מרכז( 

תוצאות הרגרסיות של קצבאות הילדים הניבו מקדמים חיוביים ומובהקים במקרים ברגרסיה. 

ניתן לדחות את ההשערה שממשלות שמאל לא מביאות  ,כלומר .שמאלרבים עבור ממשלת 

אבטלה לא הניבו מקדמים הלהרחבת קצבאות הילדים. תוצאות הרגרסיות של מדד ביטוח 

 מובהקים למשתני הזהות האידיאולוגית של הממשלה ואף קיימת שונות רבה בסימן המקדמים.

הפיצול המפלגתי. מקדם המשתנה הוא מדד בהקשר של המחקר הנוכחי נוסף  חשובמשתנה 

הזה היה שלילי בכל סוגי הרגרסיות שהורצו, ביחס לקצבאות הילדים וביטוח אבטלה כאחד. עם 

זאת, המקדם היה מובהק רק פעם אחת, ברגרסיה בה הופיע משתנה מסביר של שותפות ש"ס 

 בקואליציה, ביחס לקצבאות הילדים.

 ניתוח רגישות

ניתוח רגישות דרך מתן משקל שונה לקריטריונים המרכיבים את מדדי  נציג לפני הדיון בתוצאות 

, בוצעה בדיקה של השפעת הכוח הפוליטי של החרדים בנוסףאבטלה וקצבאות הילדים. הביטוח 

 , בדיקה זוהשפעות על משתנה מוסבר "רגיל" לבחוןכדי  "גמהתמ קצבאותהשיעור ההוצאה על  על

 .והיא מוצגת בנספח ג עבור כמעט כל הרגרסיותהעלתה מקדמים חיוביים ולא מובהקים 
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 מדד קצבאות ילדים -מבחני רגישות

שלושה המתארים את ממוצע  :חמישה קריטריוניםמדד קצבאות הילדים מורכב מ ,כאמור

המתאר  דהקצבה לפי מספר הילד במשפחה, אחד המייצג את השפעת קי"צ על גובה הקצבה ואח

. במדד הכללי  לעיל ניתן משקל 90-את מבחני ההכנסות שהוטלו על הזכאות לקצבה בשנות ה

. להלן יוצגו שני חישובים אחרים המעניקים משקל הללו ( לכל אחד מהקריטריונים20%שווה )

צ. פירוט מלא של המשקלות גבוה לקצבה של ילדים חמישי ומעלה או למבחני ההכנסות ולקי"

 .נספח א'א בהשונים נמצ

מציג את שלושת המדדים לפי המשקלות השונים. כפי שניתן לראות למרות הדמיון  5תרשים 

ה . ראשית, מתן משקל גבוביניהם מספר הבדלים משמעותייםגם קיימים בין המדדים השונים 

, 80-לקצבת הילד החמישי והלאה מבטלת כמעט לחלוטין את ירידת המדד בתחילת שנות ה

מתונה  90-, עליית מדד זה בשנות השנית. 1985מבחני הכנסה בשנת בעיקר מהכנסת  השנבע

בהרבה מאשר זו של המדד המעניק משקל גבוה למבחני ההכנסה ולקי"צ. עליית המדד בתחילת 

משתקף חוק הר מחוק הלפרט הנוגע לקצבת הילד החמישי והלאה, נובעת בעיק 2000-שנות ה

 בהבדל בין המדדים בעלי המשקלות השונים.

 : מדד ילדים לפי משקלות שונים5תרשים 
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 מציגות את תוצאות הרגרסיות הלינאריות עבור כל אחד מהמדדים. כפי שניתן 8-7טבלאות 

לראות, מתן משקל גבוה למבחני ההכנסה ולקי"צ מבטל לחלוטין את מובהקות התוצאות, ואף 

ביא למספר תוצאות עם מקדם שלילי, בניגוד להשערת המחקר. לעומת זאת, מתן משקל גבוה מ

לקצבת הילד החמישי ומעלה מחזקת את מובהקות התוצאות ומשאירה את המקדם עם הסימן 

מפלגות החרדיות הושגה בעיקר דרך הרחבת הקצבאות למשפחות המצופה. כלומר, השפעת ה

-מרובות ילדים. חשוב לסייג תוצאה זו לאור העובדה שמאז אמצע העשור הראשון של שנות ה

עיקר הרחבת הקצבאות מתבצעת דרך קצבת הילד השלישי והרביעי, אולי כדי למתן ביקורת  2000

 פוליטית אפשרית על החרדים.

 מדד קצבת ילד חמישי – OLS: תוצאות רגרסיית 7טבלה 

 

 בחני הכנסה מ – קצבת ילדים – OLS: תוצאות רגרסיית 8טבלה 

 ΔCH_mean testמשתנה תלוי:  

 
(1) (2) (3) (4) 

 OLS OLS OLS OLS משתנה מסביר

 2.960- 0.572- 0.554 0.555 ( יהדות התורה בקואליציה1)

 
(3.813) (3.947) (3.463) (3.120) 

 1.930 2.833 3.984 4.180 ( ש"ס בקואליציה2)

 
(3.917) (3.921) (1.898) (5.824) 

 4.212- 1.083 2.249 2.512 ( כל המפלגות החרדיות בקואליציה3)

(4.520) (4.650) (2.962) (7.447) 

 2.589 0.203 2.640 2.535 ( לפחות מפלגה חרדית אחת בקואליציה4)

(3.649) (3.582) (2.359) (3.169) 

     
 NO NO YES YES משתנים פוליטיים

 +ΔCH5משתנה תלוי:  

 
(1) (2) (3) (4) 

 OLS OLS OLS OLS משתנה מסביר

 3.038 *5.232 **5.595 ***6.353 ( יהדות התורה בקואליציה1)

 
(2.289) (2.183) (2.762) (2.192) 

 **6.631 ***7.111 ***8.337 ***9.227 ( ש"ס בקואליציה2)

 
(2.628) (2.701) (2.375) (2.962) 

 *5.329 ***7.290 ***7.195 ***7.948 ( כל המפלגות החרדיות בקואליציה3)

(2.360) (2.219) (2.596) (2.991) 

 **5.268 *4.930 ***7.159 ***7.984 ( לפחות מפלגה חרדית אחת בקואליציה4)

(2.791) (2.561) (2.473) (2.379) 

     
 NO NO YES YES משתנים פוליטיים

 NO NO NO YES משתנים סוציואקונומיים

עוצמה  – כל שורה מייצגת רגרסיה נפרדת, כאשר מדווח הערך של מקדם המשתנה המסביר הרלוונטי לעבודה זו
( מדווחות בסוגריים. כל עמודה מייצגת סוג שונה של רגרסיה, לפי robustedפוליטית של חרדים. טעויות התקן )

מספר משתני הבקרה שנכללו בה והמודל הסטטיסטי שנעשה בו שימוש. רמת המובהקות של המקדמים מסומנת 
 p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 ***בכוכביות באופן הבא: 
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 NO NO NO YES משתנים סוציואקונומיים

עוצמה  - כל שורה מייצגת רגרסיה נפרדת, כאשר מדווח הערך של מקדם המשתנה המסביר הרלוונטי לעבודה זו
( מדווחות בסוגריים. כל עמודה מייצגת סוג שונה של רגרסיה, לפי robustedפוליטית של חרדים. טעויות התקן )

מספר משתני הבקרה שנכללו בה והמודל הסטטיסטי שנעשה בו שימוש. רמת המובהקות של המקדמים מסומנת 
 p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 ***בכוכביות באופן הבא: 

 

 מדד ביטוח אבטלה –מבחני רגישות 

אבטלה מורכב מעשרה קריטריונים המייצגים הביטוח  מדד' בובנספח המתודולוגי כאמור בפרק 

תקופת האכשרה לזכאות לקצבה, משך הזכאות  – את שלושת הפרמטרים המרכזיים של הקצבה

ושיעור החלפת השכר. במדד הכללי ניתן משקל זהה לכל אחד מהפרמטרים, שחולק באופן שווה 

ומדד תקופת האכשרה  מדד תקופת הזכאות, בין הקריטריונים השונים. מדד החלפת השכר

 ארבעתמציג את  6תרשים לפרמטר המרכזי שנבחן בהם.  60%מעניקים כל אחד משקל של 

עיקר ההבדלים הם בוו, המדדים בגרף אחד. במקרה זה המדד דומה מאוד בכל האפשרויות של

מציגות את תוצאות הרגרסיות הלינאריות עבור כל  11-9טבלאות  .בעוצמת העלייה או הירידה

אחד מהמדדים עם המשקלות השונים. הסימן השלילי של המקדם נשאר ברוב מוחלט של 

ביחס לתוצאות הרגרסיות יותר הרגרסיות שהורצו אך לא התקבלו תוצאות מובהקות במידה רבה 

 ם המדד הכללי.ע

 

 

 : מדד אבטלה לפי משקלות שונים6תרשים 
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 דד אבטלה לפי תקופת אכשרה מ – OLS: תוצאות רגרסיית 9טבלה 

 ΔUE_periodמשתנה תלוי:  

 
(1) (2) (3) (4) 

 OLS OLS OLS OLS משתנה מסביר

 2.668- *3.193- 1.270- 1.498- יהדות התורה בקואליציה

 
(3.327) (3.437) (1.658) (2.329) 

 2.159- 2.813- 3.110- 2.073- ש"ס בקואליציה

 
(2.078) (2.235) (3.119) (4.167) 

 כל המפלגות החרדיות בקואליציה
-2.164 -1.953 -3.275 -1.019 
(3.270) (3.302) (2.093) (4.102) 

 בקואליציהלפחות מפלגה חרדית אחת 
-1.629 -2.592 -2.922 -2.849 
(1.633) (1.840) (3.189) (2.633) 

     
 NO NO YES YES משתנים פוליטיים

 NO NO NO YES משתנים סוציואקונומיים

עוצמה  – כל שורה מייצגת רגרסיה נפרדת, כאשר מדווח הערך של מקדם המשתנה המסביר הרלוונטי לעבודה זו
( מדווחות בסוגריים. כל עמודה מייצגת סוג שונה של רגרסיה, לפי מספר robustedפוליטית של חרדים. טעויות התקן )

משתני הבקרה שנכללו בה והמודל הסטטיסטי שנעשה בו שימוש. רמת המובהקות של המקדמים מסומנת בכוכביות 
 p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 ***באופן הבא: 

 

 מדד אבטלה לפי שיעור תחלופה –  OLS: תוצאות רגרסיית 10טבלה 

 ΔUE_replacement rateמשתנה תלוי:  

 
(1) (2) (3) (4) 

 OLS OLS OLS OLS משתנה מסביר

 5.579- *4.696- 0.348- 0.164- יהדות התורה בקואליציה

 
(3.266) (3.342) (2.636) (3.347) 

 6.851- 6.789- 3.756- 1.882- ש"ס בקואליציה

 
(2.413) (2.352) (4.249) (5.004) 

 כל המפלגות החרדיות בקואליציה
-0.684 -0.917 -5.700 -6.397 
(3.527) (3.467) (3.435) (5.002) 

 לפחות מפלגה חרדית אחת בקואליציה
-1.479 -3.297 -5.271 -6.865* 
(1.892) (1.970) (3.540) (3.793) 

     
 NO NO YES YES משתנים פוליטיים

 NO NO NO YES משתנים סוציואקונומיים

עוצמה  – כל שורה מייצגת רגרסיה נפרדת, כאשר מדווח הערך של מקדם המשתנה המסביר הרלוונטי לעבודה זו
( מדווחות בסוגריים. כל עמודה מייצגת סוג שונה של רגרסיה, לפי מספר robustedפוליטית של חרדים. טעויות התקן )

משתני הבקרה שנכללו בה והמודל הסטטיסטי שנעשה בו שימוש. רמת המובהקות של המקדמים מסומנת בכוכביות 
 p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 ***באופן הבא: 

 

 מדד אבטלה לפי מספר ימי הזכאות – OLS: תוצאות רגרסיית 11טבלה 

 ΔUE_daysמשתנה תלוי:  

 
(1) (2) (3) (4) 

 OLS OLS OLS OLS משתנה מסביר

 4.504- 4.686- 0.0548 0.257- יהדות התורה בקואליציה

 
(1.880) (1.971) (3.004) (2.763) 

 3.582- *3.760- 2.689- 2.073- ש"ס בקואליציה
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(1.481) (1.772) (2.050) (2.386) 

 כל המפלגות החרדיות בקואליציה
-0.835 -0.524 -4.842 -3.906 

(2.116) (2.126) (3.075) (2.820) 

 *3.720- *3.785- 2.170- 1.628- לפחות מפלגה חרדית אחת בקואליציה

(1.170) (1.444) (2.153) (1.914) 

 NO NO YES YES משתנים פוליטיים     

 NO NO NO YES משתנים סוציואקונומיים

עוצמה  – כל שורה מייצגת רגרסיה נפרדת, כאשר מדווח הערך של מקדם המשתנה המסביר הרלוונטי לעבודה זו
( מדווחות בסוגריים. כל עמודה מייצגת סוג שונה של רגרסיה, לפי מספר robustedפוליטית של חרדים. טעויות התקן )

משתני הבקרה שנכללו בה והמודל הסטטיסטי שנעשה בו שימוש. רמת המובהקות של המקדמים מסומנת בכוכביות 
 p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 ***באופן הבא: 

 

 יוןד

בהתאם לרקע התיאורטי ולמחקרים קודמים שנערכו  בחלק זה ינותחו התוצאות שהוצגו לעיל

ניסיון לשלב משתנה של עוצמה פוליטית של מיעוטים בבישראל. כאמור, החידוש במחקר זה הוא 

כגורם מסביר לשינויים במדיניות רווחה. המחקר הרווח בתחום בדק בעיקר את השפעתה של 

של מידת את השפעתה  האידיאולוגיה המפלגתית הקלאסית בחלוקה לימין ושמאל, או

האידיאולוגיה המפלגתית נצפתה כמשפיעה בעיקר  בעבודה זוחברתית. וה ההטרוגניות האתנית

חיובי( וכלל לא על מדד ביטוח אבטלה, תוצאה התואמת את  קשרעל מדד קצבאות הילדים )

שפיעה על השינוי הכולל בהוצאות הרווחה האסיסקוביץ. אידיאולוגיה מפלגתית לא  של הטענת

כאחוז מהתמ"ג, בדומה למסקנות המחקרים ששוללים את ההשפעה שמייחסים לפוליטיקה על 

 מדיניות. 

גם מדד פיצול המפלגות כמעט ולא הניב תוצאות מובהקות, אך כל המקדמים של משתנה זה 

אבטלה. כלומר, יש הטוח ביחס למדד בי , הןביחס למדד קצבאות הילדים , הןהיו שליליים

אינדיקציה חלקית לכך שפיצול פוליטי גורם לשינויים שליליים במדיניות הרווחה, כך שככל 

כלל תכניות הרווחה צפויות להצטמצם. הסבר אפשרי לתוצאה זו יכול מתרחב, שהפיצול הפוליטי 

תית על מדיניות תרבו-רבהמדיניות ההשפעת נוגע ללהיות דומה לטיעון שהעלו בנטינג וקימליקה ב

. כלומר, פיצול מפלגות יוצר צורך בריצוי של שחקנים רבים crowding out effect , הרווחה

יתכן גם  ,יכול לבוא על חשבון מדיניות רווחה "כללית" יותר. בנוסף. ריצוי זה במערכת הפוליטית

חקנים כי פיצול חברתי משקף חוסר אמון בין חלקי החברה השונים כך שאין רצון מצד הש

 .(corroding effect) הפוליטיים לתת הטבות לאוכלוסיות שאינן נמנות עם המצביעים שלהם

מדיניות ה( לבדיקת ההשפעה של 2006מחקר זה ממשיך את הכיוון בו החלו בנטינג וקימליקה )

תרבותית על מדיניות הרווחה, תוך ניסיון למצוא קשר ישיר יותר לשינויי המדיניות מאשר -רבה
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בקואליציה המפלגות החרדיות  שותפותות על הרכב האוכלוסייה. המשתנה הפוליטי של הסתמכ

קרוב יותר לנקודות קבלת החלטות המדיניות מאשר השפעה עקיפה שנגרמת דרך פיצול חברתי, 

  אתני או דתי.

מייצגת סוג אחר של מדיניות רווחה, ושינויים בהן  , הקצבאות שנבחרו במחקר זהכאמור לעיל

למספר פירושים אפשריים. קצבאות הילדים מייצגות מצד אחד את מדינת הרווחה  ניתנים

אנדרסן. מדובר -דמוקרטי לפי סיווגו של אספינג-האוניברסלית, המתאימה למשטר רווחה סוציאל

ניתנת רק לפי מצבו והיא בדרך כלל על קצבה שאינה תלויה בהשתתפותו  של הפרט בשוק העבודה 

כקצבה גם ברה הטרוגנית כמו בישראל, ניתן לראות את קצבת הילדים , בחמצד שניהמשפחתי. 

)א( שיעור  , משתי סיבות עיקריות:סקטוריאלית המיועדת בעיקר לסיוע למשקי בית חרדים

; )ב( הניסיון שאינה חרדיתהפריון של משפחות חרדיות יותר מכפול מזה של משפחה ישראלית 

בעיקר למשפחות  ותהרלוונטי ,הרביעי ומעלה הילדעבור מתמקד בקצבאות נות את הקצבאות לש

 חרדיות.

את ענף ביטוח אבטלה ניתן לסווג כמייצג מדיניות של משטר רווחה שמרני או ליברלי, לאור 

הקשר ההדוק בין קבלת דמי אבטלה לבין תפקוד הפרט בשוק העבודה. עם זאת, ככל שביטוח 

לקצבה, גובה הקצבה ביחס לשכר הקודם  אבטלה נעשה נוקשה יותר מבחינת מספר ימי הזכאותה

)שיעור ההחלפה( ותקופת האכשרה הנדרשת, כך משטר הרווחה יסווג כשמרני או ליברלי יותר. 

הגדלת מספר ימי הזכאות או צמצום תקופת האכשרה עשויים להצביע על מעבר למשטר רווחה 

בשוק העבודה או להשתתפותו דמוקרטי המנסה לאפשר לפרט בחירה רבה יותר ביחס -סוציאל

 קומודיפיקציה.-להגברה של תהליך הדה

העוצמה הפוליטית של החרדים על שתי תוצאות המחקר מעלות את הטענה המרכזית כי 

לכאורה בכיוונים מנוגדים. מחד, השפעה חיובית על קצבאות הילדים תוך  משפיעההקצבאות 

עשויים להתפרש   קצבההסרת תנאים סלקטיביים בקבלת הקצבה )כמו קי"צ( והגדלת ערך ה

דמוקרטית המביאה לשחרור הפרט מתלות בשוק העבודה כדי להיות זכאי -כמדיניות סוציאל

אפיינת בהארכת תאבטלה המהלהטבות ממערכת הרווחה. מאידך, השפעה שלילית על ביטוח 

תקופת האכשרה, צמצום מספר ימי הזכאות והקטנת שיעור ההחלפה של הקצבה מאפיינים 

 שמרניים ומביאים דווקא לחיזוק התלות בין הפרט ושוק העבודה.-ה ליברלייםמשטרי רווח

את תוצאה המחלישה מחקרים קודמים כבר הראו מתאם שלילי בין סוגי קצבאות שונים, 

נדמה (. עם זאת, Allan & Scruggs, 2006אנדרסן )-תיאורית שלושת משטרי הרווחה של אספינג

הסביר כיוונים מנוגדים אלה דרך הבנת המאפיינים ניתן לבמקרה הייחודי של ישראל כי 
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הייחודיים לאוכלוסייה החרדית ומטרת הפעילות הפוליטית של המפלגות המייצגות אותה. 

את  האוניברסליות, כפי שנטען לעיל, מסבירכקצבאות הילדים כסקטוריאליות ולא  הגדרת

תו הן מייצגות ולא מתוך השפעת המפלגות החרדיות על שינויים בקצבה זו כדאגה לסקטור או

בניגוד למחקרו של  משטר הרווחה.מתוך מטרה לשנות את דמוקרטיים או -מניעים סוציאל

שהצביע על קשר שלילי בין העוצמה הפוליטית של החרדים והתקצוב למוסדות  ,(2011ליפשיץ )

כי המפלגות החרדיות דואגות  נראה. , אם כי חלשביע על קשר חיובימחקר זה מצ החינוך שלהם,

לאינטרסים הסקטוריאליים שלהן לא דרך תקנות תקציביות שצבועות באופן ברור כמיועדות 

קצבאות  לכאורה כמו סעיפים ניטראלייםלמגזר החרדי )כמו תקצוב החינוך העצמאי( אלא דרך 

תן למצוא במעבר חיזוק לטענה זו ני .והערבי בעיקר על הציבור החרדי בפועל משפיעיםש ,הילדים

מפעילות להרחבת קצבאות הילד החמישי ומעלה להרחבה של קצבאות הילד השלישי והרביעי 

שנתפסות ככלליות יותר. מבחינת משפחה חרדית מרובת ילדים אין הבדל עבור איזה ילד ניתנת 

הקצבה, ויתכן כי נציגי הציבור החרדים למדו את הלקח מההתנגדות שעורר חוק הלפרט כך שהם 

 15אמצעים פחות בולטים לעין.במנסים לדאוג לרווחת הסקטור החרדי 

אבטלה שנצפתה במחקר זה עשויה הההשפעה השלילית של המפלגות החרדיות על ענף ביטוח 

הקטנת גרמו ללהתפרש גם היא בהתאם לכיוון שהוצע לעיל. יתכן כי יותר משהמפלגות החרדיות 

פסיבי ביחס אליהן. העניין של המפלגות החרדיות אבטלה בישראל, הן היו שחקן התכנית ביטוח 

נתון לגורמים הרלוונטיים לסקטור החרדי, שלוקח חלק קטן בשוק העבודה, ביחס לשאר חלקי 

של  הלשמור על מאפייני כיםממשי ,ובעיקר גברים חרדים ,האוכלוסייה. כל עוד הציבור החרדי

לא תעסוקנה ה, המפלגות החרדיות באופן נרחב בשוק העבוד ואינם משתלבים  "חברת לומדים"

המפלגות החרדיות אינה רק אקטיבית,  ן שלבתחומים כמו דמי אבטלה. כלומר, יתכן כי השפעת

כמו במקרה של קצבאות הילדים, אלא גם פסיבית באמצעות חוסר התנגדות לשינויים שהביאו 

שטענה כי ( 2006)מחקרה של אסיסקוביץ' במסקנה זו נתמכת גם אבטלה. הלקיצוצים בביטוח 

פעולותיהם של פוליטיקאים ויותר מאבטלה בישראל הושפעו פחות הבאופן כללי שינויים בביטוח 

 השחקנים הבירוקרטים, זאת לעומת שינויים בקצבאות הילדים.מ

או המפלגות השותפות בקואליציה  החרדית התוצאות לפי זהות המפלגה פורטים אתכאשר 

ערך המקדם של "יהדות התורה" ברגרסיות של קצבאות  אמנם,מורכבת יותר. הופכת לתמונה ה

את באופן מוחלט , כך שלא ניתן לדחות ברוב הרגרסיות אינו מובהקהוא הילדים  חיובי אך 

שינויים בקצבאות הילדים. מצד שני, המקדם של הההשערה שאין לחרדים האשכנזים השפעה על 

                                                 
שהנהיג שר הבריאות  18דוגמה נוספת לעניין זה ניתן למצוא בהרחבת  שירותי רפואת שיניים חינם לילדים עד גיל  15

 יעקב ליצמן בשנה האחרונה. תוסיף מקור
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על מדד ביטוח אבטלה. פרשנות אפשרית  "יהדות התורה" שלילי ומובהק כאשר נבדקה ההשפעה

לתוצאה זו היא שהחרדים האשכנזים הם שחקן פוליטי קטן יחסית, שאין לו השפעה חזקה כל כך 

על מדיניות הממשלה בנפרד ממפלגות חרדיות אחרות. עם זאת, כאשר שתי המפלגות החרדיות 

י המדדים שנבדקו שנערכם של כיהנו ביחד בממשלה הייתה להן השפעה מובהקת וחזקה על 

ממשלות בהן שותפה מפלגה חרדית בבמחקר. כלומר,  החרדים האשכנזים מהווים מכפיל כוח 

נוספת )ש"ס(, אך כוחם קטן כאשר הם שותפים לממשלה ללא חרדים נוספים. מצב זה, בו 

התרחש פעמיים בלבד  ,החרדים האשכנזים היו שותפים לממשלה ללא החרדים הספרדים

לאחר פרישת שינוי  2005, לפני הקמתה של ש"ס, ובשנת 80-בתחילת שנות ה ,בתקופת המחקר

המפלגות החרדיות כמקשה אחת, למרות בחון את מממשלת שרון השנייה. כלומר, יש היגיון ל

 ההבדלים העדתיים והאוכלוסיות השונות שהן מייצגות. 

הן. ש"ס הציגה התוצאות המתייחסות להשפעתה של ש"ס על מדיניות הרווחה מעניינות אף 

את עצמה פעמים רבות לא כמפלגה חרדית סקטוריאלית אלא כמפלגה מזרחית המבקשת לדאוג 

תוצאות המחקר, המראות  .(2001)פלד, לשכבות החלשות בחברה, מתוך נאמנות למסורת ולתורה 

המקרים ביחס מ מובהק בחלקמקדם חיובי מובהק ביחס לקצבאות הילדים ומקדם שלילי 

פער בין האופן בו מציגה את עצמה ש"ס לבין פעילותה בפועל. על הה, מלמדות לביטוח אבטל

התוצאות מראות כי ש"ס פועלת בעיקר לתמיכה באותן משפחות שאינן משתתפות בשוק העבודה 

אלה של החרדים האשכנזים. דווקא הסיוע לקבוצה דומים לושהן בעלות מאפיינים דמוגרפיים 

את עבודתם ומבקשים למצוא עבודה חדשה, אינו זוכה  החלשה בשוק העבודה, מי שאיבדו

חוסר המעורבות הכללי של פוליטיקאים בלפעילות מצדה של ש"ס. חוסר המעורבות הזה, שנקשר 

אבטלה, הוא גורם משמעותי בפגיעה שהתרחשה בענף זה בשלושת העשורים הבענף ביטוח 

  .(2006)אסיסקוביץ,  האחרונים

צמתן הפוליטית כדי ואה כי המפלגות החרדיות מפעילות את עדחיית השערת המחקר, המר-אי

על כיווני התפתחות עתידיים  גם להפנות משאבים לציבור שלהן דרך מערכת הרווחה, עשויה ללמד

בשוק גברים חרדים משתלבים יותר ויותר רווחה בישראל. בשנים האחרונות השל מדיניות 

להביא בסופו של דבר להגברת  ויזה עש נמוך. שינויהעבודה, בעיקר במשרות בעלות פריון עבודה 

המפלגות החרדיות בתחומים שעד היום נמנעו מלעסוק בהם, כמו ענף ביטוח  ן שלפעילות

אבטלה. אם בנוסף לכך שיעורי הפריון בחברה החרדית ימשיכו להיות גבוהים כמו בעבר, יתכן ה

 בניגוד למצב הקיים היום. כי תתקיים מדיניות רווחה מרחיבה בשני הענפים במקביל, 
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" שתיארו בנטינג corroding effectהקשר של "וב (2001לניסוח של אברהם דורון )בהתאם 

לאוכלוסייה הכללית בישראל, כך ילכו  דמהככל שהחברה החרדית ת (,2006וקימליקה )

, ודאגתה של החברה החרדית לעצמה תביא לשיפור ויתקרבו האינטרסים של הקבוצות השונות

לנסות  תמשכנהצבם של חלקים גדולים יותר גם בשאר האוכלוסייה. גם אם המפלגות החרדיות מ

ילדים, הן עשויות להתחיל לפעול גם לשיפור  מרובותולהשפיע על תחומים שרלוונטיים למשפחות 

התנאים בשוק העבודה בישראל או למציאת פתרונות למשבר הדיור, תחומים להם השפעה רחבה 

להקטנת פערים תרבותיים בין הקבוצות השונות  ,כלומרטור החרדי המצומצם. יותר מאשר לסק

בחברה יכולה להיות השפעה חיובית על מדיניות הרווחה בישראל, בדומה להשערה שהעלו דהן 

 (.2012וחזן )

עם זאת, השינויים בחברה החרדית רלוונטיים בעיקר לחברה החרדית האשכנזית, בעוד 

. העובדה כי עד היום גם שוק העבודהעדרות מיהאפיינת בתינה מהחברה החרדית הספרדית א

ש"ס, המייצגת ציבור רחב ומגוון יותר, בחרה לעסוק בעיקר בתחומים כמו קצבאות הילדים על 

 שינוי מגמה..האפשרות לים כמו ביטוח אבטלה, מעלה תהיות לגבי אחשבון נוש

החברה  נויים במבנה הפוליטי שללא יהיו שי הדברים האמורים כאן מבוססים על ההנחה כי 

יישמר המבנה הנוכחי בו החרדים האשכנזים )חסידים וליטאים( מיוצגים על ידי  ,כלומר .החרדית

-עם זאת, כבר בבחירות לכנסת ה מפלגה אחת, והחרדים הספרדים מיוצגים על ידי מפלגה אחת.

 . זה( התערער מבנה פוליטי 2015) 20

 ת, ש"ס ו"יחד" בראשוש"ס לשתי רשימות נפרדותהערעור המשמעותי ביותר הוא פיצולה של 

למעשה ו מקולות הבוחרים ולא עברה את אחוז החסימה 2.97%יחד אלי ישי. בבחירות קיבלה 

אף ו. המשך פיצול זה בעתיד 20-לייצוג פוליטי בכנסת הלא זכו  16אלף קולות "חרדיים" 125מעל 

הפוליטי של החברה החרדית הספרדית כפי שנצפה בתוצאות  הלהקטין את כוח יםהרחבתו, עשוי

 מחקר זה.

 תרשימשל  ות ראשונה מסוגההתמודדתופעה שולית יותר, אך בעלת חשיבות סמלית, היא 

לייצג קול מושתק בחברה  . רשימה זו ביקשהחרדיות עושות שינוי"-"ובזכותן ,נשים חרדיות

מקולות הבוחרים  0.04%ייצוג פוליטי. אמנם הרשימה קיבלה רק  החרדית שעד היום לא ניתן לו

נוסף על הפיצול בין בחברה החרדית האשכנזית, , אך היא עשויה לסמל פיצול קולות( 1,802)

ליטאים לחסידים. הנשים החרדיות נבדלות מהגברים החרדים בהיבטים רבים, כמו השכלה, 

                                                 
לוב כוחות של חרדיות ולאומיות )קיצונית(. לכן הזיהוי שלה כמפלגה "יחד" אינה מפלגה חרדית רגילה אלא שי 16

חרדית הוא בעייתי. עם זאת, סביר להניח שחלק ניכר מהקולות שקיבלה "יחד" הם של מצביעים פוטנציאליים של 
 ש"ס. מקור
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ן הן עובדות. הרחבת תנועת נשים זו עשויה שיעור ההשתתפות בשוק העבודה וסוג המשרות בה

צמה ולהביא לשינוי משמעותי ביותר של מוקדי הכוח הפוליטיים בחברה החרדית ולצמצום הע

 הפוליטית לה הם זכו עד כה בכנסת ובממשלה.
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 סיכום .6

 על התפתחות מדיניות הרווחה בישראל הפוליטי של החרדים םבדק את השפעת כוח מחקר זה

. ממצאי העבודה העלו כי למפלגות החרדיות צגות את החרדיםיהמפלגות המי באמצעות בחינת

השפעה  שנצפתהקיימת השפעה חיובית ברורה על מידת נדיבותן של קצבאות הילדים, בעוד 

שלילית, אך חלשה יותר, על היקף ביטוח האבטלה. מסקנת המחקר המרכזית היא כי המפלגות 

החרדיות, בדאגתן לאינטרסים הסקטוריאליים של האוכלוסייה אותה הם מייצגים, מביאות 

עיוות מסוים של מבנה מערכת הרווחה. הכוח הפוליטי החרדי מופנה להגדלת קצבאות הילדים, ל

א מופנית בעיקר לאוכלוסייה החרדית אך בפועל הי ,ניות רווחה מרחיבהמדישנתפסת כ

המאופיינת בשיעורי פריון גבוהים באופן משמעותי מאלו של האוכלוסייה הכללית. בנוסף, 

מוך, בעיקר בקרב גברים חרדים, העובדה כי שיעור ההשתתפות של החרדים בשוק העבודה נ

ת בקיצוצים הנרחבים שחלו בתכנית ביטוח תרמה לחוסר המעורבות של המפלגות החרדיו

 אבטלה. ה

נדמה כי כל עוד החברה החרדית תמשיך לשמור על המאפיינים המבדילים אותה 

לומדים" שאינם ת "חבר וביסוסמהאוכלוסייה הכללית במדינה, כמו שיעורי הפריון הגבוהים 

השתלבותם של . במדיניות הרווחהשהוצג העיוות יוסיף להתקיים משתתפים בשוק העבודה, 

החרדים בחברה הכללית, ובעיקר בשוק העבודה, גם אם ישמרו על חלק ממאפייניהם הייחודיים, 

 אינטרסים של הקבוצות השונות.היכולה להביא לשינוי המצב על ידי התלכדות בין 

בתחילת העבודה צוטט קטע מתוך ספרו של אפרים סידון המתאר מציאות בה המיעוט כופה 

הרוב עד שלא ניתן לזהות יותר מיהו המיעוט ומיהו הרוב במדינה. הקטע שצוטט את רצונו על 

לקוח מסוף הסיפור ויש בו קריאה קצת נואשת לכך שלא קיים במציאות רוב הנכנע למיעוט. 

עבודה זו מראה כי לפחות בתחום של גמלאות הביטוח הלאומי הרוב נכנע גם נכנע למיעוט. 

משמעות רבה  היא בעלת  ,לעין כפי שמתואר בספרו של סידון אינה בולטת אם "כניעה" זו, גם

. אין בכך כדי יצגת אותםתחושות של אזרחי המדינה באשר לאופן בו מדיניות הממשלה מיב

להביא למסקנה שיש להתעלם מהמיעוט או לנקוט בצעדים שיתפרשו כ"עריצות הרוב", אלא 

 משותפים לכלל הקבוצות בחברה. לנסות ולמצוא דרכים לשיתופי פעולה ויצירת אינטרסים

ניצנים של שינויים בבידול החברה החרדית כבר מתרחשים בשטח ואת ההשפעה שלהם ניתן יהיה 

 לבדוק רק בעתיד.

של השפעת קבוצות מיעוט על מדיניות הממשלה.  ראשונימחקר כמותי  ציגמ מחקר זה

פות של הביטוח הלאומי מחקרים עתידיים יכולים וצריכים להרחיב את העיסוק לגמלאות נוס
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בריאות. מעבר להרחבת התחומים הכלולים במחקר יש גם להוסיף ו ולתחומים אחרים כמו חינוך

וואה ולשפר את המהימנות המתודולוגית שלו, על ידי בניית בסיס נתונים רחב יותר שיאפשר הש

מדינות מות בבין השפעות דוישראל לבין המקרה המיוחד של השפעת המיעוט החרדי על מדיניות ב

הערבית, באופן שיאפשר ה יהאוכלוסיהכנסת קבוצות מיעוט נוספות, ובעיקר כמו גם  ,אחרות

 לבחון את השפעתן על מדיניות הממשלה.
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 ביבליוגרפיה .7

. מבט היסטורי וראייה בינלאומית: קצבות הילדים בישראל(. 2005אופיר, מ., אליאב, ת. )

 המחקר והתכנון(.ירושלים: המוסד לביטוח לאומי )מינהל 
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. חיבור לשם קבלת תואר "דוקטור לפילוסופיה", 1985-2002במדינת הרווחה הישראלית, 
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http://www.boi.org.il/he/DataAndStatistics/Pages/SeriesSearchBySubject.aspx?Le
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 נספחים .8

נספח א: התפתחות מדינת הרווחה בישראל ופירוט השינויים בקצבאות הילדים ובתכנית 

 ביטוח אבטלה

של  80-מדינת הרווחה בישראל התפתחה בכיוונים שונים, והושפעה ממגנות שונות, משנות ה

(. "מדינת הרווחה" הוא מושג מורכב בעל הגדרות 2004; גל 1999ד היום )דורון, המאה הקודמת וע

מגוונות. תיאור התפתחותה של מדינת הרווחה יתייחס תחילה להגדרה המרחיבה של מדינת 

רווחה הכוללת בתוכה גם תקציבי חינוך ובריאות למשל, ולא רק את תקציב הביטוח הלאומי. 

ונים שהוכנסו בקצבאות הילדים ובתכנית ביטוח אבטלה, לאחר מכן יפורטו השינויים הש

 הרלוונטיים למחקר הנוכחי. 

 ועד היום 80-התפתחות מדינת הרווחה בישראל משנות ה

מדינת הרווחה בישראל עברה במהלך השנים שינויים  רבים. שני העשורים הראשונים של המדינה 

בל של תכניות )זיקנה ושארים, ביטוח אופיינו במדינת רווחה מצומצמת יחסית, שכללה מספר מוג

אימהות וביטוח תאונות עבודה(. בתקופה זו השלטון, בהובלת מפא"י, התמקד בעיקר בדאגה 

לביטחון המדינה, לפיתוח ההתיישבות ולקליטת העלייה ופחות ברווחה. בנוסף, המאבק בין 

יעה בעיצוב מפא"י להסתדרות על השליטה במערכת הביטחון הסוציאלי הביא גם הוא לפג

 70-מדיניות בתחום זה. לאור זאת, מקובל לתארך את הקמת מדינת הרווחה בישראל לשנות ה

)העשור השלישי למדינה(. בעשור זה נוספו כשלושים תכניות רווחה חדשות, הוגברו המאפיינים 

האוניברסליים של מערכות הרווחה והוגדלו באופן ניכר הקצבאות השונות. אינדיקציה 

בשנת  19%-זו מתבטאת בעלייה בחלקם של התחומים החברתיים בתקציב המדינה מ להתרחבות

 (. 2004)גל,  1980בשנת  28%-ל 1970

הופסקה כמעט לחלוטין צמיחתה של מדינת הרווחה והרחבתה. חוקים חדשים  80-בשנות ה

רווחה  (, ולא פותחו תכניות1986כמעט ולא נחקקו )היוצא מן הכלל הוא חוק ביטוח סיעוד בשנת 

חדשות. במקביל, הוחמרו תנאי הזכאות של גמלאות רבות, על ידי מבחני אמצעים שפגעו 

באוניברסליות של התכניות השונות, כפי שניתן לראות בקצבאות הילדים שאופן התפתחותן 

יתואר בהמשך. עם זאת, מגבלות פוליטיות ובירוקרטיות, כמו גם התנגדותו של הציבור הרחב, 

א של צמצום היקף מדינת הרווחה כפי שתוכנן, כך שלמרות ההאטה בגידול מנעו מימוש מל

בהוצאות הרווחה, ברוב התחומים ההוצאות לא הצטמצמו. השפעתה של המדיניות המצמצמת 

לא הייתה אחידה. בעוד שחלק מתחומי הרווחה נפגעו באופן קשה, כמו למשל  החינוך והבריאות, 
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כרת, כמו למשל  תכניות הביטוח הסוציאלי )דורון וקרמר, תחומים אחרים זכו דווקא להרחבה ני

הוא מגמת הפרטה  80-(. מאפיין נוסף של מדיניות הרווחה בשנות ה2004; גל, 1999; דורון, 1992

 (.2004הולכת וגוברת של שירותים ממשלתיים שונים )גל, 

ומי הרווחה התאפיינו במגמות התפתחות סותרות של תח 90-, גם שנות ה80-בדומה לשנות ה

בוטלו, האוניברסליות הוחזרה  וקצבאות  80-השונים. מצד אחד, חלק מהשינויים שנעשו בשנות ה

שונות, דוגמת קצבאות הילדים הוגדלו. בנוסף, הורחבו שירותי הרווחה שמספקת הממשלה, 

דוגמת ביטוח בריאות ממלכתי. מצד שני, נמשכה מגמת ההפרטה, שכפי שניתן לראות בעלייה 

ומי ההורים לחינוך , וחלה החמרה משמעותית ביחס למובטלים. החמרה זו התבטאה בתשל

 (.2004; גל, 1999; דורון, 1997בהקשחת תנאי הזכאות והפחתה של דמי האבטלה )דורון, 

חוקרי מדינת הרווחה בישראל מציעים הסברים שונים למגמות ההתפתחות הסותרות 

וא הסביבה הכלכלית ששררה במשק הישראלי . הסבר אחד ה90-וה 80-שהתקיימו בשנות ה

אופיינו בקיפאון כלכלי שבא לידי ביטוי בצמיחה נמוכה ואבטלה גבוהה,  80-בשנים אלה. שנות ה

(. הסבר מרכזי אחר הוא 2004)גל,  1985כמו גם באינפלציה גבוהה עד לתכנית הייצוב של שנת 

בדומה לשינוי שהתרחש במדינות  שינוי אידיאולוגי בקרב קובעי המדיניות ומפלגת השלטון,

ליברלית, ביקשה -, המזוהה כתפיסה הניאו80-מערביות אחרות. התפיסה השלטת בשנות ה

חברתיים תוך מתן עדיפות לפעילותם של -לצמצם את מעורבותה של המדינה בתחומים כלכליים

( אלא גם כוחות השוק החופשי. תפיסה זו רווחה לא רק בקרב הימין הפוליטי )בראשות הליכוד

בקרב פוליטיקאים מתנועת העבודה ואצל בירוקרטים מרכזיים כמו בנק ישראל ואגף התקציבים 

(. נוסף על כך, הסברים אחרים מדגישים את המבנה 2004; גל, 1999במשרד האוצר )דורון, 

( או את  ההשלכות של 1999הפוליטי של הדמוקרטיה הישראלית והכוחות הפועלים בה )דורון, 

 (.2004גלובליות על מדינת הרווחה הישראלית )צדקה,  תופעות

 80-התאפיין בצמצום מדינת הרווחה שהתקיימה בשנות ה 2000-העשור הראשון של שנות ה

נעשו מספר שינויים שהביאו להרחבת מערכת הרווחה, אך בין השנים  2000-2002. בשנים 90-וה

צמצום מדינת הרווחה בשנים אלה  , מרבית תכניות הביטחון הסוציאלי הצטמצמו.2007-2002

מתבטא בעיקר בגורמים הבאים: )א( הקפאת הקצבאות וביטול הצמדתן לשכר הממוצע; )ב( 

קיצוץ בקצבאות הילדים ובגמלת הבטחת הכנסה והקשחת תנאי הזכאות לתכנית ביטוח אבטלה 

וסד והבטחת הכנסה; )ג( הפחתת תשלומי דמי הביטוח של המעסיקים שהגבירה את תלות המ

)ד( המשך מגמת הפרטתם של שירותי הרווחה השונים )גל, -לביטוח לאומי בתקציב המדינה ו

נפסקה מגמת הצמצום של מדינת הרווחה ואף חלה הרחבה  2007(. בשנת 2007; דורון, 2004
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מסוימת בחלק מתכניות הרווחה, אך הרמה הנמוכה של ההוצאות החברתיות נמשכה גם בשנים 

(. ההסבר המרכזי שנתנו חוקרי מדינת הרווחה לשינויים אלה הוא ההסבר 2012אלה )דהן וחזן, 

ליברלית התבססה בקרב קובעי המדיניות, והללו ניסו לפרק -האידיאולוגי על פיו התפיסה הניאו

"מעבר מרווחה לעבודה" )דורון,  -את מדינת הרווחה, או בהתאם לביטוי של מצדדי גישה זו

גי ניתן גם הסבר כלכלי, המתבסס על המשבר הכלכלי של תחילת (. לצד ההסבר האידיאולו2007

והתדרדרות המצב הביטחוני עם פרוץ האינתיפאדה השנייה )שם(. נוסף על כך, גם  2000-שנות ה

חברתי הייחודי לישראל, שמדגיש -בתקופה זו ניתן למצוא הסברים הנשענים על המבנה הפוליטי

 על פני דאגה למערכת הרווחה הכללית )שם(.את ריצוין של קבוצות אינטרס פוליטיות 

 2015-1980בין השנים התפתחות קצבאות הילדים 

נהגו בישראל שלוש תכניות של קצבאות ילדים. הראשונה, קצבה למשפחות מרובות  1975עד שנת 

, ונועדה לתת מענה לקשיים כלכליים של 1959ילדים, הונהגה בחוק הביטוח הלאומי בשנת 

עודכן הגיל  1965ובשנת  14הקצבה שולמה עבור הילד הרביעי ואילך עד גיל משפחות אלו. 

וניתנה כתוספת שכר  1965. השנייה, "קצבה לילדי עובדים" שהונהגה בשנת 18-המקסימלי ל

"קצבת יוצאי צבא"  ששולמה על ידי המעסיק עבור שלושת הילדים הראשונים. תכנית שלישית,

. תכנית זו העניקה תוספת לקצבאות 1970ם משוחררים בשנת )להלן קי"ץ(,  נקבעה בחוק חיילי

הילדים עבור משפחות שאחד מבניהן שירת בצבא. התכניות השונות לא היו מתואמות זו עם זו. 

בעוד הקצבאות למשפחות מרובות ילדים וקי"ץ היו פטורות ממס, הקצבה לילדי העובדים היתה 

; דורון, 2005כוי מס בגין ילדים )אופיר ואליאב, חייבת במס. נוסף עליהן פעלה גם מערכת של ני

חלו שינויים מסוימים בכל אחת מן התכניות אך נשמרה ההפרדה העקרונית  1975(. עד שנת 2005

 (.2005ראה בנספח אצל אופיר ואליאב,  1975ביניהן )להרחבה אודות השינויים עד שנת 

. בעקבות לחצים 1975ת ההתפתחות המשמעותית הראשונה בקצבאות הילדים היתה בשנ

שחר -ועדה בראשות פרופ' חיים בן 1974לביצוע רפורמה במערכת המס הישיר מונתה בדצמבר 

, כללו לא רק  המלצות בעניין הרפורמה 1975להכנת רפורמה כזו. המלצות הועדה, שהוגשו במרץ 

נועדו להביא במיסוי, אלא גם המלצות בעניין מבנה מערכת קצבאות הילדים )שם(. המלצות אלה  

לאחידות ולתיאום בין מערכת המס למערכת הקצבאות. הן כללו את המרכיבים הבאים )דורון, 

2005:) 

הרחבת הזכאות לתשלומי קצבאות ילדים לכלל המשפחות עם ילדים, ללא קשר למצב  (א)

התעסוקתי של ההורים או מספר הילדים במשפחה. הקצבה אינה מוגדרת כשכר ועל כן 

 היא פטורה ממס.
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( הקצבאות באוכלוסייה חלשה יותר על ידי קביעת קצבה הולכת וגדלה targetingמיקוד ) (ב)

17עם מספר הילדים במשפחה.
 

ביטול הניכויים האישיים עבור ילדים במערכת המס הישיר תוך הנהגת נקודות זיכוי במס  (ג)

 לאימהות עובדות.

. עם זאת, 18ד גיל למעשה, כך הונהגה קצבת ילדים אוניברסלית לכל המשפחות עם ילדים ע

אף נוספה נקודת קצבה לילד  1983תכנית קי"ץ המשיכה לפעול גם לאחר הרפורמה, ובאפריל 

הרביעי ואילך, כך שנשמרו ההבדלים ברמת הקצבאות בין המשפחות השונות. באופן כללי תכנית 

קי"ץ השפיעה לרעה בעיקר על האוכלוסייה הערבית בישראל, שרוב המשתייכים אליה אינם 

משרתים בצה"ל או בכוחות הביטחון האחרים. אמנם, גם מרבית האוכלוסייה החרדית אינה 

משרתת בצה"ל, אך במהלך השנים נערכו הסדרים שונים שאפשרו למשפחות חרדיות לזכות 

 (. 2006; אסיסקוביץ 2005בתשלום קי"ץ )דורון, 

י זה פתח  תקופה בה הוכנס שינוי ראשון במערכת קצבאות הילדים החדשה. שינו 1984בשנת 

 1984נפגעה האוניברסליות של הקצבאות והזכאות לתשלום הותנתה במבחני הכנסה. החל משנת 

בהן המפרנס העיקרי מחויב  18הוטל מס על קצבאות שני הילדים הראשונים במשפחות קטנות

ת גם על קצבת הילד השלישי במשפחו 1985לפחות. מיסוי דומה הוטל ביולי  50%בשיעור מס של 

, במסגרת תכנית הייצוב, נמשכה הפגיעה במשפחות קטנות על ידי ביטול 1985קטנות. עוד בשנת 

קצבת הילד הראשון, אף שניתן היה לקבל את הקצבה מהמעסיק ב משפחות בהן שכרו של הגבר 

מהשכר הממוצע במשק. תקרת ההכנסות שאפשרה את קבלת הקצבה עודכנה לאורך  80%היה עד 

מהשכר הממוצע, בהתאמה  95%-ו 90%-היא הועלתה ל 1990ובאפריל  1987השנים. באפריל 

 (.2006; אסיסקוביץ, 2005)אופיר ואליאב, 

, כאשר הופסק תשלום 1990-פגיעה נוספת באוניברסליות של קצבאות הילדים התרחשה ב

הקצבה גם עבור הילד השני במשפחות קטנות.  תקרת ההכנסות שתאפשר את החזר הקצבה 

אוחדו מבחני ההכנסות של קצבאות  1991מהשכר הממוצע במשק. באפריל  150%-נקבעה ל

 מהשכר הממוצע במשק )שם(. 95%הילדים הראשון והשני במשפחות קטנות והועמדו על 

, לאחר כמעט עשור של הכנסת מרכיבים סלקטיביים בקצבאות הילדים של 1993בתחילת שנת 

משפחות קטנות, בוטלו מבחני ההכנסות והוחזרה האוניברסליות של תשלום קצבאות הילדים. 

היא  1997בסוף שנה זו נחקק במסגרת חוק ההסדרים גם ביטול הדרגתי של תכנית קי"ץ ובשנת 

                                                 
אך היא נמנעה הועדה ציינה כי נכון יותר היה לקבוע קצבה אחידה לכל הילדים, ללא קשר למספר הילד במשפחה,  17

 (.2005מהמלצה זו לאור "סיבות שונות" )אופיר ואליאב, 
 משפחות בהן עד שלושה ילדים. 18
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ל המשפחות קיבלו את הקצבה שניתנה עד אז רק למשפחות בהן אחד מבני בוטלה באופן סופי וכ

(. בהמשך למגמה זו הוגדלו קצבאות 2005; אופיר ואליאב, 2005המשפחה שירת בצבא )דורון, 

בהתאמה, במסגרת החוק לצמצום ממדי העוני  0.25-ו 0.15, 0.3-ב  6-, ו5, 4הילדים לילדים בני 

מובאים  1996דות הקצבה לפי מספר סידורי של הילד עד שנת . נתוני נקו1994שחוקק ביולי 

 .12טבלה ב

 ,  1996-1980 : נקודות קצבה לפי מספר סידורי של הילד במשפחה,12טבלה 
 .2006מקור: אסיסקוביץ, 

 + קי"צ 7 +7 קי"צ 6 6 קי"צ 5 5 קי"צ 4 4 קי"צ3 3 2 1ילד  שנה

1980 1 1 1.25 0.75 1.25 1 1.25 1 1.25 0.25 1.25 0.25 

1981 1 1 1.25 0.75 1.25 1 1.25 1 1.25 0.25 1.25 0.25 

1982 1 1 1.25 0.75 1.25 1 1.25 1 1.25 0.25 1.25 0.25 

1983 1 1 1.25 0.75 1.25 2 1.25 2 1.25 2.25 1.25 2.25 

1984 1 1 1.25 0.75 1.25 2.5 1.25 2 1.25 2.25 1.25 2.25 

1985 1 1 1.25 0.75 1.25 2.5 1.25 2 1.25 2.25 1.25 2.25 

1986 1 1 1.25 0.75 1.25 2.5 1.25 2 1.25 2.25 1.25 2.25 

1987 1 1 1.25 0.75 1.25 2.5 1.25 2 1.25 2.25 1.25 2.25 

1988 1 1 1.25 0.75 1.25 2.5 1.25 2 1.25 2.25 1.25 2.25 

1989 1 1 1.25 0.75 1.25 2.5 1.25 2 1.25 2.25 1.25 2.25 

1990 1 1 1.25 0.75 1.25 2.5 1.25 2 1.25 2.25 1.25 2.25 

1991 1 1 1.25 0.75 1.25 2.5 1.25 2 1.25 2.25 1.25 2.25 

1992 1 1 1.25 0.75 1.25 2.5 1.25 2 1.25 2.25 1.25 2.25 

1993 1 1 1.25 0.75 1.25 2.5 1.25 2 1.25 2.25 1.25 2.25 

1994 1 1 1.45 0.55 2.05 1.9 1.75 1.5 1.8 1.7 1.8 1.7 

1995 1 1 1.65 0.35 2.75 1.3 2.4 1 2.6 1.15 2.35 1.15 

1996 1 1 1.85 0.15 3.35 0.7 2.9 0.5 3.15 0.6 2.9 0.6 

 

עם חקיקתו של התיקון לחוק הביטוח  2000שיאו של תהליך ההרחבה התרחש בנובמבר 

הלאומי "סיוע למשפחות ברוכות ילדים", המכונה גם "חוק הלפרט" על שם יוזמו ח"כ שמואל 

נקודות קצבה,  5-הלפרט מיהדות התורה. חוק הלפרט הגדיל את הקצבה לילד החמישי ומעלה ל

נקודות קצבה לילדים חמישי, שישי ושביעי ומעלה שנהגה לפני כן. התיקון  3.5-ו 3.75, 3.4לעומת 

 19(.2015; אריאן, 2005; אופיר ואליאב, 2006)אסיסקוביץ,  2001לחוק נכנס לתוקף בפועל בינואר 

חברתית בישראל בכלל ובקצבאות הילדים בפרט. -חלה תפנית במדיניות הכלכלית 2002בשנת 

, והוא כלל שני 2002, עם יישום חוק ההסדרים לשנת 2002מרץ השינוי הראשון התרחש ב

צמצומים בתשלומי קצבאות הילדים: ביטול עדכון הקצבה בשיעור עליית המדד כפי שהיה נהוג 

 0.88, כך שהקצבאות שולמו לפי מפתח של 12%-עד אז והפחתת רמת הקצבאות הבסיסית ב

, הפחיתה את 2002החירום הכלכלית ביולי  נקודת קצבה. כניסתו לתוקף של התיקון לחוק תכנית

                                                 
בעקבות השינויים המרחיבים הרבים בקצבאות הילדים התפתח תחום מחקר שעסק בניסיונות לזהות השפעות של  19

( שהתפרסם גם בגרסה 2000קי )קצבאות הילדים על פריון וילודה. מחקר ראשון בכיוון זה היה של מישר ומנס
 (. Manski & Mayshar, 2003מורחבת יותר )
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; 2005נקודת קצבה )אופיר ואליאב,  0.85נוספים, והן שולמו לפי מפתח של  3%-רמת הקצבאות ב

 המוסד לביטוח לאומי, שנים שונות(.

נמשכה מגמת הקיצוץ, ואף נקבע שינוי מבני משמעותי יותר בקצבאות  2003-2004בשנים 

ש"ח לכל הילדים, ללא קשר  144הילדים. העיקרון הבסיסי היה קביעת רמת קצבה אחידה של 

. עוד נקבע כי 2009למיקומם הסידורי במשפחה ונקבע כי השינוי יעשה באופן הדרגתי עד ינואר 

נקודות קצבה( ללא  0.84ש"ח ) 144יהיו זכאים לקצבה בגובה של  1.6.2003 ילדים שנולדו לאחר

( 2003קשר למיקומם הסידורי במשפחה באופן מיידי. בנוסף, חוק התכנית להבראת המשק )יוני 

. קיצוץ זמני 2005קבע כי קצבאות הילדים לא יעודכנו בהתאם לעליית המחירים עד סוף שנת 

והקצבאות לילדים הראשון עד  2004המדיניות הכלכלית לשנת  נוסף נכנס לתוקף במסגרת חוק

: קצבאות הילדים הרביעי ואילך הופחתו 2005עד סוף  2004ש"ח מפברואר  24-השלישי הופחתו ב

)המוסד לביטוח לאומי,  2005עד סוף  2004ש"ח מיולי  4-וב 2004ש"ח מפברואר עד יוני  24-ב

 :13טבלה בדות הקצבה שקיבל כל ילד מפורטים שנים שונות(. השינויים שחלו במספר נקו

 , 1997-2005: נקודות קצבה לפי מספר סידורי של הילד במשפחה, 13טבלה 
 2006מקור: אסיסקוביץ, 

 7 6 5 4 3 2 1ילד  שנה

1997 1 1 2 4.05 3.4 3.75 3.5 

1998 1 1 2 4.05 3.4 3.75 3.5 

1999 1 1 2 4.05 3.4 3.75 3.5 

2000 1 1 2 4.05 3.4 3.75 3.5 

2001 1 1 2 4.05 5 5 5 

2002 0.865 0.865 1.725 3.49 4.315 4.315 4.315 

2003 0.84 0.84 1.14 2.66 3.05 3.05 3.05 

2004 0.7 0.7 0.98 2.435 2.795 2.795 2.795 

2005 0.7 0.7 0.91 2.1 2.35 2.34 2.34 

 

פג תוקפה של  2006. ראשית, בינואר 2006תפנית נוספת במדיניות קצבאות הילדים חלה בשנת 

שתוארה לעיל. שנית, פג תוקפו של ביטול עדכון קצבת הילדים בהתאם  2004הוראת השעה משנת 

למדד המחירים לצרכן. לבסוף, בשנה זו נחתמו הסכמים קואליציוניים חדשים במסגרתם הוסכם 

והקפאת סכומי הקצבאות ברמה  2009קיצוץ המתוכנן בקצבאות הילדים עד שנת על הפסקת ה

 2009. בעקבות ההסכמים הקואליציוניים של שנת 20ש"ח 148 -2006שנקבעה להן בתחילת שנת 

                                                 
שונתה השיטה לפיה קצבאות הילדים ניתנות על פי "נקודת קצבה" והוגדר "סכום בסיסי" שנגזר  2006משנת  20

 מהשכר הממוצע במשק ומעודכן על בסיס השינויים במדד המחירים לצרכן.
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הוגדלה הקצבה  2012הוחל בהגדלה הדרגתית של קצבאות הילדים השני עד הרביעי, כך שבאפריל 

 )שם(. 21ם במקומות אלוש"ח עבור כל אחד מהילדי 100-ב

 2013, ביולי  2012ועד שנת  2006לאחר עצירת הצמצום והרחבת קצבאות הילדים משנת 

צומצמו שוב קצבאות הילדים במסגרת החוק להתייעלות כלכלית. הצמצום נעשה ברוח התכנית 

ש"ח ללא קשר למיקומם  140ונקבע סכום אחיד לכל הילדים בגובה של  2002הכלכלית של שנת 

, שמיקומם 2003סידורי במשפחה. הקצבה עבור ילדים "ותיקים", כלומר ילדים שנולדו לפני יוני ה

הסידורי הוא שלישי ואילך לא הושוותה לסכום האחיד שנקבע אלא היא קוצצה בגובה הקיצוץ 

 שחל על ילדים חדשים )שם(.

. 2015שנת ההתפתחות האחרונה בקצבאות הילדים חלה בעקבות ההסכמים הקואליציוניים ב

הסכמים אלו הביאו להרחבה מחודשת של קצבאות הילדים כפי שנקבעה בחוק ההתייעלות 

הכלכלית לשנה זו. התיקון לחוק הגדיל את קצבת הילדים השני והשלישי )חדשים וותיקים( 

ש"ח. קצבת הילד הראשון )חדשים  188ש"ח לסכום של  48-וקצבת הילד הרביעי )חדשים בלבד( ב

ש"ח. בנוסף, הונהגה תכנית חיסכון חדשה  10-חמישי ואילך )חדשים בלבד( גדלה בוותיקים( וה

או בגיל  18ש"ח לחודש והכספים שנצברים בתכנית ניתנים למשיכה בגיל  50לכל ילד בסכום של 

(. השינויים בגובה הקצבה 2015-עם הטבה כספית נוספת )חוק ההתייעלות הכלכלית תשע"ו 21

 .14טבלה במפורטים  2006מאז שנת 

: קצבת ילדים )במחירים שוטפים( לפי מספר סידורי של הילד במשפחה ושנת לידת הילד, 14טבלה 
 מקור: רבעון סטטיסטי, המוסד לביטוח לאומי ,2004-2015

 שנה
 2003שנולדו לאחר  ילדים 2003ילדים שנולדו לפני 

1 2 3 4 5+ 1 2 3 4 5+ 

2004 122.0 122.0 169.5 419.0 480.5 122.0 122.0 122.0 122.0 122.0 

2005 120.0 120.0 156.0 360.0 401.0 120.0 120.0 120.0 120.0 120.0 

2006 148.0 148.0 178.0 329.0 329.0 148.0 148.0 148.0 148.0 148.0 

2007 148.0 148.0 178.0 329.0 329.0 148.0 148.0 148.0 148.0 148.0 

2008 152.0 152.0 182.0 337.0 337.0 152.0 152.0 152.0 152.0 152.0 

2009 159.0 159.0 221.0 399.5 353.0 159.0 159.0 189.0 205.5 159.0 

2010 165.0 180.0 267.5 446.0 366.0 165.0 180.0 235.5 252.0 165.0 

2011 169.0 237.8 284.0 446.0 375.0 169.0 237.8 252.0 252.0 169.0 

2012 173.0 257.3 289.3 451.3 384.0 173.0 257.3 257.3 257.3 173.0 

2013 160.4 211.8 243.8 407.8 374.4 160.4 211.8 211.8 211.8 160.4 

2014 140.0 140.0 172.0 336.0 354.0 140.0 140.0 140.0 140.0 140.0 

2015 150.0 188.0 188.0 336.0 354.0 150.0 188.0 188.0 188.0 150.0 

 

                                                 
לפי עליית מדד המחירים לצרכן ולכן  2011-2010אלו לא תעודכן בשנים  עם זאת, נקבע כי הקצבה של ילדים 21

 ריאלית התוספת הייתה קטנה יותר.
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את השינויים שחלו בערך  המציג 7תרשים לסיכום תיאור התפתחות קצבאות הילדים מובא 

, עבור 2015עד  1960-( לפי  מקומו הסידורי של הילד במשפחה מ2014הקצבה הריאלי )מחירי 

מתאר את התפתחות הקצבה עבור ילדים שנולדו לאחר  8תרשים . 2003ילדים שנולדו לפני שנת 

 . 2003שנת 

דורי של הילד במשפחה )ילדים ( לפי מקומו הסי2014הילדים )מחירי  התפתחות קצבת:  7תרשים 
 (2003שנולדו לפני 

 סטטיסטי, המוסד לביטוח לאומימקור: ירחון 

 

 ילדים) במשפחה הילד של הסידורי מקומו לפי( 2014 מחירי) הילדים קצבת התפתחות:  8תרשים 
 (2003 אחרי שנולדו

 מקור: ירחון סטטיסטי, המוסד לביטוח לאומי
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 ביטוח אבטלההתפתחות תכנית 

ביטוח אבטלה, ומדיניות הממשלה התמקדה בהכשרה  לא נהגה בישראל תכנית 70-עד שנות ה

 1970הביא בשנת  1967-1966מקצועית ומתן עבודות יזומות למובטלים. המיתון הכלכלי בשנים 

יוסף. מטרת הועדה הייתה לגבש הצעה מפורטת לתכנית ביטוח אבטלה. -להקמתה של ועדת בן

ונו בוועדת העבודה והרווחה של ולאחר שהן ניד 1970הועדה הגישה את המלצותיה במהלך שנת 

התיקון לחוק הביטוח הלאומי בו הונהג ביטוח אבטלה. התיקון נכנס  1972הכנסת התקבל במרץ 

 (.2004)גל,  1973לתוקף בתחילת שנת 

, מנסה לאזן בין שתי מטרות שעשויות להיות 1972-תכנית ביטוח אבטלה, כפי שנחקקה ב

שר למובטל לשמור על רמת חייו הקודמת בתקופת מנוגדות זו לזו. מטרה ראשונה היא לאפ

האבטלה, והמטרה השנייה היא לצמצם את היעדרותו של המובטל משוק העבודה ככל הניתן. 

הסתירה בין המטרות נובעת מכך שהקטנת הפגיעה ברמת החיים של המובטל יוצרת "סיכון 

רות יצר תכנית שמצד מוסרי" המתמרץ את הארכת תקופת האבטלה. הניסיון לאזן בין שתי המט

אחד מספקת גמלאות הצמודות בשיעור ניכר לשכרו הקודם של המובטל )יחס תחלופה(, ומצד שני 

, הגבלת 22נקבעו תנאים רבים המגבילים את הזכאות לקצבה, ביניהם קיומה של תקופת אכשרה

תפות התקופה בה ניתן לקבל  דמי אבטלה, התניית הזכאות בחיפוש עבודה פעיל וקשר בין השת

 בתוכניות הכשרה מקצועית לבין זכאות לדמי אבטלה.

חלה הרחבה מסוימת  1980תכנית ביטוח אבטלה עברה שינויים רבים לאורך השנים. בשנת 

בתוכנית המקורית על ידי הצמדת דמי האבטלה למדד המחירים לצרכן והגדלת שכר המקסימום 

שלוש פעמים השכר הממוצע במשק. לצורך גביית דמי הביטוח ותשלום דמי האבטלה מפעמיים ל

הוכנסו תנאים מקלים לעולים חדשים כך שתקופת האכשרה הנדרשת מהם עמדה על  1983בשנת 

ימים. במקביל הופחתו דמי האבטלה להם זכאי חייל משוחרר לסכום של עד  100ימים במקום  75

ינויים נוספים לא חלו ש 1991משכר המינימום במשק כדי לעודד יציאה לעבודה. עד שנת  80%

בתוכנית ביטוח אבטלה, למרות שכמה עשרות הצעות חוק פרטיות, שמרביתן נועדו להחמיר את 

 תנאי הזכאות לתכנית, הונחו על שולחן הכנסת בשנים אלו.

הוכנסו מספר שינויים משמעותיים לתכנית ביטוח הבטלה. בחוק משנת  90-בתחילת שנות ה

ן שכרו הקודם של העובד לדמי האבטלה שלו, כך שבעלי נקבע יחס תחלופה פרוגרסיבי בי 1972

שכר קודם נמוך יקבלו גמלה השווה לשיעור גבוה יותר של שכרם הקודם. יחס התחלופה 

שני  .15טבלה הפרוגרסיבי נשמר לאורך השנים אך בוצעו בו שינויים שונים, כפי שמפורט ב

                                                 
 תקופת מינימלית של עבודה לפני תקופת האבטלה. 22
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נקבע יחס תחלופה שונה למובטלים  1991. בשנת 2007-וב 1991-השינויים המרכזיים הוכנסו ב

כקודם,  80%ולא  70%ששכרם הקודם היה גבוה מהשכר הממוצע במשק. מובטלים אלה קיבלו 

, אך בוצע שינוי פרוגרסיבי 2003מוצע. הבחנה זו בוטלה בשנת על חלק השכר שעד חצי מהשכר המ

 30%אחר דרך הקטנת יחס התחלופה על השכר שמעל השכר הממוצע ומובטלים אלה קיבלו 

בוצעה לראשונה הבחנה ביחס התחלופה של מובטלים על בסיס  2007. בשנת 40%משכרם במקום 

; 2004מקוזזת ביחס למובטלים מבוגרים )גל, ( זכאים לגמלה 28גיל כך שמובטלים צעירים )עד גיל 

 חוק ההתייעלות הכלכלית, שנים שונות(.

 (התחלופה יחס) אבטלה דמי חישוב באופן שינויים: 15טבלה 

 

 1990עד 
 )כולל(

 ואילך 2007 2003-2007 )כולל( 1991-2002

 כולם
 עדשכר 

 הממוצע
 מעלשכר 

 הממוצע
 כולם

מעל 
28 

גיל  עד
28 

עד חצי מהשכר 
23הממוצע

 
80 80 70 80 80 60 

מהשכר  3/4עד 
 הממוצע

50 50 50 50 50 40 

 35 45 45 45 45 45 עד השכר הממוצע
מעל השכר 

 הממוצע
40 40 40 30 30 25 

 

החודשים  12חודשי עבודה מתוך  6עמדה על  1972תקופת האכשרה שנקבעה בחוק משנת 

חודשים מתוך השנה וחצי הקודמת )השינויים מפורטים  9 לתקופת האבטלה, אוהקודמים 

יום מתוך השנה  100דשים נקבעה בחוק תקופת אכשרה מופחתת של (. לעולים ח16טבלה ב

הקודמת; חיילים משוחררים היו פטורים מתקופת אכשרה. תקופת האכשרה של עולים חדשה 

המועצות -ל העלייה הגדול מברית, בעקבות ג1992ימים, אך בשנת  75-ל 1983קוצרה בשנת 

 2002לשעבר, הושוותה תקופת האכשרה של עולים חדשים לזו של מובטלים אחרים. בשנת 

הוארכה תקופת האכשרה לכלל המובטלים, כך שכעת כדי להיות זכאי לדמי אבטלה היה על 

ומי, ; ביטוח לא2004החודשים שקדמו לאבטלה )גל,  18חודשים מתוך  12המובטל לעבוד במשך 

חודשי  6נקבע כי גם חיילים משוחררים יחויבו בתקופת אכשרה של  2007שנים שונות(. ביולי 

החודשים שלאחר שחרורם. בעקבות המשבר הכלכלי העולמי והעלייה בשיעורי  12עבודה מתוך 

הוראת שעה שקבעה כי במידה ושיעור  2009, חוקקה בתחילת שנת 2008האבטלה  בסוף שנת 

לדמי אבטלה גם אם צברו תקופת  25יהיו זכאים מובטלים מעל גיל  7.5%-ת מהאבטלה לא יפח

 2009החודשים שקדמו לאבטלה. הוראת השעה הופעלה בין יוני  18חודשים מתוך  9עבודה של 

                                                 
 החישוב נעשה בהתאם לסכום היומי הבסיסי 2003החל משנת  23
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אוחדה תקופת האכשרה  2012בעקבות שיעור האבטלה הגבוה במשק. בסוף שנת  2010לפברואר 

יים, והיא אינה תלויה עוד במספר ימי עבודה בחודש של מובטלים חודשיים ומובטלים יומ

 )המוסד לביטוח לאומי, שנים שונות(.

 אבטלה לדמי לזכאות האכשרה בתקופת שינויים: 16טבלה 

 ואילך 2010 2009 2007 2002 1992 1983 1972 

 12/18 9/18 12/18 12/18 6/12 6/12 6/12 25מעל גיל 

 12/18 12/18 12/18 12/18 6/12 6/12 6/12 25מתחת גיל 

 רגיל רגיל רגיל רגיל רגיל 75 100 עולה חדש

 6/12 6/12 6/12 פטור פטור פטור פטור חייל משוחרר

 

נקבעו שתי תקופות מקסימליות לקבלת דמי אבטלה, בהתאם לגילו של  1972בחוק משנת 

יום נקבעה  175(. תקופת זכאות מקסימלית של 17טבלה בהמובטל ומצבו המשפחתי )כמפורט 

שנה או שפרנסתם של שלושה אנשים תלויה בו. בכל מקרה אחר תקופת  45עבור מובטל שמלאו לו 

ראשון בתקופת הזכאות בוצע בעקבות חקיקת חוק  יום. שינוי 138-הזכאות המקסימלית נקבעה ל

 70-ותקופת הזכאות המרבית של חייל משוחרר הופחתה ל -קליטת חיילים משוחררים התשנ"ד

בוצע שינוי ראשון בתקופת הזכאות המקסימלית עבור  2000יום. בחוק ההסדרים של שנת 

שנה, או שלא מלאו לו  35מובטלים שאינם חיילים משוחררים. לאחר התיקון מובטל שמלאו לו 

יום. מובטל שמלאו  138שנה ופרנסתם של שלושה אנשים תלויה בו זכאי לתקופה מרבית של  35

שנה ופרנסתם של שלושה אנשים תלויה בו זכאי לתקופה מרבית של  35שנה או שמלאו לו  45לו 

ת מרבית של יום, כפי שהיה נהוג לפני התיקון לחוק. בכלל מקרה אחר נקבעה תקופת זכאו 175

 25יום בלבד לצעירים עד גיל  50נקבעה תקופת זכאות מרבית מופחתת של  2002יום. בשנת  100

הוכנסה מדרגה נוספת עבור מובטלים בגילאי  2007; ביטוח לאומי, שנים שונות(. בשנת 2004)גל, 

ון , בעקבות המית2009יום. בדצמבר  67-ותקופת הזכאות המקסימלית שלהם הופחתה ל 25-28

( 2010במשק, הופעל הסכם קואליציוני המאריך את תקופת הזכאות באופן זמני )עד סוף שנת 

יום,  15-ב 25. תקופת הזכאות המירבית הוארכה למובטלים עד גיל 35למובטלים צעירים עד גיל 

-ב 28-35יום ולמובטלים בגילאי  97יום, לסך של  30-ב 25-28יום, למובטלים בגילאי  65לסך של  

פג תוקפו של ההסכם ומשך תקופת הזכאות המרבית  2010יום. בסוף שנת  125יום, לסך  של  25

 חזר למצבו הקודם )סקירה שנתית של המוסד לביטוח לאומי, שנים שונות(. 

 אבטלה לדמי המקסימלית הזכאות בתקופת שינויים: 17טבלה 

 ואילך 2011 2010 2007 2002 2000 1994 1972 

 175 175 175 175 175 175 175 ומעלה 45
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 175 175 175 175 175 175 175 תלויים 3עם  35מעל 

35-45 138 138 138 138 138 138 138 

 138 138 138 138 138 175 175 תלויים 3עם  35עד 

28-35 138 138 100 100 100 125 100 

25-28 138 138 100 100 67 97 67 

 50 65 50 50 100 138 138 25-קטן מ

 70 70 70 70 70 70 רגיל חייל משוחרר
  

-השינויים המשמעותיים בתכנית ביטוח אבטלה התרחשו, אפוא, בעשור הראשון של שנות ה

ועיקרם הוא החמרת תנאי הזכאות וגובה דמי האבטלה של מובטלים צעירים. מחקרים  2000

שונים של התפתחות ביטוח אבטלה בישראל מראים כי מקורם של רוב השינויים בתכנית רווחה זו 

ים, כגון אגף התקציבים במשרד האוצר, ואינם פרי יוזמה של הוא בשחקנים בירוקרטי

תמיכה לטענה זו ניתן למצוא בעובדה שכמעט כל  ב(.1999; דורון, 2006פוליטיקאים )אסיסקוביץ, 

השינויים המצמצמים נעשו דרך חוק ההסדרים ובמהלך כהונתן של ממשלות שונות, ללא קשר 

(, "גם אי התערבות היא 2007זאת, כפי שמציין דורון )(. עם 2004חברתית )גל, -לתפיסתן הכלכלית

הבעת עמדה". כלומר, העובדה כי פוליטיקאים אינם מתערבים בנושא כלשהו משפיעה על עיצוב 

 מדיניות לא פחות מאשר המצב בו הם מחליטים להתערב. 
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 : חישוב מדדי ביטוח אבטלה וקצבאות הילדיםבנספח 

הילדים מבוססים על המתודולוגיה של מדד ביטוח אבטלה שפיתח  מדדי ביטוח אבטלה וקצבאות 

 (. להלן יפורטו נתוני הבסיס של שני המדדים ואופן החישוב שלהם.2004גל )

 מדד ביטוח אבטלה: .א

 נתוני הבסיס

והוא מוגדר על פי ארבעה משתני  2002-1972אבטלה שפיתח גל מכסה את השנים המדד ביטוח 

; )ג( תקופת זכאות 24ב( תקופת זכאות מקסימלית למובטל בגיל בסיס: )א( תקופת אכשרה; )

)ד( שיעור החלפה של דמי אבטלה למובטל בעל שכר ממוצע קודם. -ו 34מקסימלית למובטל בגיל 

כדי לכסות ומשתני הבסיס הוחלפו והורחבו, , 2015-2003 ף המדד לשניםבמחקר הנוכחי תוק  

משתני הבסיס ים שנערכו בתכנית ביטוח אבטלה. מספר רב יותר של מקרים רלוונטיים לשינוי

 שהוכנסו למדד ביטוח אבטלה במחקר הנוכחי מפורטים בטבלה להלן:

 שנה

יחס 
הופכי של 

תקופת 
 האכשרה

יחס 
הופכי של 

תקופת 
 האכשרה

חייל ל
 משוחרר

תקופת 
זכאות 
 מרבית

יותר  לבעל
משלושה 

 תלויים

תקופת 
זכאות 
 מרבית

-28בגיל 
25 

תקופת 
זכאות 
מרבית 

 בגיל צעיר
 25-מ

תקופת 
זכאות 
 מרבית

חייל ל
 משוחרר

תקופת 
זכאות 
מרבית 

כל ל
מקרה 

 אחר

שיעור 
החלפה 

של 
הגמלה 
מעל גיל 

שכר ל 28
 ממוצע 

שיעור 
החלפה 

של 
הגמלה 

מתחת גיל 
שכר ל 28

 ממוצע 

1980 0.5 1 175 138 138 138 138 0.6375 0.6375 

1981 0.5 1 175 138 138 138 138 0.6375 0.6375 

1982 0.5 1 175 138 138 138 138 0.6375 0.6375 

1983 0.5 1 175 138 138 138 138 0.6375 0.6375 

1984 0.5 1 175 138 138 138 138 0.6375 0.6375 

1985 0.5 1 175 138 138 138 138 0.6375 0.6375 

1986 0.5 1 175 138 138 138 138 0.6375 0.6375 

1987 0.5 1 175 138 138 138 138 0.6375 0.6375 

1988 0.5 1 175 138 138 138 138 0.6375 0.6375 

1989 0.5 1 175 138 138 138 138 0.6375 0.6375 

1990 0.5 1 175 138 138 138 138 0.6375 0.6375 

1991 0.5 1 175 138 138 138 138 0.5875 0.5875 

1992 0.5 1 175 138 138 138 138 0.5875 0.5875 

1993 0.5 1 175 138 138 138 138 0.5875 0.5875 

1994 0.5 1 175 138 138 70 138 0.5875 0.5875 

1995 0.5 1 175 138 138 70 138 0.5875 0.5875 

1996 0.5 1 175 138 138 70 138 0.5875 0.5875 

1997 0.5 1 175 138 138 70 138 0.5875 0.5875 

1998 0.5 1 175 138 138 70 138 0.5875 0.5875 

1999 0.5 1 175 138 138 70 138 0.5875 0.5875 

2000 0.5 1 138 100 100 70 100 0.5875 0.5875 

2001 0.5 1 138 100 100 70 100 0.5875 0.5875 
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2002 0.333 1 138 100 50 70 100 0.5875 0.5875 

2003 0.333 1 138 100 50 70 100 0.6375 0.6375 

2004 0.333 1 138 100 50 70 100 0.6375 0.6375 

2005 0.333 1 138 100 50 70 100 0.6375 0.6375 

2006 0.333 1 138 100 50 70 100 0.6375 0.6375 

2007 0.333 0.50 138 67 50 70 100 0.6375 0.4875 

2008 0.333 0.50 138 67 50 70 100 0.6375 0.4875 

2009 0.5 0.50 138 67 50 70 100 0.6375 0.4875 

2010 0.333 0.50 138 97 65 70 125 0.6375 0.4875 

2011 0.333 0.50 138 67 50 70 100 0.6375 0.4875 

2012 0.333 0.50 138 67 50 70 100 0.6375 0.4875 

2013 0.333 0.50 138 67 50 70 100 0.6375 0.4875 

2014 0.333 0.50 138 67 50 70 100 0.6375 0.4875 

2015 0.333 0.50 138 67 50 70 100 0.6375 0.4875 
 הגדרת משתנים

𝑋𝑖𝑗 –  משתנה בסיסi  בשנהj. 

𝑋1𝑗 − 𝑋2𝑗 – מוגדר כהפרש בין אחת לבין יחס מספר שיעור  יחס הופכי של תקופת האכשרה

 חודשי העבודה הנדרשים מתוך התקופה שקדמה לאבטלה.

𝑋3𝑗 − 𝑋7𝑗 –  ע בחוק הביטוח נקבסוגי מובטלים, כפי ש ארבעהמספר ימי הזכאות המרביים  עבור

 הלאומי.

𝑋8𝑗 − 𝑋9𝑗 –  שיעור ההחלפה של הגמלה מוגדר כיחס בין דמי האבטלה להם זכאי המובטל לבין

נבחר מובטל בעל שכר קודם בגובה השכר הממוצע  ,(2004שכרו הקודם. בדומה לבחירתו של גל )

 במשק.

𝑗 = 1, … , 𝑛 – 2015-1980 מספר התצפיות בשנים. 

 מתודולוגיית החישוב

בשלב ראשון תוקננו ערכי התצפיות לפי ( . 2004חישוב המדד נעשה על פי המתודולוגיה של גל )

ξij , לפי הנוסחה הבאה:למשתנה נורמלי סטנדרטי שנים עבור כל אחד מהמשתנים =
Xij−X̅i

Si
, 

היא סטיית תקן המדגם של המשתנה  Si-כל השנים, ועל פני  iהוא הממוצע של משתנה  X̅iכאשר 

i.  בשלב שני חושב ערך המדד עבור כל שנה, על ידי משקלות שונים לכל אחד מן המשתנים על פי

𝜂𝑗הנוסחה הבאה:  =
∑ 𝛼𝑖𝜉𝑖𝑗

8
𝑖=1

√∑ 𝛼𝑖
28

𝑖=1

למדד הכללי  𝜉𝑖𝑗 הוא המשקל של משתנה מתוקנן 𝛼𝑖, כאשר 

(∑ 𝛼𝑖
8
𝑖=1 = 1.) 
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שליש עבור משתני תקופת האכשרה, שליש  :ניתן משקל אחיד לכל סוג של משתנה ,ראשית

עבור משתני תקופת הזכאות ושליש עבור משתני יחס ההחלפה של הגמלה. בהמשך בוצעו מבחני 

במדד  רגישות בהם נבדקה השפעה של שינויי המשקלות ומתן עדיפות לאחד מסוגי המשתנים.

לכל אחד  25%-לפרמטר זה, ו 50%האכשרה ניתן משקל של  שהעניק משקל גדול יותר לתקופת

 60%מהפרמטרים האחרים. במדד שהעניק משקל גדול יותר לתקופת הזכאות ניתן משקל של 

לכל אחד מהפרמטרים האחרים. במדד שהעניק משקל גדול יותר לשיעור  20%-לפרמטר זה, ו

לכל אחד מהפרמטרים  25%-לפרמטר זה, ו 50%החלפת השכר של הגמלה ניתן משקל של 

האחרים. ההבדל בחלוקת המשקלות נובע מכך שלכל פרמטר יש מספר שונה של משתנים 

לבסוף, כדי לשמור על ערכים חיוביים בלבד של המדד בוצע תקנון של ממוצע  המייצגים אותו.

 לכל אחת מהתוצאות שהתקבלה. 5, על ידי חיבור 5-ערך המדד ל

 

 מדד קצבאות הילדים .ב

 יסנתוני הבס

לצורך חישוב מדד קצבאות הילדים נבחרו חמישה משתני בסיס, המשקפים את מרבית השינויים 

 . המפורטים בטבלה להלן:2015-1980 שבוצעו בקצבאות הילדים בתקופה שבין

 +5ממוצע  4-3 ממוצע 2-1 ממוצע שנה
בת נקודות קצ

 לבעלי יוצאי צבא
 ילד רביעי

 מבחן הכנסות
 3משפחות עד ל

שיעור כילדים 
 ממוצעהשכר המ

1980 174.81 371.55 422.71 -1 0 

1981 177.63 377.53 429.51 -1 0 

1982 170.39 362.12 411.89 -1 0 

1983 151.14 411.38 530.22 -2 0 

1984 145.61 417.56 500.56 -2.5 0 

1985 195.92 570.79 644.41 -2.5 -0.2 

1986 225.87 652.51 774.41 -2.5 -0.2 
1987 229.71 656.96 781.06 -2.5 -0.1 

1988 227.43 657.70 781.52 -2.5 -0.1 

1989 212.98 661.91 787.24 -2.5 -0.05 

1990 230.10 659.83 783.72 -2.5 -0.05 

1991 228.28 655.71 778.76 -2.5 -0.05 

1992 232.97 670.03 796.04 -2.5 -0.05 

1993 231.94 667.54 793.77 -2.5 0 

1994 225.83 663.16 790.95 -1.9 0 

1995 222.37 671.47 788.68 -1.3 0 

1996 220.82 666.76 782.63 -0.7 0 

1997 222.08 671.68 785.99 0 0 
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1998 222.07 671.08 787.39 0 0 

1999 226.81 685.12 804.34 0 0 

2000 226.94 686.79 806.45 0 0 

2001 224.43 680.52 1123.48 0 0 

2002 189.13 568.33 941.32 0 0 

2003 179.12 481.59 789.25 0 0 

2004 151.12 364.49 595.20 0 0 

2005 146.70 315.40 490.21 0 0 

2006 177.19 303.50 393.89 0 0 

2007 176.28 301.94 391.87 0 0 

2008 173.09 295.51 383.77 0 0 

2009 175.25 341.96 389.08 0 0 

2010 185.15 382.90 392.83 0 0 

2011 211.03 378.69 389.07 0 0 

2012 219.47 377.74 391.71 0 0 

2013 186.99 327.35 376.18 0 0 

2014 140.00 254.00 354.00 0 0 

2015 169.00 262.00 354.00 0 0 
 הגדרת משתנים

𝑋𝑖𝑗 –  משתנה בסיסi  בשנהj. 

𝑋1𝑗 − 𝑋3𝑗 – רביעי, וחמישי-ממוצע סכום קצבת הילדים של הילדים הראשון והשני, שלישי-

 .(2003)לילדים שנולדו לפני שנת  לפי נתוני הביטוח הלאומי( 2014)שביעי, במחירים קבועים 

𝑋4𝑗 –  1מספר נקודות קצבה עבור ילד רביעי למשפחה הזכאית לקצבת יוצאי צבא, מוכפל במינוס 

 .(ותר כך הגמלה אוניברסלית פחותככל שקי"צ גדולה י)

𝑋5𝑗 – המשתנה מציג את  קבלת הקצבה. משתנה הבוחן את קיומם של מבחני הכנסה לצורך

מציין מצב בו  0השיעור מהשכר הממוצע שמתחתיו זכאים לקבל את קצבת הילד הראשון. הערך 

הערכים האחרים מציינים את  .לא קיים מבחן הכנסות והקצבה משולמת באופן אוניברסלי

 80%מתאר מצב בו עד רמת הכנסה של  -0.2המרחק מהשכר הממוצע שמעליו אין זכאות לקצבה )

 .מהשכר הממוצע קיימת זכאות ומעל רף זה הזכאות מתבטלת(

 מתודולוגיית החישוב

 במדד הכללי נקבע .וצגה לעילאבטלה כפי שההשל מדד ביטוח מתודולוגיית החישוב זהה לזו 

משקל אחיד של חמישית לכל קריטריון. במדד שהעניק משקל גדול יותר לקצבת הילד החמישי 

לכל אחד מהקריטריונים האחרים. במדד  10%-לקריטריון זה, ו 60%ומעלה ניתן משקל של 

לכל אחד  35%שהעניק משקל גדול יותר למבחני ההכנסה וקצבת יוצאי צבא, ניתן משקל של 

 לכל אחד מהקריטריונים האחרים. 10%-, ומהקריטריונים המרכזיים
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 : רגרסיות מלאותגנספח 

 ΔCHמשתנה תלוי:  

  (1) (2) (3) (4) 

 משתנים מסבירים
יהדות התורה  ש"ס יהדות התורה

 וש"ס
יהדות התורה 

 ו/או ש"ס

 *6.036 **7.826 ***9.294 5.699 חרדים בקואליציה

 
(3.594) (3.267) (3.775) (3.111) 

ΔCH 0.107 0.0163 0.00203 0.105 תקופה קודמת 

 
(0.258) (0.261) (0.263) (0.255) 

 *5.964 **7.954 3.256 **9.002 ממשלת שמאל

 
(3.280) (2.591) (3.440) (2.952) 

 6.535 3.661 2.781 6.590 ממשלת מרכז/אחדות

 
(5.059) (4.215) (4.437) (4.881) 

 28.85- 55.08- 69.74- 22.94- מדד פיצול מפלגות

 
(33.54) (42.00) (42.54) (31.58) 

     

 34 31 31 34 מספר תצפיות

R2 0.324 0.433 0.390 0.334 

 YES YES YES YES משתנים פוליטיים

 NO NO NO NO משתנים סוציואקונומיים

בהתאם  עוצמה פוליטית של חרדים – המשתנה המסביר הרלוונטי לעבודה זולפי מייצגת רגרסיה נפרדת,  עמודהכל 
( מדווחות בסוגריים. רמת המובהקות של המקדמים מסומנת robusted. טעויות התקן )לזהות העדתית של המפלגה

 p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 ***בכוכביות באופן הבא: 

 

 ΔCHמשתנה תלוי:  

  (1) (2) (3) (4) 

 ש"ס יהדות התורה משתנים מסבירים
התורה יהדות 

 וש"ס
יהדות התורה 

 ו/או ש"ס

 **6.772 4.823 **8.128 2.600 חרדים בקואליציה

 
(2.954) (3.583) (3.803) (2.902) 

ΔCH 0.0222 0.0301- 0.0774- 0.0484 תקופה קודמת 

 
(0.341) (0.362) (0.360) (0.338) 

 *6.277 5.574 3.411 *7.145 ממשלת שמאל

 
(3.906) (2.483) (3.435) (3.128) 

 *10.91 4.842 5.043 *11.13 ממשלת מרכז/אחדות

 
(5.810) (4.209) (4.358) (5.416) 

 67.57- 56.86- *94.88- 37.04- מדד פיצול מפלגות

 
(51.59) (50.20) (53.57) (48.48) 

 0.220- 2.840- 2.540- 0.753- שיעור ילדים באוכלוסייה

 (3.041) (2.905) (2.862) (2.974) 

 5.865 13.08- 5.978- 0.913- שיעור זקנים באוכלוסייה

 (11.48) (14.75) (14.41) (11.49) 

 0.836- 1.879- *1.949- 0.742- שיעור אבטלה

 (0.734) (1.075) (1.170) (0.680) 

 1.051- 0.0364- 0.476- 0.702- שיעור השתתפות בכוח העבודה

 (1.079) (1.223) (1.224) (1.043) 

 1.166 0.632 0.587 1.233 צמיחה שיעור

 (1.020) (0.589) (0.653) (0.987) 

 22.73- 20.35- 22.70- 20.08- פתיחות למסחר

 (25.54) (29.33) (32.30) (24.80) 

     

 33 30 30 33 מספר תצפיות

R2 0.520 0.603 0.563 0.559 
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 YES YES YES YES משתנים פוליטיים

 YES YES YES YES משתנים סוציואקונומיים

בהתאם  עוצמה פוליטית של חרדים – המשתנה המסביר הרלוונטי לעבודה זולפי מייצגת רגרסיה נפרדת,  עמודהכל 
( מדווחות בסוגריים. רמת המובהקות של המקדמים מסומנת robusted. טעויות התקן )לזהות העדתית של המפלגה

 p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 ***בכוכביות באופן הבא: 

 

 ΔUEמשתנה תלוי:  

  (1) (2) (3) (4) 

 משתנים מסבירים
 ש"ס יהדות התורה

יהדות התורה 
 וש"ס

יהדות התורה 
 ו/או ש"ס

 3.961- *5.434- 4.522- *4.888- חרדים בקואליציה

 
(2.389) (3.197) (2.779) (2.972) 

ΔUE 0.362- 0.341- 0.365- 0.339- תקופה קודמת 

 
(0.201) (0.227) (0.206) (0.223) 

 1.618- 3.409- 0.903- 3.848- ממשלת שמאל

 
(3.678) (3.723) (4.045) (3.473) 

 0.646 2.003 1.510 1.171 ממשלת מרכז/אחדות

 
(2.115) (3.620) (3.340) (2.449) 

 18.51- 26.52- 17.65- 24.47- מדד פיצול מפלגות

 
(19.41) (33.69) (31.99) (21.66) 

     

 34 30 30 34 מספר תצפיות

R2 0.151 0.137 0.156 0.134 

 YES YES YES YES משתנים פוליטיים

 NO NO NO NO משתנים סוציואקונומיים

בהתאם  עוצמה פוליטית של חרדים – המשתנה המסביר הרלוונטי לעבודה זולפי מייצגת רגרסיה נפרדת,  עמודהכל 
( מדווחות בסוגריים. רמת המובהקות של המקדמים מסומנת robustedהתקן ). טעויות לזהות העדתית של המפלגה

 p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 ***בכוכביות באופן הבא: 

 

 ΔUEמשתנה תלוי:  

  (1) (2) (3) (4) 

 ש"ס יהדות התורה משתנים מסבירים
יהדות התורה 

 וש"ס
יהדות התורה 

 ו/או ש"ס

 4.514- 3.925- 4.060- 4.729- חרדים בקואליציה

 
(3.036) (3.643) (4.245) (2.761) 

ΔUE 0.533- **0.650- **0.682- **0.514- תקופה קודמת** 

 
(0.241) (0.301) (0.295) (0.249) 

 0.505 2.403- 1.027- 1.381- ממשלת שמאל

 
(3.812) (3.629) (4.068) (3.633) 

 0.0252 4.707- 5.855- 0.807 ממשלת מרכז/אחדות

 
(2.704) (7.665) (8.222) (2.985) 

 75.89- 126.3- 114.7- 91.19- מדד פיצול מפלגות

 
(66.94) (91.46) (88.34) (67.92) 

 2.652- 4.209- 4.697- 2.282- שיעור ילדים באוכלוסייה

 (2.530) (4.428) (4.337) (2.819) 

 0.901 9.244- 12.50- 3.181 שיעור זקנים באוכלוסייה

 (11.20) (18.69) (18.34) (11.32) 

 0.422- 1.341- 1.474- 0.369- שיעור אבטלה

 (0.891) (1.713) (1.756) (0.904) 

 0.296- 0.298 0.496 0.457- שיעור השתתפות בכוח העבודה

 (0.864) (1.280) (1.275) (0.863) 

 1.517- 2.450- 2.539- 1.518- שיעור צמיחה

 (1.023) (1.635) (1.640) (1.005) 
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 10.46 1.457- 2.590 5.470 פתיחות למסחר

 (16.01) (21.81) (22.54) (16.32) 

     

 34 30 30 34 מספר תצפיות

R2 0.264 0.349 0.347 0.254 
 YES YES YES YES משתנים פוליטיים

 YES YES YES YES משתנים סוציואקונומיים

בהתאם  עוצמה פוליטית של חרדים – המשתנה המסביר הרלוונטי לעבודה זולפי מייצגת רגרסיה נפרדת,  עמודהכל 
( מדווחות בסוגריים. רמת המובהקות של המקדמים מסומנת robusted. טעויות התקן )לזהות העדתית של המפלגה

 p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 ***בכוכביות באופן הבא: 

 

 יטוחיות מהתמ"גשיעור הוצאה על קצבאות ב -משתנה תלוי "קלאסי"

 ΔSEמשתנה תלוי:  

 
(1) (2) (3) (4) 

 OLS OLS OLS OLS משתנה מסביר

 4.394 5.970 2.858 3.236 יהדות התורה בקואליציה

 
(2.470) (2.416) (4.284) (4.587) 

 4.362 2.947 5.059 4.222 ש"ס בקואליציה

 
(2.489) (3.004) (5.289) (5.828) 

 בקואליציהכל המפלגות החרדיות 
3.123 2.922 5.234 1.728 

(2.978) (2.861) (5.449) (5.861) 

 לפחות מפלגה חרדית אחת בקואליציה
4.387* 4.826* 4.081 6.091 

(2.247) (2.645) (3.629) (4.533) 

 NO NO YES YES משתנים פוליטיים     

 NO NO NO YES משתנים סוציואקונומיים

עוצמה  – נפרדת, כאשר מדווח הערך של מקדם המשתנה המסביר הרלוונטי לעבודה זו כל שורה מייצגת רגרסיה
( מדווחות בסוגריים. כל עמודה מייצגת סוג שונה של רגרסיה, לפי מספר robustedפוליטית של חרדים. טעויות התקן )

סומנת בכוכביות משתני הבקרה שנכללו בה והמודל הסטטיסטי שנעשה בו שימוש. רמת המובהקות של המקדמים מ
 p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 ***באופן הבא: 
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 24שינויים בקצבאות הילדים ד:נספח 

 מבחני הכנסה קצבת יוצאי צבא קצבת ילדים שנה

קצבה אוניברסלית לכל הנהגת  1975
 18חות עם ילדים עד גיל פשהמ

  

1983 
נוספה נקודת זיכוי  

אחת מילד רביעי 
 ואילך

 

1984 

הוטל מס על קצבאות שני הילדים 
ילדים ומס  3-1הראשונים במשפחות עם 

 50%-גדול מהשולי של מפרנס ראשי 

נוספה חצי נקודת 
קצבה לילד שלישי 
במשפחה עם ארבעה 

 ילדים ומעלה

 

1985 

שלישי הילד ההורחב המיסוי גם לקצבת 
ילדים, ומס שולי של  3-1במשפחות עם 
 45%-גדול מהמפרנס ראשי 

ק תשלום קי"צ הופס
למשפחות עולים 

 חדשים

בוטלה קצבת ילד 
 ראשון למשפחות עם

ילדים שראשן  3-1
 80%השתכר מעל 
 מהשכר הממוצע

1986 
פג תוקפה של הוראת השעה  לגבי מיסוי 

 הקצבאות
הופסק תשלום קי"צ 
למשפחות נתמכות 

 סעד

 

1987 

חודש המיסוי על קצבאות ילדים שני 
 ושלישי

מבחן  השתנה 
ההכנסה לקבלת 

 ל קצבת ילד ראשון
 מהשכר הממוצע 90%

1989 

מבחן  השתנה  בוטל המיסוי
ההכנסה לקבלת 

 ל קצבת ילד ראשון
 מהשכר הממוצע 95%

1990 

ילד הבוטלה קצבת   
-3 שני למשפחות עםה
ילדים שראשן  1

 150%משתכר מעל 
 מהשכר הממוצע

1991 

מבחן  השתנה  
ההכנסה לקבלת 

 95%ל קצבת ילד שני
 מהשכר הממוצע

בוטלו מבחני   חזרה לקצבה אוניברסלית 1993
 ההכנסות

1994 

תוספת לקצבת הילדים )מעבר לקי"צ(: 
נק' לילד  0.15נק' לילד רביעי,  0.3

 נק' לילד שישי ואילך 0.25חמישי, 

ביטול הדרגתי של 
שנים.  4קי"צ במשך 

הקצבה משולמת לכל 
 משפחות.ה

 

חוק הלפרט: הגדלת הקצבה לילדים  2001
 נק' לילד 5-חמישי ואילך ל

  

2002 
ביטול עדכון הקצבה בשיעור עליית מדד 
המחירים לצרכן, והפחתה כפולה של 

 נק'. 0.85ואז  0.88-נקודת הקצבה, ל

  

2003 

 0.84-ל 2-1הפחתת נק' קצבה לילדים 
שנים  7נק'. הפחתה הדרגתית על פני 

לילד שלישי ואילך עד להשוואה לשני 
ילדים שנולדו לאחר  הילדים הראשונים.

נק' ללא קשר למיקומם  0.84יקבלו  2003
 הסידורי במשפחה.

  

   0.7-קצבת שני הילדים הראשונים ירדה ל 2004

                                                 
 (.2005)לקוחים מתוך אופיר ואליאב  2004-1983השינויים עבור השנים  24
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ואז  1-שלישי ירדה להילד הנק'. קצבת 
-רביעי ירדה להילד ה נק'. קצבת 0.96-ל

חמישי הילד הנק'. קצבת  2.36ואז  2.51
 נק'. 2.68ואז  2.91-ירדה ל

2006 

חזרו להתעדכן על פי המדד. הקצבאות 
בוטל הקיצוץ העתידי בקצבאות ורמתן 

)"הסכום הבסיסי" ₪  148נקבעה על 
 מכאן ואילך(

  

 2012עד שנת ₪  100הגדלה הדרגתית של  2009
 .4-2 בקצבאות ילדים

  

2013 

לילד ללא ₪  140קביעת סכום אחיד של 
ילדים ל קשר למקומו הסידורי במשפחה.

קוצצה  2003ואילך שנולדו לפני  3
באותו סכום שבו קוצצה קצבת הקצבה 
 .2003שנולדו לאחר לילדים הילדים 

  

2015 

 10-הגדלת קצבת ילדים ראשון וחמישי ב
הנהגת ₪. 48-ב 4-3 וקצבת ילדים₪, 

כל בחודש ל₪  50תכנית חיסכון  בגובה 
 ילד.

  

 

 

 

 

 

 

 


