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  תקציר

? על אסטרטגיות לניהול מוניטי� של הארגו� הביורוקרטי המוני תהא וכיצד משפיעה מחא

ת המדיניות התקשורתית והעשייה הרגולטורית של הארגו� הביורוקרטי ובפרט, כיצד מושפע

והשפעתה בישראל  2011המחאה החברתית של קי)  חקר מקרה שלאמצעות ? בממחאה ציבורית

המפקח על הבנקי שבבנק ישראל, מבקש מחקר זה לענות על השאלות הללו. לצור� כ� עושה על 

על  השינוי בתגובת המפקחשל  וניתוח כמותניהמחקר שימוש במתודולוגיה של ניתוח תוכ� 

תפוקות של המפקח על הבנקי לאחר שינוי בהשל הבנקי לעמדות שהובעו כלפיו בתקשורת ו

   .2011המחאה החברתית של קי) 

 ,לא רק לביקורת בתקשורת מגיב הארגו� הביורוקרטי שהמחקר מצא, בשונה ממחקרי קודמי

ג במצב הפו�  במצבי בה קיימת בולטות תקשורתית לפעולותיו של הארגו� הביורוקרטי אלא

ממצאי אלה חשובי להעמקת שבו הבולטות התקשורתית של הארגו� הביורוקרטי נמוכה. 

בנוגע לאסטרטגיות לניהול העוסקת בתיאוריות מוניטי� ומניעת אש הדיו� המתפתח בספרות 

 ."  מוניטי� ארגוני ולאופ� שבו ארגו� ביורוקרטי מגיב ל"איתותי חיצוניי

  –ת לניהול מוניטי� ארגוני להבנת האופ� שבו האסטרטגיות השונוממצאי המחקר א( תורמי

מתכתבות זו ע זו. נראה שתוצאות המחקר מלמדות –הצהרות לתקשורת ועשייה רגולטורית 

שקיי פער באופ� שבו מייש הארגו� הביורוקרטי את האסטרטגיות השונות לניהול מוניטי�. פער 

ניות המדי: זה עשוי להצביע על כ� שכל אסטרטגיה משרתת סיכו� מוניטי� מסוג אחר

מוניטי� לטווח את איומי העשייה רגולטורית ואילו  קצרהמוניטי� לטווח האיומי את התקשורתית 

  .הארו�
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  מבוא  .א

הא  –כאשר הציבור מוחה באופ� מאורג� והמוני הא הארגו� הביורוקרטי מקשיב לו? וא כ� 

  וכיצד מגיב אותו ארגו�?

בישראל על  2011של השפעת המחאה החברתית של קי) במרכזו של מחקר זה עומד חקר מקרה 

של המפקח על הבנקי שבבנק ישראל. ורית המדיניות התקשורתית ועל העשייה הרגולט

לתרו לספרות המחקרית הקיימת  באמצעות המחקר יעשה ניסיו� לענות על השאלות הללו ובכ�,

בנוגע לאסטרטגיות לניהול מוניטי� של ארגוני ביורוקרטי. כמו כ�, המחקר ינסה לסייע בהבנת 

עיקרי הדיו� הציבורי ולהעמיק את המאפייני שעשויי לגרו לארגו� הביורוקרטי להפני את 

  לליבת העשייה הרגולטורית.  ,הדיו� אל מעבר לדפי העיתו�, כלומר 

התאוריה שבבסיס מחקר זה הינה תאוריה של מוניטי� ארגוני. תאוריה זו גורסת שמוניטי� ארגוני 

 ,Carpenterהוא נכס פוליטי בעל ער�, אשר ארגוני רציונליי ירצו לבסס אותו ולהג� עליו (

2001; 2002; Carpenter & Krause, 2012; Olson 1995; 1996 נוכח שאיפתו של הארגו� .(

הביורוקרטי לקבל תגובות חיוביות ותמיכה מהציבור, איתותי על חוסר שביעות רצו� של הציבור 

 ,Jenningsמתפקודו של הארגו� יביאו את הארגו� לתגובה שמטרתה לשנות את דעת הקהל (

2009; Moe, 1985; Noll, 1985; Olson, 1995; 1996; Wood & Waterman, 1991 .(  

מחאה ציבורית מהווה אירוע בעל פוטנציאל מאיי על המוניטי� של הארגו� הביורוקרטי. מדובר 

ב"איתות חיצוני" משמעותי בדבר חוסר שביעות הרצו� של ציבור המוחי. איתות זה, מעצ טיבו 

 מגווני ולהדהד אצל פוליטיקאי ונבחרי הציבור. האחרוני עלול להתעצ לתחומי חיי

עשויי לנסות ולתק� את חוסר שביעות הרצו� הציבורי באמצעות צמצו סמכויות הארגו� 

  הביורוקרטי או כפיית סדר עדיפויות על הארגו�.

ת לכ�, יבקש הארגו� הביורוקרטי לעשות ככל הנית� על מנת לשנות את הביקורת הציבורית או א

חוסר שביעות הרצו� של הציבור. הספרות זיהתה שלוש אסטרטגיות לניהול מוניטי� אשר 

) ניהול Gilad & Yogev, 2012) :(1משמשות את הארגו� הביורוקרטי נוכח איומי מוניטי� (

) ניהול מוניטי� באמצעות 2מוניטי� באמצעות הגדרת גבולותיה של המשימה הרגולטורית; (

ניהול מוניטי� באמצעות עשייה רגולטורית. מחקר זה יבח� כיצד הארגו�  )3הצהרות פומביות; (

 –הצהרות פומביות ועשייה רגולטורית  –הביורוקרטי מנהל את שתי האסטרטגיות האחרונות 

  נוכח קיומה של מחאה ציבורית. 
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 ,.Maor et alבכל הנוגע לאסטרטגיה של הצהרות פומביות, בהמש� למחקר של מאור ואח' (

שבעקבות מחאה ציבורית ארגו� ביורוקרטי יגיב יותר האחת, ) הועלו מספר השערות מחקר: 2013

, שבעקבות המחאה הציבורית הארגו� הביורוקרטי יגיב יותר שניההלביקורת בתקשורת. 

או בשלבי עיצוב ויגיב פחות  לילישלביקורת בתקשורת לגבי תחומי שבה יש לו מוניטי� 

  . חיובי חזקה הוא נהנה ממוניטי� לביקורת בתקשורת לגבי תחומי שב

בכל הנוגע לאסטרטגיה של עשייה רגולטורית, הספרות מצביעה על כ� שג א הארגו� 

הביורוקרטי ישנה את המדיניות התקשורתית שלו, שיקולי מוניטי� ומאפייני מוסדיי לא 

וספת ). לכ� השערת מחקר נJennings, 2009יאפשרו בטווח הקצר שינוי בעשייה הרגולטורית (

היא שבעקבות מחאה ציבורית לא ימצא שינוי במספר התפוקות של הארגו� הביורוקרטי בטווח 

  בינוני ולא תשתנה חלוקת המשאבי בי� נושאי המדיניות השוני.  ,הקצר

על והשפעתה  2011של המחאה החברתית של קי)  בחר המקרהנלצור� בחינת השערות המחקר 

החברתית", אשר כונתה ג "מחאת האוהלי" המפקח על הבנקי שבבנק ישראל. "המחאה 

במפג� ספונטני של הקמת מאהלי אוהלי בשדרות רוטשילד בתל אביב ובערי  2011פרצה בקי) 

נוספות באר). היא עסקה ב"יוקר המחייה" ובדרישת המפגיני ל"צדק חברתי". המחאה זכתה 

י חיי מההפגנות לסיקור תקשורתי נרחב שכלל מאות כתבות בעיתונות הכתובה ושידור

בערוצי המסחריי. המחאה הציבורית א( הובילה לתגובות רבות של נבחרי הציבור בתקשורת 

והודעה של ממשלת ישראל על נקיטת שורה של צעדי בתחומי המחייה השוני ועל הקמת 

  "הועדה לשינוי חברתי כלכלי".

ראל שהוא בנק מרכזי המפקח על הבנקי הוא יחידה סטטוטורית, הממוקמת בתו� בנק יש

עצמאי. הפיקוח על הבנקי נהנה מעצמאות ניהולית ותקציבית והוא אחראי באופ� בלעדי על 

). Gilad et al., Forthcoming ;Maor et al., 2013; 2007יציבות המערכת הבנקאית (ב� בסט, 

הגינות וגע לתפקיד נוס( של הפיקוח על הבנקי הנתפס על ידו כתפקיד משני, הוא טיפול בכל הנ

יש  על הבנקימפקח ל. הבנקאי ביחסי בי� הבנקי לבי� לקוחותיה והגנה על זכויות הצרכ�

על  חפקמהמבוסס בכל הנוגע לשמירה על יציבות המערכת הבנקאית. לעומת זאת, חיובי מוניטי� 

הבנקי ספג ביקורת ציבורית בכל הנוגע לפועלו בתחו הגנת הצרכ� וקידו התחרות בענ( 

הוא נתפס כמי שמעדי( ) וGilad et al., Forthcoming; 2002; רוטנברג 2007הבנקאות (ב� בסט, 

  יציבות על חשבו� התחרותיות במערכת. 
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שני מאגרי נתוני: מאגר עמדות ומאגר תפוקות. לצור� בניית מאגר  בניתיבמסגרת המחקר 

 2009כל הכתבות אשר כללו עמדה כלפי המפקח על הבנקי בי� חודש יוני  ריכזתי אתהעמדות 

ו במאגר העיתו� "גלובס". לצור� בניית מאגר ואשר פורסמ 2013ועד לחודש יוני (כולל) שנת 

כל המכתבי והחוזרי שפורסמו על ידי המפקח על הבנקי בי� חודש יוני  ריכזתי אתהתפוקות 

  . 2013ועד לחודש יוני (כולל) שנת  2009

על מנת לבחו� את תגובת המפקח על הבנקי לעמדות שהובעו כלפיו בתקשורת, לפני ואחרי 

משתנית. הרגרסיה בוחנת את נטיית ,עשה שימוש ברגרסיה לוגיסטית רבהמחאה החברתית, נ

המפקח להגיב או שלא להגיב לביקורת כתלות במספר משתני מסבירי (המחאה החברתית 

ונושאי האחריות של המפקח על הבנקי) ומשתני בקרה (מקו הבעת העמדה, טיב העמדה והיק( 

  הסיקור התקשורתי).

ת ההיפותזה הראשונה לפיה בעקבות מחאה ציבורית ארגו� תוצאות המחקר מאששות א

. נמצא לילישביורוקרטי יגיב יותר לביקורת בתקשורת ובפרט, בנושאי שבה יש לו מוניטי� 

המפקח על הבנקי הגיב לביקורת שהושמעה כלפיו יותר  2011שלאחר המחאה החברתית של קי) 

ח על הבנקי הגיב יותר לעמדות שהובעו מאשר הגיב לפני המחאה החברתית. עוד נמצא כי המפק

  . לילישבנושא הגנת הצרכ�, נושא שבו יש לו מוניטי� 

על  2011, כי השפעת המחאה החברתית של קי) מחקר זה מצא, כמו כ� ובשונה ממחקרי קודמי

נטיית המפקח על הבנקי להגיב לביקורת נובעת בעקיפי� מהירידה בהיק( הסיקור התקשורתי 

הבנקי ולא במישרי� מהמחאה החברתית. וזאת, בשונה ממחקרי קודמי של המפקח על 

התקשורתית של ארגו� ביורוקרטי מקטינה את הנטייה שלו להגיב  תטוולבבשמצאו שירידה 

  ). Maor et al., 2013; Maor & Sulitzeanu-Kenan, 2013לביקורת (

יהול מוניטי� ארגוני ולאופ� ממצאי אלה תורמי לדיו� המתפתח בספרות בנוגע לאסטרטגיות לנ

שבו ארגו� ביורוקרטי מגיב ל"איתותי חיצוניי". בפרט, מציעות תוצאות אלה שג בולטות 

  תקשורתית נמוכה מהווה איתות חיצוני משמעותי עבור הארגו� הביורוקרטי.

מעבר לממצאי שתוארו עד כא�, תוצאות המחקר א( מאששות את ההיפותזה השנייה שלפיה, 

ת מחאה ציבורית לא יגדלו מספר התפוקות של הארגו� הביורוקרטי בטווח הקצר. נמצא בעקבו

לא עלו מספר התפוקות של  2011שבטווח של פחות משנתיי לאחר המחאה החברתית של קי) 

 ,המפקח על הבנקי באופ� מובהק. בכל הנוגע לחלוקת המשאבי בי� נושאי המדיניות השוני

בינוני לא ימצא שינוי בנושאי ,השערת המחקר לפיה בטווח הקצרתוצאות המחקר מאששות את 
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בחינה של ההמדיניות של העשייה הרגולטורית לאחר המחאה הציבורית. יחד ע זאת, לצור� 

ארו� שלאחר המחאה ,מוצע להרחיב את המחקר ג לטווח הזמ� הבינוני העשייה הרגולטורית

  החברתית.

רית. יש בממצאי ג תורמי לספרות הקיימת בדבר עשייה רגולטונוספי ממצאי אלה 

הצהרות  –תרומה נוספת להבנת האופ� שבו האסטרטגיות השונות לניהול מוניטי� ארגוני 

מתכתבות זו ע זו. נראה שתוצאות המחקר מלמדות שקיי פער –לתקשורת ועשייה רגולטורית 

וי באופ� שבו מייש הארגו� הביורוקרטי את האסטרטגיות השונות לניהול מוניטי�. פער זה עש

  להצביע על כ� שכל אסטרטגיה משרתת סיכו� מוניטי� מסוג אחר. 

 המסגרת למחקר, את הרלוונטית הספרות את הצגת הדברי בעבודה הינה כלהל�: תחילה נסקור

ואת השערות המחקר; בהמש�, נציג את חקר המקרה; לאחר מכ�, נפרט את  התיאורטית

  ו; נסיי בדיו� ומסקנות.מתודולוגיית המחקר ונתאר את המחקר ואת תוצאותי
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  סקירת ספרות  .ב

פי , עלמשפיעה מחאה ציבורית על התנהגותו של ארגו� ביורוקרטי אופ� שבו מחקר זה עוסק ב

. באמצעות חקר מקרה נבקש לבחו� הא וכיצד נקודת מבט של תיאוריות מוניטי� ומניעת אש

 2011ה החברתית של קי) המחאשבבנק ישראל את התנהלותו בעקבות  המפקח על הבנקישינה 

  .והא למוניטי� הייחודי של המפקח על הבנקי תפקיד בעיצוב תגובותיו למחאה החברתית

 מוניטי� ביורוקרטי� תעסוק סקירת הספרות בתאוריות של מוניטי� ביורוקרטי והאופ� שבו לכ

גוני ואת פעולותיה של האר תמעצב את התגובות של ארגוני ביורוקרטי לביקורת ציבורי

  . הביורוקרטי

  על ידי ארגוני� ביורוקרטי� תעדו� בי� מטרות

מטרות הגשמת מה ולדרוש לארגוני ביורוקרטי  נוהגי להאציל סמכויות נבחרי הציבור

אול, לעיתי קרובות יתקשה הארגו� הביורוקרטי לעמוד בכל  משימות מגוונות.וביצוע שונות 

הארגוני מתקשי להגשי את כל בית המקרי במרהמטרות והמשימות שהונחו בפניו. 

שמוצבות  מטרותהלעיתי  כמו כ�, .תקציב וכוח אדת ומגבלהמשימות שמוטלות עליה בשל 

אישור מהיר ל כמו במקרה של דרישה(פוטנציאל לסתור זו את זו בפני הארגוני טומנות בחוב� 

 ,2004; 2001 חדשות הבטחת בטיחות� של תרופותבמקביל דרישה לשל תרופות חדשות ו

Carpenter( מטרה אחת )במקרה כזה נדרש הארגו� הביורוקרטי לקבוע סדרי עדיפויות ולהעדי .

  על פני האחרת.

כיצד מחליטי ארגוני ביורוקרטי באיזה אופ� לתעד( בי� מטרותיה� השונות? מה גור לארגו� 

  ביורוקרטי להשקיע משאבי בביצוע משימה אחת על חשבו� רעותה?

 נבחרי ציבור מבקשי לקבוע את סדר העדיפויות בי� אות� מטרות ומשימות באמצעי שוני

). א�, מחקרי שוני הצביעו על כ� Gilad, 2012כגו�: חקיקה, מגבלות תקצוב, פיקוח ובקרה (

שהאופ� שבו ארגוני ביורוקרטי מגיבי לניסיונות נבחרי הציבור לקבוע סדרי עדיפויות מושפע 

 שוני ומגוונימגורמי   . ולא רק מכוחו של נבחר הציבור כלפיה

והספרות של מדע  האצלת סמכויות בהגשמת מטרות באמצעותהעוסקת הספרות הכלכלית 

ארגוני שת ומלמד רמי מבצעי,וסמכויות שלטו� לגהאצלת סוגית את המדינה הבוחנת 

 ,Biber( השלמת� קלושתהלי� משימות שהתמריצי לגביה גבוהי יעדיפו לבצע  ,ביורוקרטי
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וימעיטו  שאת רמת השלמת� קל למדודמשימות ארגוני יעדיפו לבצע אות  כמו כ�, . )2009

  ).(Biber, 2009 שמידת השלמת� קשה למדידהלבצע משימות 

 Riskעדו( בי� מטרות באמצעות "רגולציה מבוססת סיכו�" (תסוגית הב שמתמקדות תיאוריות

base regulation (על פי תאוריות אלה שאלות אלה מנקודת מבט שונה במעט. ב לותמטפ ארגוני

 לציבור, כגו�: קריסת גופי פיננסי, מכירת תרופות אמוני על מניעת סיכוני ביורוקרטי

מזיקות, זיהו אוויר ומי וכיוצ"ב ("סיכו� חברתי"). במידה וסיכו� לציבור מתממש (למשל: בנק 

כמי שנכשל במילוי תפקידו גו� הביורוקרטי חשו( לסיכוני מוניטי� ), הארמי מזדהמאגר קורס, 

   ולאפשרות שהארגו� הביורוקרטי יאבד ממעמדו או מסמכויותיו ("סיכו� מוסדי").

אות  – סיכוני חברתייע בהתמודדות וקביעת סדר העדיפויות בעל כ�, לפי תאוריות אלה, 

הסיכו�  –מוסדי" ה"סיכו� האת ג ישקול הארגו� הביורוקרטי  –גר נזק לציבור יסיכוני ש

 ;Black et al., 2012(שכתוצאה מהתממשות הסיכו� החברתי יגר נזק לארגו� הביורוקרטי עצמו 

Rothstein et al., 2006a; 200b( . בי� משימות באופ� שנועד )למנוע את ארגו� ביורוקרטי יתעד

  . , אותו סיכו� למוניטי� הארגו� ולעצמאותוהתממשות ה"סיכו� המוסדי"

יעדיפו לטפל  ארגוני ביורוקרטישעוסקת בתאוריות הסיכו� המוסדי גורסת שהספרות 

 "סיכוניטיפול ב " בעלי נראות גבוהה וסבירות נמוכה להתממשות על פני חברתיי ב"סיכוני

המשמעות הדרמטית . הסיבה לכ� היא " בעלי נראות נמוכה וסבירות גבוהה להתממשותחברתיי

לשרוד  של הארגו�יכולתו לי� הארגו� ובעל הנראות הגבוהה למוניטהחברתי של התממשות הסיכו� 

  את התממשות הסיכו�.

תעדו( בי� מטרות אינו מצב סטטי וארגוני ביורוקרטי משני את  יחד ע זאת יש לזכור כי

 שעברהתהלי� הדינמי  הצביעה על, למשל, )Gilad, 2012( גלעד .סדר העדיפויות שלה מעת לעת

זמ�. על פי  רצ( של על פני) FSA )Financial Services Authority,ההרגולטור הפיננסי הבריטי 

הגנת להמגזר הפיננסי  יציבותהתמקדות בתהלי� של שינוי המיקוד הארגוני מעבר  FSA,גלעד, ה

בסדר  מה גור לשינוי –נשאלת השאלה  .)Gilad, 2012( להתמקדות ביציבותהצרכ� ובחזרה 

ומת הלב ור לארגו� ביורוקרטי להסיט את תשמה ג ?של הארגו� הביורוקרטי העדיפויות

  הניהולית שלו ממשימה אחת לאחרת?
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) "נול   2) מנסה להשיב על שאלה זו.External signalsהספרות שעוסקת ב"איתותי חיצוניי

)Noll, 1985 (ש גרסשופטי את מידת שביעות הרצו� של הציבור או את  ארגוני ביורוקרטי

של בתי המשפט,  בחנות התגובותנכ� למדיניות שלה.  התגובות על ידי בחינת הצלחת המדיניות

איתותי תגובות או ). Noll, 1985( שורת וקבוצות אינטרס, התקהגופי המתקצביהפרלמנט, 

 למקס תמיכה ותגובות חיוביות ושאיפתתגובה של הארגו� הביורוקרטי, נוכח מייצרי אלה 

 & Jennings, 2009; Moe, 1985; Noll, 1985; Olson, 1995; 1996; Wood( מהציבור

Waterman, 1991.( האופ� שבו הארגו� הביורוקרטי מתעד( על חוסר שביעות רצו� כלפי  איתותי

   .שמטרתה לשנות את חוסר שביעות הרצו�לתגובה  הארגו� הביורוקרטי את יביאובי� מטרותיו 

רגולטורית, הפעולה פעולה  במסגרתו הארגו� הביורוקרטי מבצעשמדובר בתהלי� דינמי למעשה, 

משוב  וחוזר חלילה. קבוצות אינטרס, הארגו� הביורוקרטי מגיב למשובממהציבור ווכה למשוב ז

שהציבור מייחס לפעולה חשיבות את המהציבור יכול לבוא לידי ביטוי ברעש תקשורתי שמבטא 

 .Eisner et al) ציבורהטא היעדר חשיבות בעבור במשבאופ� הפו� של היעדר סיקור תקשורתי  או

1996; Gilad et al., Forthcoming; Gormely 1986; Maor & Sulitzeanu-Kenan, 2013; 

Ringquist et al. 2003) . משוב מהציבור יכול להתאפיי� בביקורת שלילית על המהל� הרגולטורי

תוכ� שלילי גורר תשומת לב פוליטית שמחקרי קודמי הצביעו על כ� או בתמיכה במהל�. 

 Gilad et al., Forthcoming; Hoodמוניטי� של הארגו� הביורוקרטי (וציבורית רבה יותר ופוגע ב

2011; Kahneman and Tversky 1979.(  

על הארגו�  משקל או השפעה זהייש ציבורית לא לכל "איתות" או תגובה  יחד ע זאת

האופ� שבוא הארגו� הביורוקרטי מגיב לאיתותי החיצוניי תלוי במידה רבה  .הביורוקרטי

   יני הארגו� הביורוקרטי עצמו.במאפי

 . תיאוריות אלההתחמקות מאשמהשל בתיאוריות של מוניטי� ביורוקרטי ו נדו�בחלק הבא, 

" על ארגוני ביורוקרטי השפעתואת מידת  בוחנות את אופ� ההשפעה של "איתותי חיצוניי

   .כפועל יוצא של המוניטי� הארגוני

  מקות מאשמהתיאוריות של מוניטי� ביורוקרטי והתח

מגבלות תקציביות, כל האיתותי ל שפרטהספרות שעוסקת ב"איתותי חיצוניי" מניחה 

 ,.Gilad et al( , וכפי שהצביעו גלעד ואח'מדעה זו השפעת. בשונהבהחיצוניי שווי במשקל ו
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Forthcoming( השפעות ,, הספרות שמתמקדת במוניטי� גורסת שלאיתותי חיצוניי שוני

יעי על הארגו� הביורוקרטי, האופ� שבו איתותי חיצוניי משפ .ל הארגו� הביורוקרטישונות ע

  הינו פועל יוצא של המוניטי� האירגוני. 

שתי תיאוריות מסבירות את האופ� שבו ש הצביעו על כ� )Gilad & Yogev, 2012( גלעד ויוגב

 "המוניטי� הרגולטורי" ארגוני ביורוקרטי מנהלי את המוניטי� הארגוני שלה: תאוריית

  .(Gilad & Yogev, 2012) "התחמקות מאשמהה"ותאוריית 

מוניטי� כמי לעצמ , ארגוני ביורוקרטי מבקשי לעצב "המוניטי� הרגולטורי"על פי תאוריית 

 ,Carpenter, 2001; 2012; Gilad & Yogevתכונות בלעדיות (בשמחזיקי ביכולת ייחודית ו

2012; Maor, 2011; Maor et al., 2013.( קרפנטר )Carpenter, 2001; 2002(  הגדיר מוניטי�

) כיכולת של הארגו� להראות שהוא יכול לספק פתרונות Reputation Uniquenessייחודי (

ושירותי שא( גור ממשלתי אחר אינו יכול לספק )Carpenter, 2001; 2002; Carpenter & 

Krause, 2012 .(  

, התחמקות מאשמה הינה אסטרטגיה שמטרתה למנוע או "חמקות מאשמההת"העל פי תאוריית 

הוד לצמצ את הזנק למוניטי� במקרה של משבר, ולחדש מוניטי� פגוע לאחר קרות המשבר. 

)Hood, 2011 ( או ככשיו� של דבר מה הנתפס כרע או  "אשמה"הגדיר את המונח שגוי לאד

של אשמה תשפיע על מעמדו הככל ש רוקרטיקיומה של אשמה ידאיג את הארגו� הביו. לארגו�

  .(Hood, 2011)הארגו� 

עוסקת בהתנהלות  י"רגולטורהמוניטי� ה"תיאורית נית� לטעו�, במידה רבה של הפשטה, כי 

. בשלב זה מכוונות פעולותיו של הארגו� למניעת המשבר או הארגו� הביורוקרטי טר קרות משבר

 מתמקדת בהתנהלות  "תחמקות מאשמהה"נזקיו היה ויתממש. מנגד, התיאוריה של לצמצו

 הארגו� הביורוקרטי לאחר התממשות המשבר, במטרה למנוע או לצמצ את נזקיו לארגו�

חפיפה באופ� שבו ה� מנתחות של . א( על פי כ�, בי� שתי התאוריות מתקיימת מידה רבה בדיעבד

  את ניהול המוניטי� של הארגו� הביורוקרטי.

טי בעל ער�, אשר ארגוני רציונליי ירצו לשמר. מוניטי� ארגוני מוניטי� ארגוני הוא נכס פולי

שיקול יכולת להפעיל ה שימורקבלת מעמד עצמאי וצור� למשמש לצור� גיוס תמיכה ציבורית, 



 12

 ;Carpenter, 2001; 2002שימור כוח אד איכותי (לגיוס וצור� לכ� התקפת ומו פוליטי,אדעת 

Carpenter & Krause, 2012; Olson 1995; 1996.(   

אופ� שבו ה לשליטה במכשיר לניהול "איתותי חיצוניי" ו אמוניטי� ארגוני הוכלומר, 

 ארגוני ביורוקרטי משקיעי משאבי על כ�, הביורוקרטי. הארגו�  רובעמייצרי איומי

   בניהול המוניטי� שלה. רבי

) 1( ניטי� מתבצע באמצעות שלוש  אסטרטגיות:ניהול מוטענו ש) Gilad & Yogev(גלעד ויוגב 

כ� שהיא תוגבל רק למשימות  גבולות המשימה הרגולטוריתניהול מוניטי� באמצעות הגדרת 

ניהול מוניטי� ) 2(התואמות את לב הזהות הארגונית ואשר אינ� מייצרות מוניטי� שלילי; 

הציבור ומאפשרות להגיב את תפיסות  מעצבותמודעות,  ותעוררהמ פומביותהצהרות באמצעות 

עדיפויות בי� ההקובעת את סדר  רגולטורית עשייהניהול מוניטי� באמצעות ) 3(לביקורת; 

  . )Gilad & Yogev, 2012( הנהליאת המשימות הרגולטוריות, את כלי העבודה ו

  תמקד בשתי האסטרטגיות האחרונות: הצהרות פומביות ועשייה רגולטורית.ימחקר זה 

  ניהול מוניטי� הצהרות פומביות ומדיניות תקשורתית אסטרטגיה של 

של הספרות העוסקת במדיניות תקשורתית של ארגוני ביורוקרטי היא שככלל,  הנחת היסוד

 ;Carpenter, 2001; Krause et al., 2005ארגוני ביורוקרטי ה רציונליי ומודעי פוליטית (

Maor, 2011; Maor & Sulitzeanu-Kenan, 2013( על .המדיניות  בסיס הנחה זו מוסברי

 התקשורתית של ארגוני ביורוקרטי, תוכ� התגובות הפומביות שלה ועצ בחירת הא

 פועל יוצא של אסטרטגיות לניהול המוניטי� הארגוני ולא גחמה . כל אלה הלהגיב או לשתוק

  .מקרית

בחירה הא להגיב לביקורת כאשר ארגו� ביורוקרטי נתקל בביקורת תקשורתית עומדת בפניו ה

ושמירה על שתיקה  היעדר תגובה) Maor et al.,2013(מנע מתגובה. על פי מאור ואח' יאו לה

שתיקה עשויה לנבוע מהרצו� שלא לייצר נזק בידיה כדי לעצב את דעת הקהל. יש שכתגובה  �כמוה

 א( משדרת לציבור  ). שתיקה(Blinder et al., 2008בטווח הקצר כגו� זעזוע בשווקי פיננסי

 Maor etשהארגו� הביורוקרטי עסוק בפתרו� הבעיה ולא בפתרו� הביקורת הציבורית עליה (

al.,2013קינ� (,). מאור וסוליציאנוMaor & Sulitzeanu-Kenan, 2013 של ) מצייני ששיקולי

 Maor( היעדרהעל התחמקות מאשמה והגנה על מוניטי� משפיעי על תוכ� התגובה לביקורת או 
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& Sulitzeanu-Kenan, 2013; Sulitzeanu-Kenan, 2010 כי ). א� מעבר לכ�, מחקרי מראי

  מוניטי� הארגוני. בהבחירה בי� תגובה לשתיקה קשורה בטבורה 

, הביקורת חיוביכ�, במקרי של ביקורת על תחומי שבה לארגו� הביורוקרטי יש מוניטי� 

 צור� להגיב לביקורת. כ� הדבר ג במקרי שבה חש הארגו� אינו ולכ�,  מזערימהווה איו

. רגו� ביורוקרטי אחראהביקורת מופנית כלפי נושאי שה בעיקר בתחו סמכותה הייחודי של 

כאשר הביקורת הינה כלפי תחומי שבנוגע לה יש לארגו� הביורוקרטי  התגובה תהיה שונה

יטה להגיב  הארגו� וג זה. במצבי מסמצוי בשלבי עיצוב המוניטי� אשרכאו  שלילימוניטי� 

  ).  Gilad et al., Forthcoming; Maor et al., 2013יש בכוחה כדי לפגוע בו (שלביקורת מאחר 

ארגו� ביורוקרטי בעל מספר מטרות, יענה בסבירות גבוהה  ) Maor et al.,2013( על פי מאור ואח'

או בשלבי גיבוש  שליליי� יותר לביקורת המופנית כלפיו בהקשר של מטרות שלגביה� יש לו מוניט

 ,.Maor et al( חיובי ויציבולא יענה לביקורת כלפיו בהקשר של מטרות שלגביה� יש לו מוניטי� 

2013.(  

  אסטרטגיה של ניהול מוניטי� באמצעות עשייה רגולטורית ותעדו� בי� משימות

ל שעדיפויות ה יהקובעת את סדר אסטרטגיה שנייה לניהול מוניטי� הינה עשייה רגולטורית

ניהול סיכוני . )Gilad & Yogev, 2012( אמצעי להגשמת מטרותיוהאת ו הארגו� הביורוקרטי

 ;Carpenter, 2002( ושימעבוי קרט� מוטבע באופ� קבלת ההחלטות של הארגו� הביורומוניטי

Gilad et al., Forthcoming; Krause et al., 2005; Maor & Sulitzeanu-Kenan, 2013  על פי .(

הינו תוצר של שקלול  הארגו� הביורוקרטיאוריות העוסקות במוניטי�, תעדו( בי� מטרות ית

, מחד גיסא והסיכו� למוניטי� שייווצר כתוצאה מטעות בהערכת הסיכו� רסיכו� לציבוה

  ). Gilad, 2012; Olson, 1996התמודדות עמו, מאיד� גיסא (מו

השאיפה להג� על המוניטי� הייחודי ועל דעת קהל חיובית, מביאה בנסיבות מסוימות להתנהגות 

הקצר. קרי, לא כל "איתות שנוגדת את דעת הקהל ועשויה להביא לביקורת שלילית בטווח 

חיצוני" יביא בהכרח לשינוי בהתנהגות הרגולטור אשר שוקל שיקולי מוניטי� לטווח הארו�. 

). Gilad, 2012בתעדו( בי� משימות רגולטורי יפעלו על מנת להג� על מוניטי� הליבה של הארגו� (

 ביורוקרטי ארגוניתעדו( בי� מטרות שפוליטיות גורסות ש,אוריות סוציויתכמו כ�,  עורכי

פונקציה של המבנה הפנימי של הארגו� והשלכתו על חלוקת  , הבתגובה לאיתותי חיצוניי
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במקרי רבי  ). Carpenter, 1996; May et al. 2008; Workman et al. 2009הקשב הארגוני (

ני שנובע שינויי במדיניות מתרחשי בעקבות שינויי בדעת הקהל. אול לרוב, ישנו פער זמ

  ). Jennings, 2009מהזמ� שצור� היישו של שינוי המדיניות (

שינויי במדיניות הרגולטורית הינ, א כ�, פועל יוצא של המבנה המוסדי של הארגו� 

). ארגוני ביורוקרטיי ה קשיחי ובלתי גמישי בהתנהלות. ה Olson, 1996הביורוקרטי (

  ). Noll, 1985מדיניות חדשה המותאמת לשינויי אלה  (איטיי בהפנמת שינויי ובאימו) 

בארגוני ביורוקרטי בעלי מבנה ארגוני מבוזר או ביורוקרטי מאוד, המבנה הארגוני מעכב וא( 

ידוש נהלי ח, זאת משו ששינוי ושולל את השפעת של איתותי חיצוניי על קבלת ההחלטות

 בעלי מבנה היררכי מורכב, מרבית הפקידי למעשה, בארגוני ביורוקרטיי. מצרי� זמ� רב

)   ). Moe, 1985העובדי בארגו� אינ מושפעי מאיתותי חיצוניי

 מנגד, ארגוני ביורוקרטי בעלי מבנה ארגוני ריכוזי או גמיש יותר מבחינה ביורוקרטית, רגישי

ניי בעלי נראות מגיבי בעשיית יתר לאיתותי חיצו . ארגוני כאלהיותר לאיתותי חיצוניי

ור תשומת הלב המוגבלת של ציבורית ומגיבי בעשיית חסר לאיתותי חיצוניי שגרתיי, לא

אמצעי יישו מובני בעלי בארגוני ביורוקרטי בעלי מבנה ארגוני ריכוזי ו ההנהלה.

, יישושל ופורמאליי, נצפה לרגישות לאיתותי חיצוניי שתלווה בתהלי� איטי של הפנמה ו

 & Baumgartner & Jones, 1993, 2002; Jonesיוצר "תגובת שיווי משקל" (ש הלי�ת

Baumgartner, 2005 קרי, בעקבות איתות חיצוני משמעותי, תשומת הלב של ההנהלה בארגו� .(

תוסט לכיוו� הביקורת ויחל תהלי� ארגוני איטי במורד ההיררכיה הארגונית. תהלי� זה יפסק 

  ). Gilad, 2012ית תופנה לכיוו� משמעותי אחר (כאשר תשומת הלב הציבור

הספרות מלמדת  ?בשאלה: כיצד ארגו� ביורוקרטי מתעד( בי� מטרותנפתחה סקירת הספרות 

   .שסדר העדיפויות של הארגו� הביורוקרטי מושפע מ"איתותי חיצוניי" של הציבור הרחב

הארגוני. את המוניטי� הארגוני  שההשפעה של ה"איתותי החיצוניי" תלויה במוניטי�עוד ראינו 

אשר משפיעות על התעדו( בי� מטרות (בי�  מעצב הארגו� הביורוקרטי בשלוש אסטרטגיות

עד כא� סקרנו שתי אסטרטגיות לניהול מוניטי�: הצהרות פומביות; . במישרי� ובי� בעקיפי�)

קרי בדרגי ועשייה רגולטורית. מדיניות תקשורתית והצהרות פומביות, נקבעות במרבית המ

 קבלת ההחלטות הגבוהי של הארגו� הביורוקרטי. לעומת זאת תרגו איתותי חיצוניי
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 לעשייה רגולטורית הינו מהל� מורכב יותר אשר מחייב שיתו( פעולה של הדרגי המקצועיי

  בארגו� הביורוקרטי. 

מוניטי� של  טר נדו� בספרות הוא כיצד פועלות האסטרטגיות לניהול נונושא שלמיטב ידיעת

גבי הארגו� הביורוקרטי זו לצד זו? הא אסטרטגיה לניהול מוניטי� באמצעות הצהרות פומביות ל

תקשורתית זהה לאסטרטגיה לניהול מוניטי� באמצעות עשייה רגולטורית? הא המדיניות ה

 נוס(נושא  ?הצהרות פומביות מתורגמות בהכרח לעשייה רגולטורית ברוח אות� הצהרות פומביות

שלמיטב ידיעתנו טר נדו� בספרות הוא עד כמה הארגו� הביורוקרטי קשוב להל� הרוח הציבורי 

 בנושאי שאינ בהכרח בגדר סמכויותיו הישירות. קרי, הא ל"איתותי חיצוניי" רחוקי

  השפעה על הארגו� הביורוקרטי. 

  מחקר זה יבקש להתמקד בשאלות אלה.
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 והשערת המחקר המסגרת התאורטית  .ג

ואחת רצופה אירועי שסחפו את ההמו� לצאת במחאה ציבורית עשרי ההיסטוריה של המאה ה

מהווה "איתות בעלת נראות תקשורתית גבוהה  מוניה ציבוריתאירוע של מחאה כנגד הממשל. 

  . הממשלהמוחי מהתנהלות  של רצו�הלארגו� הביורוקרטי בדבר חוסר שביעות חיצוני" 

באופ� ישיר כלפי התנהלות הארגו� הביורוקרטי, היא  מכוונתה ג א המחאה הציבורית אינ

וה חלק מהממשל הביורוקרטי מהו במספר היבטי: ראשית, הארגו�מהוה איו על מעמדו 

.ב"חדש" מהווה איו ג עבורו. שנית, טיבו של  "מחאה ציבורית שמבקשת להחלי( "יש� הקיי

ובלתי צפויי. חוסר שביעות רצו� מעשייה  השיח הציבורי להתפתח ולהתרחב לכיווני שוני

ככל שהיק( הסיקור של ארגו� ביורוקרטי אחר. לכ�, לבתחו מסוי עלול לשנות כיוו� לתחו או 

הלגיטימציה של המחאה הציבורית, נצפה שתשומת הלב של עולה של כוכהמחאה הציבורית גדל 

  אליה.ופנה תהארגו� הביורוקרטי 

� כיצד אירוע בעל פוטנציאל מאיי על המוניטי� של הארגו� במסגרת מחקר זה נבקש לבחו

ישפיע על ניהול המוניטי� שלו. השאלות בה� יתמקד המחקר  – ת המונימחא –הביורוקרטי 

 יהיו:

הא בעקבות מחאה ציבורית ישנה הארגו� הביורוקרטי את המדיניות התקשורתית שלו  •

  (היינו, נטייתו לענות או לא לענות לביקורת)?

הא הוא יתבטא ג בשינוי בעשייה הרגולטורית  ,שינוי במדיניות התקשורתית  ימצאא •

 של הארגו� הביורוקרטי?

נצפה לראות את הארגו�  ,ציבוריתהמחאה הנובעי מה סיכוני מוניטי�במטרה להפחית 

) הגדרת גבולות 1( משלוש אסטרטגיות לניהול מוניטי�:או יותר אחת הביורוקרטי נוקט ב

). Gilad & Yogev, 2012) עשייה רגולטורית  (3) הצהרות פומביות; (2הרגולטורית; (המשימה 

  . : הצהרות פומביות ועשייה רגולטוריתהאסטרטגיות האחרונות יבח� את שתימחקר זה 

ככל שהמחאה הציבורית תזכה לסיקור תקשורתי נרחב תשומת הלב של השערת המחקר היא ש

. התגובות ייטה להגיב יותר לביקורת בתקשורת הארגו�ואליה ופנה תהארגו� הביורוקרטי 

בה המוניטי� שלו חלש או בשלבי עיצוב. כמו כ�, ככל שהמחאה שבנושאי  יתבטאו בעיקר

הציבורית תאיי על מוניטי� הליבה של הארגו� הביורוקרטי או תערער את המוניטי� החזק של 
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 המופניתהארגו� מגיב יותר לביקורות  הארגו� הביורוקרטי לפני פרו) המחאה, נצפה לראות את

  כלפיו. 

ארגו� ביורוקרטי יגיב יותר ציבורית מחאה בעקבות  H1.1הינה לכ�,  הראשונהההיפותזה 

הארגו� ביורוקרטי יגיב יותר לביקורת המחאה הציבורית  בעקבות H1.2 ;לביקורת בתקשורת

צוב ויגיב פחות לביקורת או בשלבי עי שלילימוניטי� בה� יש לו שבתקשורת לגבי תחומי� 

  .חיובי ויציבבה� הוא נהנה ממוניטי� שבתקשורת לגבי תחומי� 

רגולטורי יפעלו על מנת להג� על מוניטי� הליבה של הארגו�  ,בתעדו( בי� משימותיחד ע זאת, 

)Gilad, 2012(  הארגו� הביורוקרטי ישנה את המדיניות התקשורתית שלו בטווח לכ�, ג א

ארגוני ביורוקרטיי איטיי  יש לזכור כי. ה לראות שינוי בעשייה הרגולטוריתהקצר לא נצפ

). לכ�, נצפה Noll, 1985בהפנמת שינויי ובאימו) מדיניות חדשה המותאמת לשינויי אלה  (

בנסיבות ). Jennings, 2009ה ויישו של שינוי המדיניות (מהפנמהליכי לראות פער זמני שנובע 

בטווח  כתוצאה מהמחאה החברתית הארגו� הביורוקרטיות שינוי במדיניות אלה, לא נצפה לרא

של תפוקות ה יגדל מספרלא  ציבוריתמחאה בעקבות  H2הינה, א כ�,  השנייהההיפותזה  .הקצר

  .  חלוקת המשאבי� בי� נושאי המדיניות השוני� תשתנהולא  בטווח הקצר הארגו� הביורוקרטי

לתרו לספרות המחקרית הקיימת בנוגע לניהול מוניטי� של  בחינת שאלות המחקר הללו עשויה

 ההבנה של השפעת מחאה ציבורית על ארגו� ביורוקרטי, ה� העמקת ולארגוני ביורוקרטי

המאפייני שעשויי הבנת ללסייע  יוכלבהיבט התקשורתי וה� בהיבט הביצועי. כמו כ�, המחקר 

, יבורי ולהעמיק אותו אל מעבר לדפי העיתו�לגרו לארגו� הביורוקרטי להפני את הדיו� הצ

  לליבת העשייה הרגולטורית.  ,כלומר 
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  המפקח על הבנקי� והמחאה החברתית �חקר מקרה   .ד

לצור� בחינת השערות המחקר שפורטו לעיל, הוחלט לבחו� את השפעת המחאה החברתית של קי) 

נרחיב כעת על הבנקי. על המדיניות התקשורתית והעשייה הרגולטורית של המפקח על  2011

.  אירוע המחאה הציבורית הארגו� הביורוקרטי הנבחני

�המחאה החברתית   �  2011קי

במפג� ספונטני של  2011"המחאה החברתית", אשר כונתה ג "מחאת האוהלי" פרצה בקי) 

המאהל הראשו� הוק . ובערי נוספות באר) הקמת מאהלי אוהלי בשדרות רוטשילד בתל אביב

 2011ביולי  23המחאה סחפה אחריה מאות אלפי בני אד בהפגנות ענק בימי . 2011ביולי  14,ב

  . היא עסקה ב"יוקר המחייה" ובדרישת המפגיני ל"צדק חברתי". 2011בספטמבר  3, ו

 ההפגנות בערוצי המסחריי. מהמחאה זכתה לסיקור תקשורתי נרחב לרבות שידורי חיי

 כתבות שעסקו  400,כפורסמו  2011בספטמבר  3 ,וה 2011יולי ב 23בחודש וחצי שבי� הימי

  1במחאה החברתית בעיתו� גלובס.

לסיסמה  שהיה חברתי", "צדק  נמצא שהמונח )2012או�, ,מ� ולב( או�,בדו"ח שערכו מ� ולב

אזכורי  והגיע לשיא 2011שנת  הציבורי במהל� המחאה, חדר לשיח תנועת של המרכזית

 האוהלי הקמת ע ביולי החלבמספר האזכורי  הגדול הזינוק. 2011סט בחודש אוגובתקשורת 

 המונח "צדקשל אזכור גדל ה 2011 יוליחודש ל 2011 יוני מחודש רוטשילד. בשדרות הראשוני

  .)2012 ,או�,(מ� ולב 650%,כב המודפסת בעיתונות חברתי"

ה לנושא רגולטורי אחד נראה שהמונח "צדק חברתי" טומ� בחובו ביקורת אמורפית שקשה ליחס

או לארגו� ביורוקרטי יחיד. במסגרת המחאה החברתית עלו שוב ושוב טענות כנגד "יוקר 

 לצד זה עסקה  .מחירי הדיורשירותי ובפרט, של של מוצרי ו הגבוההמחייה", קרי, מחיר

בעלי  ליוקר המחייה ובכלל זה תחרות נמוכה וריכוז הבעלות בידי מספר קט� של בגורמיהמחאה 

 .("  הו� ("הטייקוני

 הבנקאות לא עמד במרכז המחאה, הבנקי ובעליה נתפסי בציבוריות הישראלית  שתחוהג

ריכוזי הנשלט בידי אליטה קטנה ובעלת השפעה על מגוו� סקטורי  ענ(כמקרה נוס( ומובהק של 

                                                 
):  14.10.13ועד כניסה: המאגר האינטרנטי של העיתו� "גלובס" בכתובת (מ 1

il/news/search.aspx?author=&all=&exact=&any=%D7%9E%D7%97%http://www.globes.co.

D7%90%D7%94&nowords=&ling=False&time=other&start=2011%2f7%2f23&end=2011%

2f9%2f3&count=10&nadlan=&accuracy=False&page=0   
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 .עיצומה של בכ� למשל, בראיו� ע פרופ' אבי ב� בסט, לשעבר מנכ"ל משרד האוצר אחרי

הוא הבהיר את הצור� בהתערבות ממשלתית בענ( הבנקאות על רקע המחאה החברתית, 

  המחאה:

"יש בעיות רבות, בעיקר בתחו המחירי, שהפתרו� לה� מצוי בשינוי המבנה "

המונופוליסטי בענפי רבי ובצמצו משמעותי בכוח� של הפירמידות העסקיות 

מונופולי ואוליגופולי עסקיי, כמו בענ( בישראל", הוא מסביר. "למשל, לגבי 

נדרשת מעורבות ממשלתית כי יש ש כשל שוק  ,המלט, הסלולר, הביטוח והבנקאות 

ובמקו תחרות משוכללת יש ש תחרות בי� מעטי. צרי� מאמ) ממשלתי מתמיד 

"צרי�  (אדריא� פילוט, "להגדלת התחרות בתחומי הללו. מדובר בריכוזיות ענפית.

  )#4929 1.8.2011, מחדש את הפטורי ממס לעשירוני העליוני" לבחו�

. במהל� המחאה החברתית בנק ישראל, ג א לא המפקח על הבנקי עצמו, הותק( ג  הוא

להמחשה, במאמר דעה שפורס בעיתו� גלובס נמתחה ביקורת על מדיניות בנק ישראל והשפעתה 

 על הנדל"�:

א נדל"�. בעייתיות שהוציאה כבר לפני יותר מעשור הכול טמו� בבעייתיות השוק שנקר"

המחירי לצרכ�, והיא שאפשרה למעשה למחירי הדירות  מדד  את מחירי הדיור מתו�

להשתולל פה במש� שלוש שני, בזמ� שהאינפלציה, שעליה אמו� הנגיד פישר, 

יותר המשיכה לנוע בגבול הסביר והרגוע. מחירי הדירות עלו בשנה שעברה (נומינלית) ב

? זה לא הפריע למדד המחירי לצרכ� להסתפק בעלייה שנתית כוללת של 18%,מ

2.7%.  

.................  

. הבעיה היא שבכלכלה אי אפשר ללכת אחורה. לא בכדי אמר הבוקר פישר שהוא 3

במחירי הדירות". תחזית לדפלציה (ירידת  30%"מקווה שלא נראה כא� ירידה של 

בי האוהלי ומארגני המחאה, היא בפועל מכה אנושה לכלכלת מחירי), חזונ של יוש

מדינה: א מחר יהיה יותר זול, אי� שו סיבה לקנות היו. בשלב ראשו� 

לקבלני/מתווכי/שמאי/אדריכלי לא יהיה יותר מקו עבודה, ובשלב הבא 

הסוסי של  ...". (דרור מרמור,יצטרפו אליה עוד ועוד מעגלי שיסבלו מההאטה.

 )#4930 1.8.2011, פישר כבר ברחו מהאורווה
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על שורת צעדי שיינקטו לפתרו� מצוקת  ממשלת ישראל בעקבות המחאה והפגנות הענק, הודיעה

בספטמבר  26ב "הועדה לשינוי חברתי כלכלי" בראשות פרופ' מנואל טרכטנברג.  מהוהוק הדיור

  פרסמה הוועדה שורה של המלצות אשר חלק� התקבלו בהמש� על ידי הממשלה.  2011

וג בתחומי אחרי  החברתית הוועדה עסקה בתחומי מחייה שוני שבה עסקה המחאה

כלומר, על א( שהשיח מפורש, כגו� ענ( הבנקאות. שבה השיח הציבורי של המחאה לא נגע באופ� 

כי יש  חברי הוועדההציבורי לא ביטא במפורש ביקורת או איו כלפי ענ( הבנקאות, הניחו 

   במחאה החברתית דרישה לשינוי ג בתחומי הבנקאות.

  בכל הנוגע לענ( הבנקאות הציעה הועדה :

י, להעצמת כוח המיקוח של "...להקי ועדה שתציע פתרונות לפישוט המוצר הבנקא 

במגזר משקי הבית והעסקי הקטני. הועדה  ,Credit Bureaus הלקוחות ולהקמת

נציגי הפיקוח על הבנקי מבנק ישראל, משרד המשפטי, משרד האוצר ורשות  תכלול

יו  120ההגבלי העסקיי, ותגיש את המלצותיה לנגיד בנק ישראל ושר האוצר בתו� 

  .)187ח הוועדה לשינוי חברתי כלכלי, עיקרי ההמלצות, בעמ' ממועד הקמתה" (דו"

שר האוצר ונגיד בנק ישראל את "הצוות לבחינת  2011בדצמבר  7,בבעקבות הצעה זו, הקימו 

הגברת התחרותיות בענ( הבנקאות" בראשות המפקח על הבנקי, מר דוד זק�. הצוות הגיש דו"ח 

 . הדו"ח כלל המלצות שונות אשר 2013במר)  19ו ודו"ח סופי בי 2012ביולי  15ביניי ביו

מטרת� "הגברת התחרות, חיזוק כוחו ושיפור מצבו של הלקוח הקמעונאי" (דוח ביניי של הצוות 

  ).2012תקציר,   ,להגברת התחרותיות במערכת הבנקאות 

  המפקח על הבנקי�

א בנק מרכזי על הבנקי הוא יחידה סטטוטורית, הממוקמת בתו� בנק ישראל שהו המפקח

). לצד 1941לפקודת בנקאות,  5עצמאי. המפקח על בנקי ממונה על ידי נגיד בנק ישראל (סעי( 

 המפקח על הבנקי פועלות שתי ועדות: ועדת הרישיונות, המייעצת לנגיד ולמפקח בנושאי

 רישוי לו בנקאירכישת אמצעי שליטה בתאגיד ללמת� היתרי להקמת תאגיד בנקאי, הקשורי

נקיטת אמצעי לש שמירת יציבותו של בנק שבפעולתו ב . כמו כ� עוסקת הועדהיפי בנקאייסנ

בה נוע) ש ת בענייני הנוגעי לעסקי בנקאות,הוועדה המייעצהוועדה השנייה היא  .נתגלו פגמי

במסגרת הפיקוח על הבנקי מצויה ג היחידה  .המפקח על הבנקי באשר להוראות חדשות
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, לחוק הבנקאות (שירות ללקוח), התשמ"א 16אשר הוקמה מכוח הוראות סעי(  לפניות הציבור

1981.2  

לצד הפיקוח על הבנקי פועלי שלושה רגולטורי פיננסיי נוספי: הממונה על שוק ההו� 

 חברות ביטוח ופנסיה;  –הבטוח והחיסכו� במשרד האוצר אשר מפקח על הגופי המוסדיי

על חברות ציבוריות וקרנות נאמנות; ורשות ההגבלי העסקיי  רשות ניירות הער� אשר מפקחת

ת הענפי הפיננסי. קיימת חפיפה מסוימת והמופקדת על קידו התחרות בכל ענפי המשק לרב

 בי� תחומי האחריות של המפקח על הבנקי לבי� תחומי האחריות של שלושת הרגולטורי

מצוי באחריותו הבלעדית של הפיקוח על  הנוספי, אול נושא היציבות של המערכת הבנקאית

הפיקוח על הבנקי  ).Gilad et al., Forthcoming ;Maor et al., 2013; 2007הבנקי. (ב� בסט, 

נהנה מעצמאות ניהולית מרבית והוא מדורג במקו השני, לאחר רשות ניירות הער�, בהיק( 

  ).Gilad et al., Forthcoming; 2007התקציב שעומד לרשותו (ב� בסט, 

(להל�: "חוק בנק  2010 ,המטרות העיקריות של בנק ישראל מוגדרות בחוק בנק ישראל, התש"ע

תו� קביעת מדרג ביניה�: שמירה על יציבות מחירי וזאת כ"יעד מרכזי", תמיכה  3ישראל")

בעיקר צמיחה, תעסוקה וצמצו פערי  ,במטרות אחרות של המדיניות הכלכלית של הממשלה 

 מטרותיו של הפיקוח  לחוק בנק ישראל). 3(סעי(  ותמיכה ביציבות המערכת הפיננסית ,חברתיי

מי בנק ישראל והפיקוח על ממסמכי שוני שמפרס ,על הבנקי אינ� מוגדרות בחקיקה אול

הבנקי נית� ללמוד שהפיקוח על הבנקי רואה עצמו מופקד בראש ובראשונה על יציבות 

הגינות  – "יחסי בנק לקוח"לס( ומשני לכ�, הוא טיפול בכל הנוגע המערכת הבנקאית. תפקיד נו

באמצעות הסדרת  את,ז .הבנקאי ביחסי בי� הבנקי לבי� לקוחותיה והגנה על זכויות הצרכ�

  ).2007מערכת הבנקאית (ב� בסט, בתחרותיות הונושאי הנוגעי להגנת הצרכ� 

ממלא את תפקיד הפיקוח והסדרה של מערכת מציי� שהפיקוח על הבנקי , אתר בנק ישראל כ�

התאגידי הבנקאיי  יציבות פיקוח על :באמצעות, חוק בנק ישראל) ל7(4על פי סעי(  ,הבנקאות

של התאגידי הבנקאיי;  הניהול התקי� מהיבט ההגנה על כספי המפקידי; שמירה על

   4שבי� הבנקי ללקוחותיה. ההגינות ביחסי העסקיי שמירתו

                                                 
  .258), עמ' 26.4.1981, התשמ"א (1023ס"ח  2
  . 452), עמ' 24.3.2010, התש"ע (2237ס"ח  3
 ):4.5.2013מתו� אתר בנק ישראל, בכתובת (מועד כניסה:  4
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עדי הפיקוח על מפורטי י 2011במסמ� "בנק ישראל מחזו� ליעדי" אשר פורס בשנת כמו כ�, 

הידוק קשרי ע רגולטורי ; שמירה  על  יציבות  המערכת  הבנקאית 5:לשני הבאות הבנקי

היערכות  לשעת  ; שמירה על הוגנות כלפי הלקוחות ועידוד התחרותלאומיי; ,גופי בי�ול "בחו

 ;); macro-prudentialיציבותי  (,פיתוח  כלי  לפיקוח  מקרוטיפוח המשאב האנושי; חירו

   שיפור התשתיות בחטיבה.ועדכו� חוקי הבנקאות; 

  : 2011הדברי א( עולי מפורשות מדוח הממונה על חוק חופש המידע בבנק ישראל לשנת 

ח על הבנקי הוא שמירה על יציבותה וחוסנה של המערכת "תפקידו העיקרי של הפיקו

הבנקאית. במסגרת זו הוא חותר לחיזוק מסגרת ניהול הסיכוני וההו� בבנקי. נוס( 

על כ� אחראי הפיקוח על שמירת ההוגנות ביחסי שבי� הבנקי ללקוחותיה ועל 

  6קידו התחרות והיעילות במערכת הבנקאית."

העובדה מבוסס בכל הנוגע לשמירה על יציבות המערכת הבנקאית. חיובי  מוניטי�יש לבנק ישראל 

 חיזקה את  2009,2007שהמשק הישראלי יצא כמעט ללא פגע מהמשבר הפיננסי העולמי בשני

 ע זאת, המוניטי�  ). Gilad et al., Forthcoming( בהקשר זההמוניטי� של המפקח על הבנקי

 ביצוע בבנקי הושג על חשבו� המוניטי� שלו   שלתעל יציבו כמי שמג�של הפיקוח על הבנקי

 משימות אחרות. הפיקוח על הבנקי ספג ביקורת ציבורית בכל הנוגע לפועלו בתחו הגנת הצרכ�

)Gilad et al., Forthcoming( משנת . לדוגמא, ועדת החקירה הפרלמנטרית בעניי� עמלות הבנקי

  קבעה: 2007

ואה את עצמו כיו אחראי, בראש ובראשונה, "הפיקוח על הבנקי בבנק ישראל ר

 ליציבות הבנקי. ועדת החקירה מצאה כי בעשורי האחרוני נת� המפקח על הבנקי

ועדת ....יתר לאינטרס היציבות,  בעוד ההיבט הצרכני זכה להתייחסות חלקית, ביטוי

 החקירה ממליצה לבחו� את שאלת תפקידיו של בנק ישראל כממונה ה� על היציבות

.." (ועדת החקירה הפרלמנטרית בעניי� במערכת הבנקאית וה� על זכויות הצרכני

  )12, בעמ' �2007 וחשבו� מסכ, יד , עמלות הבנקי

                                                                                                                                            
http://www.boi.org.il/he/AboutTheBank/ObjectivesAndFunctions/Pages/supervisingandregul

ing.aspxat  
 ):4.5.2013מתו� אתר בנק ישראל , בכתובת (מועד כניסה:   5

http://www.boi.org.il/he/AboutTheBank/VisionValuesObjectives/Documents/vision_heb.pdf  
. זמי� 12, בעמ' 2012(מידע שוט( על בנק ישראל), יוני  2011, הממונה על חוק חופש המידע, דוח שנתי  6

 ):4.5.2013באתר בנק ישראל , בכתובת (מועד כניסה:  

http://www.boi.org.il/he/NewsAndPublications/RegularPublications/Documents/HofeshMeyd

a/hofesh11.pdf  
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הוועדה א( המליצה להעביר את האחריות על הגנת הצרכ� מחו) לפיקוח על הבנקי ליחידה 

 ועדת החקירה הפרלמנטרית בעניי� עמלות הבנקיאחרת בבנק ישראל או לרגולטור ייעודי אחר (

   ).Gilad et al., Forthcoming; 12, בעמ' �2007 וחשבו� מסכ, יד ,

 פעילותו של המפקח על הבנקי בתחו זה. כ� למשל, בדיו� ועדת  ביקרו את ארגוני צרכניג

 מתח מר אהוד המלצות הוועדה להגברת התחרותיות בבנקי בנושא  2012ביולי  17הכלכלה ביו

  צרכנות, ביקורת קשה על המפקח על הבנקי:פלד, מנכ"ל המועצה הישראלית ל

"... דוח ועדת זק�, שמוגש היו, מכיל המלצות שאת כול� בלי יוצא מ� הכלל בנק 

ישראל, כרגולטור, היה מוסמ� לבצע כל השני האלה. אבל הוא נרד בשמירה. ולכ�, 

ה עד כמה שזה ייראה מוזר לאור מי שעומד בראש הוועדה הזאת, דוח הוועדה, למרב

 האירוניה, הוא כתב איש חמור נגד מחדלי בנק ישראל בהגנת הצרכני במש� השני

האלה. ומחיר ההזנחה של הגנת הצרכני נמדד במיליארדי רבי של שקלי בעמלות 

ובריביות שהצרכני היו צריכי לשל, ובפגיעה בזכות הבסיסית ביותר שלה, שהיא 

 פרוטוקול דיו� קבל החלטות צרכניות נבונות" (כדי להיכולת לבצע השוואה בי� הבנקי

בנושא המלצות הוועדה להגברת התחרותיות,  2012ביולי  17יו מועדת הכלכלה ב

  .)11בעמ' 

לפיקוח על הבנקי א( מוניטי� שלילי בכל הנוגע לקידו התחרות בענ( הבנקאות, אשר סובל 

) והוא נתפס כמי Gilad et al., Forthcoming; 2002; רוטנברג 2007מרכוזיות גבוהה (ב� בסט, 

   שמעדי( יציבות על חשבו� התחרותיות במערכת.

), נותחה הבחירה של המפקח על הבנקי להגיב או Maor et al., 2013במחקר של מאור ואח' (

לא להגיב לביקורת תקשורתית בהינת� המשימה הביורוקרטית שבמוקד הביקורת. המחקר הראה 

ורת כלפי פעולותיו בתחו היציבות, תחו שבו הוא שהמפקח על הבנקי נוטה שלא להגיב לביק

. מנגד, נוטה המפקח להגיב לביקורות בנוגע לפעולותיו בתחו הגנת הצרכ� יוביחנהנה ממוניטי� 

ולא להגיב לביקורת כלפי פעולותיו בתחו התחרות מאחר שהוא נתפס  ייללששבו יש לו מוניטי� 

 Maor et( עסקייההגבלי הוא היא רשות , הלכמטרה משנית שעיקרה מצוי בידי רגולטור אחר

al., 2013.(  



 24

 מתודולוגיה ותיאור המחקר  .ה

  המפקח על הבנקי�של  המדיניות התקשורתיתהשפעת המחאה החברתית על  )1(

  איסו� הנתוני�

לצור� בניית  מאגר עמדות.במסגרת עבודת המחקר  בניתילצור� בחינת השערת המחקר הראשונה 

אשר כללו עמדה כלפי המפקח על הבנקי בי� חודש יוני  7תבותכל הכאת  ריכזתימאגר העמדות 

 . מאגר "גלובס""גלובס"העיתו� מאגר ואשר פורסמו ב 2013ועד לחודש יוני (כולל) שנת  2009

הוא מאגר הנתוני האינטרנטי החינמי היחיד של עיתו� המתמחה בנושאי שנבחר מאחר 

רסמו בעיתו� המודפס והאינטרנטי החל עסקי. מאגר זה כולל את כל הכתבות שפו,כלכלי

  . 1996משנת 

עמדה שהובעה בכתבה כלפי כל במהל� התקופה הנבחנת. עמדה כתבות  173ס� הכול נמצאו 

קודדה , המפקח על הבנקי, בי� א על ידי מחבר הכתבה ובי� א על ידי גור המוזכר בכתבה

. בס� בנפרדכל עמדה קודדה , . במקרה שאותו גור הביע מספר עמדות בנושאי שוניבנפרד

  עמדות.  225הכל נאספו 

על ידי ד"ר שרו� קודד נתוני אשר  , נעשה שימוש במסדכמו כ�, לצור� תיקו( מאגר הנתוני

מבח� תוצאות  8.אותה תקופהוביחס ללצור� מחקר אחר גלעד, תו� שימוש באות� קטגוריות, 

Krippendorff-Alpha הרלוונטיי  -0.9097בטווח שבי� ( 7 ,מ נמצא גבוה שבוצע על המשתני

באופ� שמצביע על מידת מהימנות  ,עמדות שקודדו על ידי 225עמדות מתו�  151עבור  ,)0.7427

  .גבוהה של המאגר שנבנה

  תיאור המחקר

לצור� בחינת השערות המחקר בנוגע להשפעת אירוע של מחאה ציבורית על המדיניות 

מר דומה למפורט במאה), נבחרה שיטת מחקר H1.1 ,H2.1התקשורתית של ארגו� ביורוקרטי (

  ). Maor et al., 2013של מאור ואח' (

                                                 
הכתובת אותרו על ידי הקשת המונח "המפקח על הבנקי" במאגר החיפוש המתקד באתר האינטרנט  7

. מתו� התוצאות סוננו החוצה http://www.globes.co.il/news/search.aspxבכתובת: גלובס של העיתו� 
כתבות שלא כללו הבעת דעה אלא רק תיאור עובדתי שהזכיר את המפקח על הבנקי  וכתבות שהופיעו 

 יותר מפע אחת.
ות בו שימוש אני מבקשת להודות לד"ר שרו� גלעד שהעניקה לי גישה למסד הנתוני והתירה לי לעש 8

 לצור� מחקר זה. 
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על מנת לבחו� את תגובת המפקח על הבנקי לעמדות שהובעו כלפיו בתקשורת, לפני ואחרי 

משתנית. הרגרסיה בוחנת את ,רב(בינארית) המחאה החברתית, נעשה שימוש ברגרסיה לוגיסטית 

 מסבירי ומשתני בקרה, נטיית המפקח להגיב או שלא להגיב לביקורת כתלות במספר משתני

  אשר נית� להציגה כ�:

Logit (Responsei) = α0+ α1Protesti+ α2Reputationi+ α3Controls +ƹ  

 iהוא ההסתברות שהמפקח על הבנקי יגיב או לא יגיב לביקורת  Logit (Responseiכאשר (

לפני או אחרי הובעה  iהוא משתנה מסביר בינארי המבטא הא ביקורת  Protestiשהובעה כלפיו; 

הוא משתנה מסביר קטגוריאלי על פי נושאי  Reputationi; 2011המחאה החברתית של קי) 

מספר משתני מתייחס לControlsi ,; וiהאחריות של המפקח על הבנקי, כלפיו הובעה ביקורת 

  ביקורת עליה נרחיב להל�. 

  המשתנה התלוי

המדיניות התקשורתית של המפקח על משתנה מוסבר בינארי המייצג את המשתנה התלוי הוא 

 .או היעדר תגובת המפקח על הבנקי לעמדה שהובעה בנוגע לפעילותו המשתנה הוא הבנקי

) ג 1( 9לעמדה כאמור. תגובה שהובאה בכתבה כלפי עמדה שהובעה בכתבה קודדה כתגובהתגובה 

בתגובה לעמדה א התגובה לא הובעה באופ� ישיר לכתבה אלא לעמדה שהובעה בכתבה (למשל 

). היעדר תגובה בכתבה כלפי עמדה תכנסדיו� בוזכתה לתגובה במהל� ה תכנסדיו� בשהובעה ב

   10).0שהובעה בכתבה קודדה כהיעדר תגובה (

  המשתני הבלתי תלויי

: קיומו של איתות חיצוני משמעותי אודות דעת הקהל הציבורית; המשתני הבלתי תלויי ה

  המוניטי� הארגוני.ו

  ת חיצוניאיתו )1(

מהווה איתות חיצוני משמעותי הנות� ביטוי לדעת  2011המחאה החברתית שפרצה בקי) של שנת 

הקהל הציבורית. המשתנה המסביר בוח� את המצב לפני ואחרי המחאה החברתית. "המחאה 

                                                 
בכתבות שנבחנו לא הופיעו אמירות מסוג "אי� תגובה" מפי המפקח על הבנקי על א( שהללו עשויות  9

  להיחשב כתגובה דווקא.
ל הבנקי לביקורת שהובעה כלפיו בכתבה לא קודדו משמעות הדבר היא שתגובה מאוחרת של המפקח ע 10

במסגרת אותה כתבה אלא תופיע כשורה נפרדת. נראה שאי� בכ� בכדי להטות את המחקר לאור בדיקת 

ואשר הצביעה על כ� שתגובה מאוחרת אינה תופעה  )Maor et al., 2013(ואח' הרגישות שערכו מאור 
. נפוצה של המפקח על הבנקי
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בספטמבר בהפגנת ענק שכונתה בתקשורת  3ביולי והגיעה לשיאה ביו  14, החברתית" פרצה ב

�". מאחר שהמחאה נפרשה על פני תקופה של חודש וחצי, נקבע כמועד המבחי� בי� "צעדת המיליו

. תארי� זה מהווה את המועד 2011בספטמבר  3 התארי� ,"לפני" ו"אחרי" המחאה החברתית

האחרו� שזכה לסיקור תקשורתי אינטנסיבי כולל שידור ישיר בשלשת תחנות הטלוויזיה 

מחאה על פירוק האוהלי והחלה דעיכה בסיקור המובילות. לאחריו, הודיעו מארגני ה

  11התקשורתי.

ובהמש� הפרק, תקשורתית מדיניות (בוח� שינויי מדיניות של ארגו� ביורוקרטי המחקר שמאחר 

לא מדובר בשינויי מהירי שנעשי תו� ימי בודדי. על כ�, ספק א יש ) עשייה רגולטורית

   ק שנבחר לייצג את המחאה החברתית. המדוימועד מהמשמעות לחריגה של מספר ימי

מש� הזמ� שנבח� כ"לפני" המחאה החברתית הוא שנתיי ושלושה חודשיי ומש� הזמ� שנבח� 

 .מספר העמדות שהובעו בקשר ע המפקח כ"אחרי" המחאה החברתית הוא שנה ותשעה חודשי

חאה ואילו בתקופה שלאחר המ 132על הבנקי בתוקפה שקדמה למחאה החברתית הינו 

  . 93החברתית 

  המוניטי� האירגוני )2(

כפי שפרטנו לעיל, השערת המחקר היא שהמוניטי� הארגוני משפיע על בחירת הארגו� הביורוקרטי 

להגיב או לא להגיב לביקורת. על מנת לבחו� את השפעת המוניטי� של הארגו� הביורוקרטי על 

גוריאלי על פי נושאי האחריות המוטיבציה שלו להגיב או לא להגיב לביקורת, יצרנו משתנה קט

עמדות כלפי התנהלות  –) יציבות 1: (כמייצגי את המוניטי� הארגוני של המפקח על הבנקי

המפקח בכל הנוגע לשמירה על יציבות המערכת הבנקאית, דרישות הו�, הגבלת פעילויות 

הבנקי על עמדות הנוגעות להגנת המפקח על  –) הגנת הצרכ� 2בתחומי מסוימי וכיוצ"ב; (

עמדות הנוגעות להתנהלות המפקח על  –) תחרות 3לקוחות הבנקי (ולא צרכני באופ� כללי); (

עמדות  –) ממשל תאגידי 4מניעת תחרות במערכת הבנקאית; (להבנקי בכל הנוגע ליצירת או 

) 5(,של בנקי ועל אופ� קבלת ההחלטות בבנק; ווהמנהלי הנוגעות לפיקוח על בעלי המניות 

  אליו היא מתייחסת.שחר. כל עמדה סווגה בהתא לנושא האחריות א

                                                 
כתבות  400, פורסמו כ 2011בספטמבר  3 ,וה 2011ביולי  23בחודש וחצי שבי� הימי כאמור לעיל  11

באוקטובר  3, וה 2011בספטמבר  4. לש השוואה בחודש שבי� שעסקו במחאה החברתית בעיתו� "גלובס"
  כתבות בנושא. 48פורסמו  2011
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במסגרת הקידוד נדרשנו לעיתי להכריע בי� מספר נושאי אחריות, כאשר ההכרעה התבססה על 

כתבה. נית� היה לזהות שנושאי שוני שעמדו על סדר היו עברו תהלי� באופ� מסגור הנושא 

אחריות המפקח על הבנקי אחד של  לרכיבתייחסי של שינויי מסגור כ�, שבהתחלה תוארו כמ

   אחריות אחר. לרכיבובהמש�, ע התפתחות השיח הציבורי בנושא, תוארו כמתייחסי

דוגמא לכ� נמצאה סביב העיסוק בנושא ענ( הדיור. בתקופה הנבחנת עסק השיח הציבורי רבות 

פעולות הנוגעות לענ( הדיור. במחירי הנדל"�. המפקח על הבנקי ונגיד בנק ישראל נקטו במספר 

כ�, למשל, תוארו פעולות אלה כניסיו� לצנ� את מחירי הנדל"� לטובת הציבור.  בחלק מהמקרי

של הארגוני ר הנהלת לשכת התאו "ויו התאחדות בוני האר)נשיא  בדברי שהובאו מפיו של

   :הכלכליי

לא מסייעות בהקטנת  ,במקביל, המגבלות שהטיל בנק ישראל על נוטלי המשכנתאות"

" .הביקושי, אלא רק ממשיכות לפגוע בזוגות הצעירי שאינ יכולי לרכוש דירה

  )#5141 19.2.2013", תגובות לבנק ישראל: "צעד נוס( בכיוו� הלא נכו�(קובי ישעיהו, 

במסגרת דאגת  טובת לקוחות הבנקיבלא נגעו שו העמדות לנושא "אחר" מאחר זה שויכ במצב

טובת ציבור רוכשי הדירות. באלא  לקוח,,יחסי בנקהיבטי הצרכניי בהמפקח על הבנקי ל

מהלכי שנועדו הוצגו המהלכי כ במקרי אחרי, במיוחד כאשר בנק ישראל היה הדובר,

כפי שהסביר הנגיד היוצא, ולשמור על היציבות שלה. לצמצ את חשיפת הבנקי בענ( הנדל"� 

   :2.4.2013פרופ' סטנלי פישר, בראיו� פרידה מיו

עליית מחירי הדירות והגידול בהיק( המשכנתאות מגדילי את הסיכוני שהפעילות "

בתחו המשכנתאות עלולה להציב למערכת הבנקאות. כדי להקטי� סיכוני אלה 

, מגבלות נוספות הנוגעות 2013ובתחילת  2012לקראת סו( המפקח על הבנקי השית, 

יציבותיי שננקטו בשני ,להלוואות לדיור. מגבלות אלה, יחד ע הצעדי המקרו

." (עירית אבישר, קודמות, מחזקי את עמידות המערכת הבנקאית בפני זעזועי

 )#5163 2.4.2013, "פישר: "צרי� להשקיע את הכס( מתקבולי הגז בחו"ל

   �, שויכו עמדות מאוחרות אלה לנושא "יציבות".לכ

עסקו  7%, )58( הגנת הצרכ�עסקו ב 26%, )52( יציבותמהעמדות עסקו ב 23%עמדות  225מתו� 

   .)63( עמדות הוגדרו כשייכות לנושא אחרמה 28%,ו )37( ממשל תאגידיעסקו ב 16%, )15( תחרותב
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  משתני בקרה

(חיובית או  העמדהעת של המשתני הבאי: טיב בנוס( למשתני שפרטנו, נבחנה ג השפ

  .ובולטות תקשורתיתה הדעה עשלילית), המקו שבו הוב

  טיב העמדה (חיובי/ שלילי) )1(

של  התגובה לביקורת השפעה עלתהייה כי לטיב העמדה והיותה שלילית או חיובית  משערמחקר ה

 . Gilad et al., Forthcoming; Hoodמחקרי קודמי (ממצאי של בדומה להמפקח על הבנקי

2011; Maor et al., 2013; Kahneman and Tversky 1979עמדה שלילית  לשער כי ) נית�

בעבור כל עמדה נבח� הא הדעה הינה  תשפיע על תגובת המפקח יותר מאשר עמדה חיובית.

 74ת, עמדות שליליו 109מתו� ס� כל העמדות נמצאו ). 2) או מעורבות (1), חיובית (0שלילית (

  ת. עמדות מעורב 42,עמדות חיוביות ו

  מקו הבעת העמדה )2(

) בו שבעבור כל עמדה נבח� המקו או האירוע ), Maor et al., 2013בדומה למחקרי קודמי

אשר בשלב מאוחר יותר צומצמו של מקו הבעת העמדה קטגוריות  10היא הובעה. תחילה קודדו 

ובעו במהל� ראיו� או במסגרת מסיבת עיתונאי קטגוריות רלוונטיות בלבד: עמדות שה 4,ל

)n=65) בכנסת ), עמדות שהובעו במהל� תכתובות רשמיות n=10), עמדות שהובעו במהל� דיוני

) ועמדות שהובעו במקומות אחרי n=4או פגישות פני אל פני ע הארגו� הביורוקרטי (

)n=146.(  

  בולטות תקשורתית )3(

היק( הסיקור כלל של המפקח על הבנקי בחנו את  לצור� ביטוי הבולטות התקשורתית

עבור כל כתבה ספרנו את מספר . , כפי שזה בא לידי ביטוי בעיתו� גלובסהתקשורתי בנוגע אליו

הכתבות האחרות שפורסמו באותו חודש ואשר הזכירו את המפקח על הבנקי, בי� שהכילו עמדה 

הבולטות הציבורית של הארגו� כלפי המפקח ובי� א לאו. משתנה זה בוח� את השפעת 

בשונה ) וMaor et al., 2013, בדומה למאור ואח' (. זאתהביורוקרטי ולא של נושא המדיניות

) לפיה נכו� יותר לבחו� בולטות ציבורית של Gormley, 1986מעמדה שהובעה על ידי גרומלי (

( הסיקור הסיבה שהמחקר בוח� את היק. נושאי מדיניות ולא של ארגוני בירוקרטיי

הציבורית של ארגו�  שלבולטות ההערכההתקשורתי של הארגו� הביורוקרטי דווקא היא 
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הציבורית של  מהבולטותבמנותק  על הארגו� הביורוקרטיטי קיימת השפעה עצמאית ביורוקר

בתגובותיו לתקשורת ג  הבולטות הציבוריתמכלומר, ארגו� ביורוקרטי יושפע  .נושא המדיניות

  .תתקשורתיולט בהמדיניות לגביו הובעה העמדה לא א נושא 

, כאשר מספר הכתבות הממוצע שבה� אוזכר המפקח על הבנקי כתבות 1093ס� הכל נמצאו 

  . רצי(כמשתנה נבח� כתבות בחודש. השפעת המשתנה  28והחציו� עמד על  28.13בחודש עמד על 

  ממצאי המחקר

  .במאגר העמדותספו מרכז את הנתוני שנא 1לוח 

. כלומר, היעדר תגובה מהווה )20%(עמדות  225מתו�  44,המפקח על הבנקי הגיב לס� הכל 

 , שנגע )Maor et al., 2013מחקר של מאור ואח' (בפרקטיקה רווחת של המפקח על הבנקי. ג

   12נמצאה תוצאה קרובה. ),2009עד אמצע  1998לתקופה מוקדמת יותר (

הבנקי לעמדות שהובעו כלפיו בתקופה שקדמה למחאה על של המפקח שיעור התגובות 

) ואילו עמדות 132מתו�  תגובות 15(לפני המחאה מס� העמדות שהובעו  11%החברתית הינו 

 אחרי המחאה מס� העמדות שהובעו 31% ,המפקח הגיב ל בתקופה שלאחר המחאה החברתית

את עצמו לאחר  שילש). כלומר, שיעור תגובות המפקח על הבנקי עמדות 93מתו�  תגובות 29(

  המחאה החברתית.

 לפני המחאה ולמספר זהה לאחר המחאה. ליציבותמהעמדות הנוגעות  8%, המפקח הגיב ל

מהעמדות  33%,לפני המחאה החברתית ול עמדות הנוגעות להגנת הצרכ�מה 27%,המפקח הגיב ל

עמדות הנוגעות מה 17% ,ל המפקח הגיבכ�, הגיב  רתית.לאחר המחאה החבהנוגעות לנושא זה 

מהעמדות הנוגעות לממשל תאגידי לאחר  53%, לפני המחאה החברתית ול לממשל תאגידי

,לפני המחאה החברתית ול הנוגעות לתחרותמהעמדות  25%,המפקח הגיב ל המחאה החברתית.

  מהעמדות לאחר המחאה החברתית. 18%

אשר כוונה לתפקודו המפקח על הבנקי הגיב יותר לביקורת  לאחר המחאה החברתיתכלומר, 

מנגד, המפקח הגיב פחות לביקורת אשר כוונה לתפקודו . וממשל תאגידי בכל הנוגע להגנת הצרכ�

כמו כ�, לא נמצא שינוי בשיעור התגובות לעמדות  .בנוגע לתחרות לאחר המחאה החברתית

  חאה החברתית.שהובעו בנושא יציבות המערכת הבנקאית לאחר המ

                                                 
 הנבחני בי� השני מהמקרי 19%, המפקח הגיב ב  )Maor et al., 2013(ואח' במחקר של מאור  12

  .2009ומחצית  1998
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  13סטטיסטיקה תיאורית –עמדות  :1לוח 

  

למדת שלפני המחאה החברתית מעט מ התגובות שהביע המפקח על הבנקי בחינה איכותנית של

הובאו  ותמהתגובות של המפקח על הבנקי היו תגובות ישירות לכתבה ורוב התגובות לכתב

מתגובת המפקח על הבנקי או בנק ישראל במקומות אחרי. לאחר המחאה החברתית מספר 

תית תגובות לפני המחאה החבר 3התגובות הישירות לעמדות שהובעו בתקשורת גדל פי ארבע (

  ).לאחריה 13לעומת 

להמחשה, בכתבה שפורסמה לפני המחאה החברתית ושסיקרה דיו� שהתקיי בוועדת הכלכלה 

של הכנסת בעניי� הרפורמה בעמלות הבנקי הובעה ביקורת על המפקח על הבנקי מפי המועצה 

  לצרכנות:

ממצאי המועצה לצרכנות הציגה היו (ב') בדיו� על עמלות הבנקי בוועדת הכלכלה "

ממשקי הבית משלמי  70%שסותרי את נתוני בנק ישראל. לפי המועצה לצרכנות 

 70%" " (ליל� ויסמ� ועיר� פאר,היו לבנקי סכומי גבוהי יותר עבור העמלות.

  )#4306 28.12.2009, משלמי לבנקי יותר עמלות מאז הרפורמה"

                                                 
  לש נוחות ההצגה הנתוני מוצגי ללא מספרי אחרי הנקודה. 13

After Protest Before Protest Overall  

93 132 225  

   Response 

31% (29) 11% (15);  20% (44) Response  

69% (64) 89% (117)  80% (181) Non-Response  
   Opinion content 

29% (65) 19.5% (44) 48%(109) Negative  

12% (27) 21% (47) 33% (74) Positive  

7.5% (17) 11% (25) 19% (42) Mix  

   Regulatory tasks 

11 (Response=18%) 4 (Response=25%) 7% (15) Competition  

36 (Response=33%) 22 (Response=27%) 26% (58) Consumer 

Protection 

 

26 (Response=8%) 26 (Response=8%) 23% (52) Prudential  

 19 (Response=53%) 18 (Response=17%) 16% (37) Internal Control  

  28% (63) Other  

   Venue 
  29% (65) Interview  

  4% (10) Knesset  

  2% (4) Correspondence  

  65% (146) Other  
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  הוא מביע עמדתו ישירות לכתבה:תגובת המפקח מופיעה בכתבה כסיקור דבריו בכנסת מבלי ש

לעומת זאת המפקח על הבנקי, רוני חזקיהו, סבור כי הרפורמה בעמלות היא "

הצלחה. "מטרת הרפורמה היתה שקיפות, כדי שהלקוח ידע על מה הוא משל. כשנודע 

"מיסדנו את השקיפות על ידי צמצו מספר  ...לו הוא קצת נדה", כ� אמר חזקיהו.

רסטי. בנוס(, יצרנו שימוש זהה במונחי בכל הבנקי כדי שנית� העמלות באופ� ד

ש( "יהיה לעשות השוואה בי� בנק לבנק", אמר חזקיהו.(  

ביחס לתרומתו הובעה עמדה בכתבה אחרת שסיכמה את פועלו של המפקח היוצא, רוני חזקיהו, 

  לאיתנות המערכת הפיננסית:

"בנק השני ב 4, המפקח על הבנקי, את כהונתו בת רוני חזקיהו ביו חמישי יחתו

. חזקיהו, שלזכותו נזקפת בשיעור לא קט� איתנות המערכת הפיננסית בישראל ישראל

, התייצב ג מול בועת מחירי הדירות כאשר 2008ג בתקופת משבר האשראי ומפולת 

ביולי האחרו�, מהל� שנמש� עד היו כמעי�  משכנתאותהחל להקשיח את תנאי ה

חזקיהו: "לא ננקוט  " (עדי ב� ישראל ועיר� פאר,"מבצע מתגלגל" של בנק ישראל.

 )#4792 28.12.2010 ,צעדי דרסטיי בשוק המשכנתאות"

תגובת המפקח מופיעה בכתבה מתו� דבריו במסיבת עיתונאי לסיכו כהונתו כמפקח על 

:  הבנקי

, ובכלל הגברת 2008חזקיהו דיבר על הצעדי בה נקט במהל� המשבר הגלובלי של "

הפיקוח על הנכסי המסוכני שלה בחו"ל, ואמר: "השגנו את הדבר הכי חשוב 

להשיג אותו בעלות גבוהה של הזרמת כספי, וזה החזרת האמו�. ג שבארה"ב ניסו 

א� לקח זמ� עד  ,פריי ולא� הולכת המערכת ,בארה"ב ראו את הבעיה של הסאב

שפעלו. לקח ראשו� להתמודדות ע משברי הוא שאתה צרי� להיכנס בצורה 

ש" (אקטיבית לפעולות ולא רק להשגיח".( 

 לאחר המחאה החברתית פורסמה כתבה שעסקה בכניעת המפקח על הבנקי ללח) של הבנקי

 לדחות את ההוראות שלו ביחס לעמלת ערבות בנקאית. הוראות שהיו אמורות להקל על הצרכני

נמק את ומישראל תגובה רשמית לאמור בכתבה בנק  הזקוקי לערבות בנקאית. בתגובה, מספק

  בסיבות תפעוליות: דחיית ההוראות
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בתגובה נמסר מבנק ישראל כי "הבנקי אכ� ביקשו ארכות כדי להכי� את "

מערכותיה לשינוי. היערכות מעי� זו דרושה כדי לייצר בקרות ולוודא שההקלה תינת� 

" (עיר� פאר, במארס". 1עד לכלל הלקוחות הזכאי לה. המפקח אישר ארכה קצרה, 

, בלח) הבנקי: בנק ישראל אישר דחייה של ההקלות לצרכ� בעמלת ערבות בנקאית

25.1.2012 #5077(  

בכתבה נוספת שפורסמה לאחר המחאה החברתית, נמתחה ביקורת על התנהלות המפקח על 

  למת� רישיו� לסולקי חדשי בתחו כרטיסי האשראי:הבנקי בכל הנוגע 

שראל קובר את הרפורמה להגדלת התחרות בשוק הסליקה", אומר בצער בנק י""

מקור באחד הגופי שרצה להיכנס לפעילות בתחו. הסיבה לפסימיות היא שכדי 

לעמוד ברישיו� להיות סולק (גו( שתפקידו להעביר את הכספי ממנפיק כרטיס 

 האשראי לבית העסק), צרי� לעמוד בכל התנאי שחלי על בנק

..... 

לא  ,היא שהסולק נתפס כבנק. זה לא נכו�  בנק ישראלמשמעות התנאי שקבע "

מקצועית ולא עניינית. הסולק הוא גו( תפעולי, ולא בנק. ברגע שנקבע על סולק 

שכבר עשרות שני לא ק בנק רגולציה של בנק, אי� סיכוי שיקו סולק חדש. עובדה 

אל תצפו לתחרות: סיכוי נמו� שגופי " (עירית אבישר, .אייל גבאיחדש", אומר 

 )#5204 12.6.2013, חדשי ייכנסו לסליקה

  ארוכה ומנומקת:ישירה בתגובה מסר בנק ישראל תגובה 

נק ישראל נמסר בתגובה: "הפיקוח על הבנקי גיבש מסגרת לניהול, רישוי ופיקוח מב"

על חברות סליקה. מסגרת זו גובשה לאחר בחינת הוראות רלוונטיות של גופי רגולציה 

בינלאומיי ורשויות פיקוח בעול, וכ�, לאור ההוראות המסדירות את פעילות 

 .שראלהתאגידי בנקאיי וחברות כרטיסי האשראי בי

ת ל מתחרי חדשי תו� הבטחת היציבומטרתה של המסגרת הינה להביא לכניסה ש"

של החברות הסולקות ומער� התשלומי במשק. יצוי� כי הדרישות בטיוטה גובשו 

בשי לב לפעילויות השונות הנלוות לפעילות הסליקה ולסיכוני הנגזרי מפעילויות 

 .אלו, לרבות ביחס להו� השוט(
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ל פועל לתיקו� חוק הבנקאות, על מנת הדרישות יחולו רק על סולקי בנק ישרא"

שפעילות משמעותית ובהתחשב בסיכוני הנגזרי ממנה. בכדי לוודא עמידה 

 בסטנדרטי המקובלי ביותר בשוק הסליקה וכ� בכדי שתהיה בידי הסולקי

מיתית המפוקחי האפשרות לסלוק את מגוו� העסקאות בשוק (ובכ� לאפשר תחרות א

ש( "."במקטע רחב של פעילות) נדרש זיכיו� מצד הארגוני הבינלאומיי( 

כ� שהמפקח תגובות ה שלאחר המחאה החברתית השתנו מאפיינימהדוגמאות הללו נית� לראות 

  לנאמר בכתבה ותגובותיו הופכות למפורטות יותר. ישיר באופ�מגיב יותר  על הבנקי

  2לוח כמותני מצביע על שינוי במדיניות התגובות לתקשורת של המפקח על הבנקי.  ניתוחג

משתנית הבוחנת את נטיית המפקח על הבנקי ,מציג את התוצאות של רגרסיה לוגיסטית רב

להגיב) כתלות במספר משתני מסבירי להגיב לביקורת שהובעה כלפיו (בהשוואה לנטייה שלא 

  ומשתני בקרה. 

בוצעו שני מודלי של הרגרסיה על מנת להבי� את ההשפעה של כל משתנה בנטרול השפעות 

כולל רק את שני משתני הבקרה הראשוני: מקו הבעת  Iמשתני בלתי תלויי אחרי: מודל 

ג את משתנה   Iופיעי במודלכולל בנוס( לכל המשתני שמ IIהעמדה וטיב העמדה; מודל 

הנוגע למפקח על  סיקור תקשורתיהכולל של היק( ה בולטות תקשורתית, דהיינו הבקרה של

  .הבנקי

עבור כל אחד מהמשתני הבלתי תלויי ומשתני הבקרה מוצג הסיכוי לשינוי במשתנה התלוי 

וצגת טעות התק� ). בסוגריי מLog Oddsבעבור שינוי של יחידה אחת במשתנה הבלתי תלוי (

)Standard Error 99%). מובהקות השפעת המשתנה סומנה בכוכביות, כאשר *** מבטא 

  מובהקות. 90%* מבטא ,מובהקות ו 95%מובהקות, ** מבטא 
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  נטיית המפקח על הבנקי� להגיב לעמדות שהובעו במאגר הכתובת – 2לוח 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

לניבוי תגובת המפקח על הבנקי לעמדה שהובעה בתקשורת נמצא מובהק  Iמודל 

)X
2
(10)=40.427, p<0.01הלוג של יחס  0.851,). על פי המודל בעקבות המחאה החברתית גדל ב

לעומת שהמפקח על הבנקי יגיב לעמדה שהובעה כלפיו בתקשורת  (Log Odds) ויותברההסת

). בכל הנוגע למוניטי� הארגוני נמצאו תוצאות מובהקת בנוגע >0.05p(האפשרות של העדר תגובה 

לביקורת המופנית כלפי המפקח על הבנקי בקשר ע תפקידו ביחס להגנת הצרכ� וממשל תאגידי 

גיב לביקורת לההמפקח על הבנקי בנטיית יחידות, בהתאמה,  1.577,ו 0.946של עלייה של 

)p<0.01 ; p<0.01 .(בהתאמה ,  

בכל הנוגע למשתני הביקורת, נמצא שרק כאשר מקו הבעת העמדה הוא ראיו� או מסיבת 

בניגוד למחקרי ). p<0.01עיתונאי יש לכ� השפעה מבוהקת על נטיית המפקח לענות לביקורת (

Model II Model I  

-0.551 (0.603) 0.851 (0.411)** Protest (ref=Before 

protest) 
  Opinion content  

(ref=Negative) 

-0.048 (0.456) 0.023 (0.436) Positive  

-1.281 (0.647)** -1.043 (0.623)* Mix  

  Regulatory tasks 

(ref=Other) 

0.172 (0.848) 0.323 (0.826) Competition  

1.224 (0.604)** 0.946 (0.568)* Consumer Protection  

-0.230 (0.718) -0.281 (0.700) Prudential  

1.622 (0.617)*** 1.577 (0.598)*** Internal Control  

  Venue (ref=Other) 

2.483 (0.858)*** 2.172 (0.830)*** Interview  

1.019 (1.295) 1.554 (1.250) Knesset  

-0.298 (0.456) -0.228 (0.442) Correspondence  

-0.082 (0.27)***  Salience 

0.454 (1.041) -2.395 (0.574)*** Constant 

   

225 225 N 

X
2
(11)=50.643, 

p<0.01***  

X
2
(10)=40.427, 

p<0.01*** 

Model Chi Square 

84.9 83.1 Percentage Correct 

171.7373 181.954 -2 Log Likelihood 

  Pseudo R Squares 

0.202 0.164 Cox&Snell R Square 

0.321 0.262 Nagelkerke R Square 
   
 *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01 
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) השפעה מובהקת יש לא נמצא שלטיב הביקורת )חיובית או שליליתMaor et al., 2013 ( (קודמי

נטייה שלא להגיב על דעות מורכבות (למעט  על נטיית המפקח על הבנקי להגיב לביקורת

  . )הכוללות הבטי חיוביי ושלילי כאחד

חוז המקרי ) ואNagelkerke R Square=0.262(  26%עומד על  Pseudo R Squaresמבח� 

  .83.1%הנכוני החזויי עומד על 

Xנמצא מובהק ( IIג מודל 
2
(11)=50.643, p<0.01 בדומה למודל .(I יש למוניטי� הארגוני ,

ביחס להגנת הצרכ� וממשל תאגידי השפעה מבוהקת על נטיית המפקח להגיב לביקורת. ביקורת 

 את נטיית המפקח להגיב לביקורת  הגנת הצרכ� מעלהבעוסקת והמופנית כלפי המפקח על הבנקי

). ביקורת המופנית כלפי המפקח על הבנקי העוסקת בממשל תאגידי p<0.1(יחידות  1.224,ב

  ).p<0.01( לוג יחס ההסתברויות לתגובה לעומת העדר תגובהיחידות את  1.622,מעלה ב

עומד על  Pseudo R Squares. מבח� Iבכל הנוגע למשתני הביקורת, נמצאה תוצאה דומה למודל 

32% )0.321=Nagelkerke R Square עומד על -. מבח� 84.9%) ואחוז המקרי הנכוני החזויי

2 Log Likelihood  נמו� יותר במודלII  ממודלI   מה שעשוי להצביע על כ� שמודלI  מתאי

  גבוה יותר.  IIמנגד, אחוז המקרי החזויי במודל .יותר

במשתנה הביקורת של היק( הסיקור התקשורתי. על פי   Iל ממודלנבד IIכפי שתיארנו לעיל, מודל 

להיק( הסיקור התקשורתי של המפקח השפעה מובהקת על נטיית המפקח להגיב  IIמודל 

לוג יחס ההסתברויות יחידות את  0.082,ב המורידדווקא  בהיק( הסיקור שעלייה, כ� לביקורת

� אחר, הקשר שבי� בולטות והנטייה להגיב לשו). p<0.01( לתגובה לביקורת לעומת העדר תגובה

 לצד בנטייה להגיב לביקורת.  עלייהבבולטות גוררת דווקא  ירידההוא שלילי, דו כיווני, כ� שג

מחאה המשתנה של השל היק( הסיקור התקשורתי , נמצא שבעקבות הוספת המשתנה זה

תקשורת כלפיו, נטיית המפקח להגיב לביקורת ב לעמובהקת ה תוהשפעאיבד את החברתית 

  . Iבניגוד לממצאי מודל 

  ,את השערת המחקר כמו ג ממצאי מחקרי קודמי בנושא והוא סותרממצא זה הינו מפתיע 

 . בעקבות ממצא זה נבחנה האפשרות עליה בבולטות תביא לכאורה לעלייה בתגובתיותעל פיה

רת ותגובתו על הבנקי בתקשוהמפקח , בולטות שקיי קשר של תיוו� בי� המחאה החברתית

  .לביקורת
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-0.082** (0.027) 18.6*** (1.289) 

-0.551 (0.603) 

)1.289*** (18.6- 

המחאה  –המשתנה הבלתי תלוי  תאת השפע �הבוחניתוח קשר תיוו� לצור� כ�, נעשה שימוש ב

בולטות הפיקוח כאשר היא מתווכת על ידי  ,על הנטייה של המפקח להגיב לביקורת – החברתית

� שהקשר בימודל התיוו� מלמדות . תוצאות )היק( הסיקור התקשורתי( בתקשורת על הבנקי

המחאה בממוצע בתקופה שלאחר (כ� ש שליליהמחאה החברתית להיק( הסיקור התקשורתי 

ואפקט זה  )כתבות 19,מספר הכתבות המסקרות את הפיקוח על הבנקי נמו� בכ החברתית

לעיל, הקשר שבי� בולטות לתגובתיות הוא  2לצד זה, כמתואר בלוח ). p<0.01( סטטיסטיתמובהק 

  גוררת עמה עליה בתגובתיות ולהפ�.  בסיקור התקשורתיכ� שירידה  ,)p<0.05( שלילי ומובהק

   .1הצגה גרפית של הקשר הנבח�, מפורטת בתרשי

הצגה גרפית של הקשר בי� המחאה החברתית, היק� הסיקור התקשורתי ותגובת  – 1תרשי� 

  המפקח על הבנקי�

 

  

  

 הפיקוח  שלהתקשורתי סיקור היק( הב לירידה, המחאה חברתית הביאה 1מספר כעולה מתרשי

כמו כ�, עולה לירידה בסיקור. (ושלילי) עקיפה בתגובתיות הקשורה קשר ישיר  ולעלייה על הבנקי

ההשפעה העקיפה באמצעות היק( הסיקור התקשורתי, לא  שולטי עלמ� התרשי שכאשר 

  שירה על תגובתיות המפקח. נותרת למחאה החברתית כל השפעה י

ת בקיומו של קשר של תיוו� ) הניב תוצאה מובהקת התומכSobel, 1982יישו מבח� סובל (

)2.971 ;p<0.01.(14  כמו כ�, בוצעה אנליזה אשר אינה מניחה התפלגות נורמלית באמצעות דגימה

                                                 
  האנליזה נעשתה באמצעות 14

mediation  Preacher, K. J., & Leonardelli, Geoffrey J., An interactive calculation tool for  

http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm tests, available at (accessed 30.9.13):  

*p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01 

 

Mediator 

Salience 

 

Dependent Variable 

Response 

 

Independent Variable 

Protest 
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קח על ונמצא שלמחאה החברתית השפעה עקיפה על תגובת המפ Bootstrapping (15חוזרת (

והינה  0,הבנקי. ההשפעה העקיפה של המחאה החברתית על תגובת המפקח על הבנקי שונה מ

1.5317 ) ;p<0.010.5204S.E. ומבח� סובל  2.8680לבי�  0.2922), כאשר טווח הטעות הוא בי�Z: 

  ).Preacher & Hayes, 2004; 2008חזרות) ( 5000( 2.94

מחאה ה, לרבות ההשפעה העקיפה של )best fit modelביותר ( הטוב המודל את מציג 3לוח 

מקדמי הבתה של כל אחד מוצגי  . בלוחחברתית באמצעות בולטות (היק( הסיקור התקשורתי)

 Standard(של כל מקד ). בסוגריי מוצגת טעות התק� Log Odds( מ� המשתני הבלתי תלוי

Error*** מובהקות, ** מבטא  99%מבטא  ). מובהקות השפעת המשתנה סומנה בכוכביות, כאשר

) Exp (B)( ההסתברויותמדד יחס  מובהקות. כמו כ�, מוצגי 90%* מבטא ,מובהקות ו 95%

ערכי  עבור סמ� בר ורווח ,ימשתנאחד ממקדמי ה לכל מובהקות מבח� , המהווה Waldמבח�ו

  .ההסתברויותמדד יחס 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                 
  :PROCESS for SPSSהאנליזה נעשתה באמצעות  15
 Andrew F. Hayes 2013. Introduction to Mediation, Moderation, and Conditional Process 

Analysis: A Regression-Based Approach , available at (accessed 30.9.13): 

http://www.afhayes.com/introduction-to-mediation-moderation-and-conditional-process-

analysis.html#process  
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  )Best Fit Modelביותר ( הטוב המודל 3וח ל

  

דהיינו עליה של  1.53.16מקד ההשפעה העקיפה של מחאה חברתית הוא , 3כמתואר בלוח מספר 

נית� לראות כי תגובה.  העדרלתגובה לעומת ) "ההסתברות": (להל� תיוהסתברויחס המדד ב 4.6פי 

שהמפקח יגיב לביקורת כלפיו פי  תוההסתברעמדה המובעת ביחס להגנת הצרכ� מגדילה את 

                                                 
מקד ההשפעה של היק( הסיקור על תגובתיות  0.082-(ירידה ממוצעת בהיק( הסיקור) כפול  18.6- 16

  המפקח. 

95% C.I.for EXP(B)     

Upper Lower Exp(B) Wald B ( Standard 

Error) 

 

1.878 0.177 0.576 0.837 -0.551 (0.603) Protest (ref=Before 

protest) 
     Opinion content 

(ref=Negative) 

2.329 0.390 0.953 0.11 -0.048 (0.456) Positive  

0.987 0.78 0.278 3.923 -1.281 (0.647)** Mix  

     Regulatory tasks 

(ref=Other) 

6.255 0.226 1.188 0.41 0.172 (0.848) Competition  

11.106 1.041 3.401 4.109 1.224 (0.604)** Consumer 

Protection 

 

3.246 0.195 0.795 0.102 -0.230 (0.718) Prudential  

16.954 1.512 5.062 6.917 1.622 (0.617)*** Internal Control  

     Venue (ref=Other) 

64.408 2.226 11.975 8.366 2.483 (0.858)*** Interview  

35.097 0.219 2.771 0.619 1.019 (1.295) Knesset  

1.816 0.303 0.742 0.426 -0.298 (0.456) Correspondence  

0.972 0.873 0.921 9.081 -0.082 (0.27)*** Salience 

  1.574 0.190 0.454 (1.041) Constant 

      

Bootstrap (5000 

iterations) 0.292 to 

2.868 

Sobel test: Z=2.943 1.53 (0.520)*** Indirect effect of 

protest 

      

    225 N 

    X2(11)=50.643, 

p<0.01***  
Model Chi Square 

    84.9 Percentage Correct 

    171.7373 -2 Log Likelihood 

     Pseudo R Squares 

    0.202 Cox&Snell R Square 

    0.321 Nagelkerke R Square 

      

    *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01 
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3.401 )Exp(B)>1 שהמפקח יגיב  ההסתברות) ועמדה המובעת ביחס לממשל תאגידי מגדילה את

בר סמ� מלמדת, כי הנתוני מהימני ). בחינת הרווח Exp(B)>1( 5.062לביקורת כלפיו פי 

, בהתאמה). עמדה המובעת במסגרת 16.954לבי�  1.512ובי�  11.106,ל 1.041(בי�  1,וגדולי מ

) את הסיכוי שהמפקח יגיב לביקורת (בי� Exp(B)>1( 11.975ראיו� או מסיבת עיתונאי מעלה פי 

  ).64.408לבי�  2.226

שהמפקח יגיב על ביקורת  ההסתברותי מקטינה את כמו כ�, עלייה בהיק( הסיקור התקשורת

). ג בחינת הרווח בר סמ� מלמדת, כי לא קיימות השפעות  Exp(B)<1( 0.921שמופנית כלפיו פי 

  ).0.972,ל 0.878מנוגדות בי� הטווח העליו� לטווח התחתו� (בי� 

העמדות.  אחת במאגר קיצו� תצפית במודל זיהה (Residuals Diagnostics) שאריות ניתוח

 Analog of Cook's מבחניכמו כ�,   העמדה נבח� מחדש ונמצא כי היא קודדה כראוי. של הקידוד

Influence Statistics ו, Leverage Value  הניבו תוצאות בעלות ער� נמו� המצביעות על היעדר

.  השפעה ממשית על הממצאי

  

  הבנקי�המפקח על  העשייה הרגולטורית שלהשפעת המחאה החברתית על  )2(

  איסו� הנתוני�

 לצור� כ�, מאגר תפוקות.במסגרת עבודת המחקר  בניתילצור� בחינת השערת המחקר השנייה 

ועד  2009החוזרי שפורסמו על ידי המפקח על הבנקי בי� חודש יוני וכל המכתבי את  ריכזתי

  . 2013לחודש יוני (כולל) שנת 

ח על הבנקי כלפי התאגידי הבנקאיי מכתבי וחוזרי מהווי הוראות רשמיות של המפק

מבטאי את עמדותיו הרשמיות בתחומי פעילותו. בהיעדר גישה להנחיות ה המפוקחי על ידו ו

 , שיחות טלפו� ופגישות בלתי והנחיות פרטניילא רשמיות שמוציא במפקח על הבנקי (מכתבי

הוראות המפקח על הבנקי:  תמבטאי אהחוזרי  17פורמליות וכיוצ"ב) לא נכללו הללו במחקר.

 הוראות ניהול תקי�, הוראות הדיווח לציבור והוראות הדיווח לפיקוח על הבנקי ואילו המכתבי

  הנחיות למפוקחי. כוללי

                                                 
הוק. משכ�, , נית� להניח שהנחיות לא רשמיות לא יבטאו שינויי מדיניות אלא יהוו הנחיות פרטניות אד 17

 לא ניראה שיש בכ� בכדי לגרוע מתוק( המחקר.
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בדומה לקידוד הכתבות העיתונאיות, ותו� הפעלת אופרציונליזציה זהה, קודדו ג חוזרי ומכתבי 

י (דהיינו: יציבות, הגנת הצרכ�, תחרות, ממשל הפיקוח בהתא לתחו הפעילות בו ה דנ

כל שורה מייצגת מסמ�. ככל  , בדומה לקידוד הכתבות,בקידוד המסמכיתאגידי ואחר). 

 157,מכתבי ו 90שהמסמ� נוגע לכמה נושאי, קודד כל נושא בשורה שונה. בס� הכל נאספו 

   תפוקות.  247חוזרי אשר יחדיו כוללי

  תיאור וממצאי המחקר

  מרכז את הנתוני שנאספו במאגר התפוקות. 4לוח 

בספטמבר  3 התארי�כפי שנעשה בנוגע להשפעת המחאה החברתית על המדיניות התקשורתית, 

נקבע כמועד המבחי� בי� "לפני" ו"אחרי" המחאה החברתית. מש� הזמ� שנבח� כ"לפני" , 2011

� כ"אחרי" המחאה החברתית המחאה החברתית הוא שנתיי ושלושה חודשיי ומש� הזמ� שנבח

 .  הוא שנה ותשעה חודשי

חודשי) בקצב ממוצע  27פורסמו בתקופה שקדמה למחאה החברתית ( 134תפוקות,  247מתו� 

 22פורסמו בתקופה שלאחר המחאה החברתית (תפוקות  113לעומת זאת  .תפוקות בחודש 4.9של 

  תפוקות בחודש.  5.1חודשי) בקצב ממוצע של 

ני המחאה החברתית שיעור התפוקות שנגעו ליציבות מתו� ככל התפוקות באותה לפכמו כ�, 

ג שיעור התפוקות הנוגעות  .48%,ל עלהואילו לאחר המחאה החברתית  46%תקופה עמד על 

שיעור התפוקות שנגעו להגנת  ).1לתחרות עלה אול מספר התפוקות הנומינאלי נותר ללא שינוי (

, ואילו לאחר המחאה החברתית ירד ל 20%ותה תקופה עמד על הצרכ� מתו� ככל התפוקות בא

. שיעור התפוקות שנוגעות לממשל תאגידי נותרו ללא שינוי לאחר המחאה החברתית ואילו 15%

שיעור התפוקות שנוגות לנושאי אחרי (כגו�: חובת עמידה בתקני חשבונאות שוני ואיסור 

  לאחריה. 27%,לפני המחאה החברתית ל 18%,הלבנת הו�) עלה מ
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  18סטטיסטיקה תיאורית –: תפוקות 4לוח 

  

לא נמצא שינוי מובהק במספר התפוקות לפני ואחרי המחאה החברתית כמו ג, בנושא המדיניות 

 מביאה למסקנותהנושאי בה עסק המפקח על הבנקי  ה איכותנית שלבחינג של התפוקות. 

  ומות. ד

הפיקוח על  העשייה הרגולטורית שלהמחאה החברתית לא שינתה את  ,בכל הנוגע ליציבות

.בתקופה שקדמה למחאה החברתית עסק הפיקוח על הבנקי רבות ביישו הוראות  הבנקי

במקרה העוסקות, בי� השאר, ביעדי הלימות הו� של הבנקי לצור� שמירה על יציבות  IIבאזל 

ועסק הפיקוח על הבנקי המשי� לאחר המחאה החברתית  19י שוני.של התממשות סיכונ

  . 2011שפורסמו ביוני  IIIהיערכות לקראת יישו הוראות באזל ב

הוא  ,ה� לפני המחאה החברתית וה� לאחריה ,נושא נוס( שהעסיק רבות את הפיקוח על הבנקי

האסדרה של שפורט לעיל.  נושא זה א( העסיק רבות את התקשורת, כפיהלוואות הבנקי לדיור. 

ה� על יציבות המערכת הבנקאית וה� על עלויות רכישת דירה  ההלוואות לדיור משפיעתחו ה

הלוואות לדיור מעוררות חשש של "בועת נדל"�" של יציבות המערכת הבנקאית בהיבט  .ללקוח

ת להחזיר יכולת של הלקוחוממשבר רוחבי באשר עלולה להביא לפגיעה ביציבות הבנקי כתוצאה 

על  רבות פעל הפיקוח על הבנקי, ה� לפני המחאה החברתית וה� לאחריה, את ההלוואות. לכ�

 מנת להגדיל את האמצעי בה נוקטי הבנקי בכדי להבטיח את החזר ההלוואה וכ�, לצמצ

ולקבוצות רכישה. כפי שעולה ממכתב המפקח  שה מעניקי ללקוחות הסיכוני בהלוואותאת 

                                                 
  וני מוצגי ללא מספרי אחרי הנקודה.לש נוחות ההצגה הנת 18
הוראות "באזל" ה� תקני בינלאומיי שמפרסמת ועדת באזל לפיקוח על הבנקי שיושבת בבנק  19

) ): 26.11.13(מועד כניסה:  בכתובת). התקני זמיני BISלסילוקי� בינלאומיי
org/bcbs/basel3.htmhttp://www.bis. 

After Protest Before Protest N  

 5.1 Per Month (113)  4.9 Per Month (134) 247 Outputs 

    Regulatory tasks 

0.88% (1) 0.75% (1) 2 Competition  

15% (17) 20% (27) 44 Consumer 

Protection 
 

48% (54) 46% (61) 115 Prudential  

13% (15) 13% (17) 32 Internal Control  

27% (30) 18% (24) 54 Other  
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בנושא הגבלת שיעור המימו�  , לאחר המחאה החברתית,2011בנובמבר  1 מיו על הבנקי

  בהלוואות לדיור:

בשני האחרונות חלה עליה משמעותית במחירי הדירות, שהגיעו לרמות גבוהות "

בראיה היסטורית. חלק מאותה עליה נובע מפעילות משקיעי, אשר הועצ על ידי 

...גידול מוא) זה עלול לטמו� בחובו סיכוני הלוואות לדיור בשיעורי מימו� גבוהי

ליציבות המערכת הבנקאית ובעיקר נוכח מתא בי� תיק האשראי לדיור ותיק 

מס� סיכו�  40%,כ 30.6.2012,האשראי לענ( הבינוי והנדל"�. אלו מהווי נכו� ל

האשראי המאזני הבנקאי, נתו� שאינו כולל אשראי אחר שנית� בשעבוד מקרקעי�. 

האמור ולנוכח הסיכו� הגלו בלקיחת הלוואות לדיור בשיעור מימו� גבוה, נוצר  לנוכח

 "הצור� לנקוט בצעד יציבותי...

פעולות שנוקט הפיקוח בהיבט היציבותי משפיעות ג על היכולת של הלקוחות לקבל הלוואות 

לוואה. מיקרות את עלויות ההמקטינות את תמרי) הבנקי לתת הלוואה לדיור לדיור מאחר וה� 

,בפרט, לא שינה  רהמחיה בכלל ויוקר הדיו על א( שהמחאה החברתית עסקה ביוקר אול

  . בעקבות המחאה החברתית הפיקוח על הבנקי את מדיניותו בתחו ההלוואות לדיור

 לא שינה המפקח על הבנקי את מדיניותו בעקבות  הגנת הצרכ�פעילותו בתחו בכל הנוגע לג

על הבנקי ה� לפני המחאה החברתית וה� לאחריה  עיקר פעולות הפיקוח המחאה החברתית.

בהקשר של עמלות.  שקיפותוהתמקדו בתיקו� סעיפי בחוזי האחידי שבי� הלקוח לבי� הבנק 

 מעט ה� לפני המחאה החברתית וה� בהקשר הצרכני הלוואות לדיור, פעל הפיקוח על הבנקי

  י נאות ללקוח. חוזה ההלוואה וגילובתניות ב עיקר העשייה התמקדהלאחריה. 

מבנק  והעברת הוראות קבע נושא נוס( שטופל לפני המחאה החברתית נוגע לסגירת חשבונות בנק

סדרה שנועדה להטיב ע הצרכני ולהקטי� את חסמי המעבר בי� הבנקי באאחד לאחר. מדובר 

 ,הצוות לבחינת הגברת של  מסכהדוח הכפי שעולה מבמטרה לייצר תחרות ביניה. אול

  מהל� זה לא הגשי את מטרותיו:לאחר המחאה החברתית, , רותיות בענ( הבנקאותהתח

פי הרשאה מחשבו� יש� , במסגרת עבודת הצוות זוהה תהלי� העברת חיובי על"

אחר, כאחד החסמי המרכזיי העומדי בפני לקוחות המעונייני  לחשבו� חדש בבנק

נקי, ועל כ� גובשה ע הב ולשפר את תנאי התקשרות להעביר חשבונ מבנק לבנק

  )87(בעמ'  ".ההמלצה לפשטו
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השערת המחקר לפיה בעקבות המחאה החברתית לא תשתנה  אלה מתיישבי ע ממצאי

 .  העשייה הרגולטורית של המפקח על הבנקי

מתיישבי ג ע העובדה שבתקופה הנבחנת שלאחר המחאה החברתית ישב ממצאי אלה 

רק ו"ח סופי דהגיש  ותוצה .הגברת התחרותיות בענ( הבנקאות""הצוות לבחינת המפקח בראש 

שנוגעות להגנת . הדו"ח כלל המלצות במחקר זה , לקראת תו התקופה הנבחנת2013במר)  19 ,ב

שהעשייה הרגולטורית המושפעת  עובדה זו מעלה את ההשערה. תחרות בענ( הבנקאותלהצרכ� ו

  את עבודתו. סיילאחר שהצוות לה בתקופה שחמהמחאה החברתית תבוא לידי ביטוי רק 

. 2013ח על הבנקי עד לחודש יוני ק"טיוטות לדיו�" שפרס המפהוחלט להוסי( ולבחו� , לכ�

טיוטות של מכתבי וחוזרי שמפורסמי להערות הציבור טר ישתכללו  �"טיוטות לדיו�" הינ

שויה ג היא ללמד על עכלומר, מדובר בעשייה רגולטורית בקנה אשר מחייב. רשמי לכדי מסמ� 

אמנ, יתכ� וכתוצאה מהערות הציבור או  שינוי במדיניות הארגו� הביורוקרטית, ככל שישנה.

א� עדיי� יש בה בכדי  מסמ� מחייבהטיוטה לכדי  תהפו� בסופו של יושיקולי אחרי לא 

   .בעשייה הרוגלטוריתלהצביע על כוונות הארגו� הביורוקרטי ועל שינוי אפשרי 

טיוטות לדיו� שכול� פורסמו לאחר המחאה החברתית. ניתוח  12נמצאו  2013לחודש יוני  נכו�

 3בנושא יציבות,  5טיוטות עסקו בהגנת הצרכ�,  3,נושאי המדיניות של הטיוטות לדיו� העלה ש

   בנושא תחרות. 1בנושא ממשל תאגידי, וטיוטה 

בתקופה פורסמו  134תפוקות,  259, נמצא שמתו� צירו( הטיוטות לדיו� למאגר התפוקותלאחר 

פורסמו  125,ו תפוקות בחודש 4.9חודשי) בקצב ממוצע של  27שקדמה למחאה החברתית (

כלומר,  .תפוקות בחודש 5.6חודשי) בקצב ממוצע של  22בתקופה שלאחר המחאה החברתית (

לא  נמצאה עלייה במספר התפוקות פר חודש לאחר המחאה החברתית. יחד ע זאת, ממצא זה

  נמצא מובהק.

לאחר  47%,לרק  עלהנמצא ששיעור התפוקות שנגעו ליציבות מתו� ככל התפוקות בנוס(, 

. שיעור התפוקות שנגעו להגנת הצרכ� מתו� ללא טיוטות לדיו�) 48%(לעומת המחאה החברתית 

ללא  15%,(לעומת ירידה ל לאחר המחאה החברתית 16% ,ל ירדככל התפוקות באותה תקופה 

מכלל התפוקות לאחר המחאה  1.6%,עלה ל. שיעור התפוקות שנוגעות לתחרות לדיו�) טיוטות

לאחר המחאה  מכלל התפוקות 14%,עלה ללממשל תאגידי החברתית. שיעור התפוקות הנוגעות 

בלבד (לעומת  24%לשיעור של החברתית ואילו שיעור התפוקות שנוגות לנושאי אחרי עלה 

  .ללא טיוטות לדיו�) 27%
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להגנת הצרכ� נית� הנושאי בה עסקו הטיוטות לדיו� מלמדת שבכל הנוגע  נה איכותנית שלבחי

 כ�. המחאה החברתיתלאחר  הפיקוח על הבנקישל  אפשרי בעשייה הרגולטורית לזהות שינוי

בנוגע לעסק קט� וזאת בשונה  כללי הבנקאות (שירות ללקוח), נמצאה טיוטה של תיקו� ללמשל

בהקשר של הלוואות כמו כ�,  בהקשר הצרכני. משקי ביתבאה החברתית רק מהעיסוק לפני המח

שעוסקת  2002"ב, התשס ,צו הבנקאות (עמלות פירעו� מוקד)נמצאה טיוטת תיקו� ללדיור, 

ומתערבת במישרי� בגובה העמלה שתגבה מהלקוח. זאת,  בהיבטי הצרכניי של הלוואות לדיור

  :ובהתמקדות בהיבט היציבותי של הנושא וי נאות ללקוחבשונה ממדיניות עבר שהסתפקה בגיל

אנו סבורי כי יש לקבוע מחיר אחיד לפעולת הפירעו� המוקד ללא תלות באופי "

באופ� זה ימנעו מקרי בה על א( שבמועד ביצוע פירעו� מוקד של . הלווה הספציפי

לקיחת  לווי שהסיכו� בגינ הוער� ביו ,מתממש הסיכו� ההלוואה למעשה לא

  ."מוקד גבוהה יותר מלווי אחרי ההלוואה כגבוה, ישלמו עמלת פירעו�

לא תשתנה  הציבוריתהשערת המחקר לפיה בעקבות המחאה  ממצאי אלה מתיישבי ע

לעומת זאת, בטווח הארו� בינוני. ,בטווח הקצר הארגו� הביורוקרטיהעשייה הרגולטורית של 

ניראה שבטווח הזמ� של שנתיי  על העשייה הרגולטורית.יתכ� שלמחאה הציבורית תהיה השפעה 

לאחר המחאה החברתית ישנ ניצני של שינויי בעשייה הרגולטורית. יחד ע זאת, יש צור� 

במחקר המש� לתקופת זמ� ארוכה יותר לאחר המחאה החברתית על מנת לקבוע כי אכ� נעשה 

  שינוי כאמור.
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 דיו� ומסקנות  .ו

של מוניטי� הניהול אסטרטגיות ישפיע על  מחאת המוני שלו� כיצד אירוע לבח בעבודה זו ביקשנו

הא בעקבות מחאה ציבורית ישנה הארגו� הביורוקרטי את הארגו� הביורוקרטי ובפרט, 

  שלו. עשייה הרגולטוריתואת ההמדיניות התקשורתית שלו 

עי זווית חלק מממצאי המחקר תוא ממצאי מחקרי דומי בתחו וחלק מפתיעי ומצי

 הסתכלות שונה על האופ� שבו תאוריות של מדיניות ציבורית מתייחסות להשפעת "איתותי

. חיצוני" על ארגוני ביורוקרטי

ארגו�  ת המונימחאבעקבות שלפיה ההיפותזה הראשונה תוצאות המחקר מאששות את 

 2011תית של קי) ). נמצא שלאחר המחאה החברH1.1( ביורוקרטי יגיב יותר לביקורת בתקשורת

הגיב המפקח על הבנקי לביקורת שהושמעה כלפיו יותר מאשר הגיב לפני המחאה החברתית. 

)   ).Maor et al., 2013תוצאות אלה תואמות תוצאות של מחקרי קודמי בתחו

על  2011יחד ע זאת, תוצאות המחקר מלמדות, כי יתכ� שהשפעת המחאה החברתית של קי) 

בנקי להגיב לביקורת נובעת בעקיפי� מהירידה בבולטות הציבורית של נטיית המפקח על ה

המפקח על הבנקי ולא במישרי� מהמחאה החברתית. נראה שבעקבות המחאה החברתית 

 הוסטה תשומת הלב הציבורית לנושאי אחרי. הנראות התקשורתית של המפקח על הבנקי

בממוצע (חציו�:  18.33,חברתית, פחתה ל) לפני המחאה ה37בממוצע (חציו�:  37.33שעמדה על  

) לאחריה. באופ� מפתיע הירידה בנראות הציבורית הביאה דווקא לעלייה בנטיית המפקח על 21

המקרי אחרי המחאה). וזאת,  31%,מהמקרי לפני המחאה ל 11%,הבנקי להגיב לביקורת (מ

ביורוקרטי מקטינה  בשונה ממחקרי קודמי שמצאו שירידה בנראות התקשורתית של ארגו�

  ). Maor et al., 2013; Maor & Sulitzeanu-Kenan, 2013את הנטייה שלו להגיב לביקורת (

 Carpenter, 2010 " :(Whenבבואנו למצוא הסברי לממצאי אלה נל� בדרכו של קרפנטר (

trying to account for a regulator’s behavior, look at the audience, and look at the 

threats ) "Carpenter, 2010:382:אלה   ). נית� לחשוב על מספר הסברי אפשריי לממצאי

 ,ראשית, לאחר המחאה החברתית ירדה אמנ הבולטות הציבורית של המפקח על הבנקי אול

השיח התקשורתי בנוגע אליו הפ� לשלילי יותר מאשר טר המחאה החברתית. בהשוואה לתקופה 

חברתית, לאחר המחאה החברתית גדל מספר העמדות השליליות שהובעו שקדמה למחאה ה
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מכלל העמדות  60%,מכלל העמדות שהובעו לפני המחאה ל 38%,בקשר למפקח על הבנקי (מ

  שהובעו לאחר המחאה). 

יתכ�, שעל א( העובדה שהבולטות התקשורתית של המפקח על הבנקי ירדה, העובדה שהביקורת 

במטרה  זאת,שלילית יותר דרבנה את המפקח להגיב יותר לביקורת. שהושמעה כלפיו הפכה ל

מכא�, עולה ולנסות ולשנות את תפיסות הציבור. הציבורית השלילית לצמצ את הביקורת 

שלאיכות העמדות שמובעות בנוגע למפקח על הבנקי ולתוכנ� השפעה רבה יותר מאשר  האפשרות

 ,.Gilad et alשב ע מחקרי קודמי (הסבר זה מתיילכמות העמדות שמובעות כלפיו. 

Forthcoming; Hood 2011; Maor et al., 2013; Kahneman and Tversky 1979 שמצאו (

  שביקורת שלילית מגדילה את ההסתברות לתגובת הארגו� הביורוקרטי.

שנית, יתכ� שהממצאי מלמדי שהארגו� הביורוקרטי מקשיב לא רק לרעש אלא ג לשקט. 

יק( הסיקור התקשורתי השפעה על הארגו� הביורוקרטי ה� כאשר היק( הסיקור גבוה כלומר, לה

 ,במיוחד וה� כאשר היק( הסיקור נמו� במיוחד. בניגוד אולי לאופ� שבו ראו זאת כותבי קודמי

 בבולטות התקשורתיתמהווה "איתות חיצוני". ירידה  האלא ג היעדר הציבורית בולטותלא רק 

  ח לארגו� הביורוקרטי שלא קיי איו כלפיו אלא שקיי איו מסוג אחר.אינה מאותתת בהכר

בבולטות , יתכ� שהמפקח על הבנקי ראה בירידה 2011בהקשר של המחאה החברתית של קי) 

איתות שהציבור אינו רואה אותו כחלק מהפתרו� של מצוקותיו הצרכניות. כמי  התקשורתית

 האותת שבולטות תקשורתית נמוכהכני ירוד, יתכ� שהמוניטי� שלו בכל הנוגע להגנה על הצר

למפקח על הבנקי שקיימת סכנה למעמדו. על כ�, המפקח על הבנקי בוחר להגיב יותר לביקורת 

  בתקשורת על מנת לחזק את המוניטי� שלו ולמנוע פגיעה עתידית במעמדו.  

ארגו�, לא רק כסיכו� בהקשר הזה נית� להסתכל על מחאה ציבורית, כפי שהיא נתפסת על ידי ה

 .אלא ג כאפשרות: אפשרות להרחבת סמכויות הארגו� הביורוקרטי ולקבלת משאבי נוספי

בעקבות מחאה ציבורית יתכ� שייעשה שינוי בסדרי העדיפויות הממשלתי כ� שתקציבי ותשומת 

י. לב יופנו מתחו אחריות אחד לאחר. כפי שנעשה למשל בהקשר של הממונה על הגבלי עסקי

 לאחר המחאה החברתית הוקמה חטיבה חדשה במחלקה הכלכלית של רשות ההגבלי העסקיי

  .לשיחונוספו לה תקני נוספי. במצב זה, א( ארגו� ביורוקרטי לא רוצה להישאר מחו) 

יתכ� שהפיקוח על הבנקי מעוניי� שג לו יוקצו תקני ויגדלו סמכויותיו ומנגד, שלא לאבד 

בי המצויי בידיו. בכל הנוגע לפיקוח על הבנקי קיימת ג הסכנה מהסמכויות ומהמשא
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שיקבלו את מבוקש אות קולות שביקשו להוציא את יחידת "יחסי בנק לקוח", האמונה על 

 הגנת צרכני הבנקי, אל מחו) לסמכות הפיקוח על הבנקי. על כ�, נדרש הפיקוח על הבנקי

ת שהעלתה המחאה החברתית וכדי שיוכל לפעול להיתפס בציבור כמי שפועל לפתרו� הבעיו

 לפתרו� הבעיות יש לו צור� בסמכויות המצויות בידו ובכוח האד והמשאבי שעומדי לרשותו.

) ), תוצאות המחקר מאששות Maor et al., 2013מעבר לממצאי אלו, בדומה למחקרי קודמי

רטי יגיב יותר לביקורת בעקבות המחאה הציבורית הארגו� ביורוקאת ההיפותזה שלפיה 

 עמדות הנוגעות יותר להמפקח הגיב  .)H2.1(בה יש לו מוניטי� חלש שבתקשורת לגבי תחומי

ולאופ� שבו הוא מפקח על הממשל התאגידי של הבנקי המפוקחי על ידו לאחר  להגנת הצרכ�

פחות  . מנגד, המפקח על הבנקי הגיבלילישהמחאה החברתית, נושאי שבה יש לו מוניטי� 

לעמדות הנוגעות לנושאי תחרות, אשר לא נתפס כנושא מדיניות שהמפקח אמו� עליו. כמו כ�, 

  המפקח לא שינה את תגובותיו ביחס לנושא היציבות, נושא שבו יש לו מוניטי� חזק וחיובי.

בעקבות מחאה ציבורית לא יגדלו את ההיפותזה השנייה שלפיה, ג תוצאות המחקר מאששות 

). נמצא שבטווח של פחות משנתיי H2(של הארגו� הביורוקרטי בטווח הקצר מספר התפוקות 

לא עלה מספר התפוקות של המפקח על הבנקי באופ�  2011לאחר המחאה החברתית של קי) 

  מובהק. 

ממצא זה מתיישב ע הספרות שקדמה למחקר ואשר הצביעה על כ� ששינוי בעשייה הרגולטורית 

 ,Jenningsמחייב הלי� של הפנמה ויישו בארגו� הביורוקרטי ( כפועל יוצא של איתות חיצוני

בינוני שלאחר המחאה הציבורית לא נמצא שינוי בכמות העשייה ,). לכ�, בטווח הקצר2009

  הרגולטורית.  

בכל הנוגע לחלוקת המשאבי בי� נושאי המדיניות השוני, תוצאות המחקר מאששות את 

בינוני לא ימצא שינוי בנושאי המדיניות של העשייה ,ההיפותזה השנייה לפיה בטווח הקצר

הרגולטורית לאחר המחאה הציבורית. יחד ע זאת, בחינה איכותנית של התפוקות מצביעה על 

שינוי מגמה אפשרי בכל הנוגע לעשייה הרגולטורית בתחו הגנת הצרכ�. לצור� השלמת התמונה 

רו� שלאחר המחאה החברתית. זאת, על א,יש צור� להרחיב את המחקר ג לטווח הזמ� הבינוני

 לאחר תקופת זמ� של יישו והטמעה נמצא שינוי בעשייה הרגולטוריתלהוסי( ולבחו� הא מנת 

להעמיק את ההבנה בדבר העשייה הרגולטורית של ארגו� ביורוקרטי כאמצעי לניהול סיכוני  ובכדי

  מוניטי�.
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לאור כל זאת, נראה שממצאי המחקר מצביעי על כ� ש"דיבורי לחוד ועשייה לחוד". הארגו� 

בור א� מאט ואולי א( ממעט הביורוקרטי ממהר להגיב תקשורתית לקולות שנשמעי מהצי

  לשנות את העשייה הרגולטורית שלו בעקבות קולות אלה.

מעבר לכ�, נראה שהעשייה הרגולטורית של המפקח על הבנקי מנותקת לא רק מהמדיניות 

התקשורתית שלו אלא א( מאיומי מוניטי� בטווח הקצר. בטווח הארו�, הסיכו� למוניטי� המפקח 

בנק עולה לאי� שיעור על הסיכו� למוניטי� הפיקוח על הבנקי  על הבנקי כתוצאה מקריסת

הסיכו� לקריסת בנק יגדל ככל יש א( שסוברי שמהציבור.  מופרזותכתוצאה מגביית עמלות 

שהמפקח על הבנקי יעודד קיומה של תחרות במערכת הבנקאית ויגביל את ההכנסות שלה. על 

על הבנקי למנוע את התממשות הסיכו�  כ�, במסגרת העשייה הרגולטורית מתמיד הפיקוח

היציבותי. בסיכו� למוניטי� שהוא פועל יוצא של היעדר תחרות ופגיעה צרכנית בלקוח בוחר 

  הארגו� הביורוקרטי לטפל באמצעות מדיניות תקשורתית. 

שהמפקח על הבנקי מתמודד ע איומי מוניטי� לטווח קצר על ידי שינוי המדיניות  יתכ�כלומר, 

. אול, עת הוא שוקל את סדר העדיפויות בעשייה הרגולטורית שלו הוא שוקל רתית שלוהתקשו

המצוי בתחו יציבות  להג� על מוניטי� הליבה של הארגו� מטרהב שיקולי מוניטי� לטווח הארו�

  .המערכת הבנקאית
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